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ABSTRAKT 

Kriminologjia e gjelbër po zë një vend të veçantë studimi për shkak të rëndësisë që ajo po i jep 

krimeve mjedisore dhe dëmeve të shkaktura. Mjedisi konsideroet si një nga të drejtat themelore të 

njeriut, ndaj dhe analiza e tij duhet parë me rendësi dhe prioritet per të garantuar këtë të drejtë. 

Në fakt studimet tregojnë se në Shqipëri janë ndërmmarë disa nisma legjilsative në aspektin penal 

apo administrative por cënimi i mjedisit ngel akoma një problem shqetësues dhe shpeshherë i 

neglizhuar. Ky studim do të evidentojë cilat janë parashikimet ligjore dhe nësë ato janë të 

mjaftueshme dhe të përshtatura me legjislacionin ndërkombëtar, cila është gjendja aktuale e 

cënimit të mjedist sipas statistikave të mbledhura nga disa gjykata dhe prokurori ne Shqipëri, a ka 

një zbatim të veprave penale të reja të parashikuara në Kodin Penal. Shpesh edhe paraqitja e 

statistikave luan një rol thelbësor në analizën e të dhënave dhe përcaktimit të faktorëvë që ndikojnë 

në rritje për një vepër penale të caktuar. Studimi do të fokusojë orientimin e tij dhe në 

mëtodologjinë e përdorur për të pasyruar të dhënat statistikore dhe lidhjen e tyre me 

domosdoshmërinë për të zbuluar shkaqet e mosdenuëshmërisë apo të hetimit të paplotë nga ana e 

gjyqësorit. Ajo që vihet re është se autorët e krimeve mjedsore fokusohen vetem tek personi fizikë 

dhe jo tek shoqëritë tregëtarë si subjkte të posaçëm, por që në fakt dëmi më i madh vjen prej tyre. 

Në statisikat e dhëna nuk pasyrohen në një kategori më vete, shoqëritë tregëtare, për të kuptuar se 

sa peshë kanë ato në kryerjen e krimeve mjedisore dhe cilat janë masat dhe llojet e dënimeve të 

marra apo që duhen të ndërmerren. Ky studim do të fokusohët edhe individualizimin e viktimave 

mjedisore dhe nëse ka vend për dëmashpërblim ose jo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fjalët kyçe: Krime mjedisore, kriminologji e gjelbër, viktima 
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1. KRIMINOLOGJIA E GJELBËR 

 

1.1 Përkufizimi dhe rëndësia e kriminologjisë së gjelbër 

Kriminologjia e gjelbër studion dëmet në mjedis, legjislacionin mjedisor dhe të gjithë kuadrin 

rregullator në fushën e mjedisit. Prej dy dekadash, ajo ka marrë rëndësinë e saj në rritje, për 

problemet shqetësuese në nivel lokal, kombëtar dhe ndërkombëtar përmes studimit të dëmit 

mjedisor, subjekteve, viktimave nga vepravat penale, ligjit, akteve ligjore dhe nënligjore,. Ky 

studim vjen në një kohë kur shoqëritë dhe qeveritë në Shqipëri dhe në mbarë botën, kërkojnë 

mënyra të reja për të zbutur dhe trajtuar pasojat e dëmeve të ndryshme mjedisore, për arsyen se  

ato lidhen me njerëzit, kafshët, speciet bimore dhe ekosistemin dhe përbërësit e tij.  

Kriminologjia e gjelbër në vetëvete ofron një perspektivë teorike, se si sjellja njerëzore shkakton 

dhe përkeqëson kushtet mjedisore, që kërcënojnë qëndrueshmërinë e planetit.  

Lynch ishte i pari që prezantoi nocionin e “Kriminologjisë së gjelbër”. Ai vë në dukje jo vetëm 

rolin e pushtetit vendor e qëndror në krimet kundër mjedisit, por gjithashtu se si krime të tilla 

ndikojnë në mënyrë disproporcionale te individët në bazë të racës, klasës dhe gjinisë. Kësaj, ne do 

t'i shtonim speciet dhe natyrën, pasi kriminologjia e gjelbër zgjeron nocionin e viktimizimit për të 

përfshirë kafshët (plus qeniet e ndjeshme si peshqit dhe insektet) dhe mjedisin. 

South (2014) ofron një përkufizim të thjeshtë të kriminologjisë së gjelbër: "Studimi i krimit, dëmit 

dhe padrejtësisë në lidhje me mjedisin dhe me speciet e tjera përveç njerëzve". Megjithëse ky 

përkufizim i kriminologjisë së gjelbër mund të duket i thjeshtë, ka shumë nuanca të përfshira 

brenda. Një nuancë e tillë është bërë e dukshme në përkufizimin e Brisman dhe South (2019): 

Kriminologjia e gjelbër i referohet studimit të krimeve mjedisore dhe dëmeve që prekin jetën 

njerëzore dhe jo-njerëzore, ekosistemet dhe biosferën. Faktorët kriminologjikë që ndikojnë në 

përhapjen e këtyre veprave penale janë niveli i ulët ekonomik dhe arsimor, si dhe papunësia, por 

nëse nuk merren masat e duhura për mbrojtjen e mjedisit, e gjithë shoqëria mund të varfërohet 

edhe më shumë, duke mbetur tërësisht pa burimet që na ka dhuruar natyra, nëse marrim parasysh 

edhe faktin sesa e vështirë është të llogarisim dëmin mjedisor të shkaktuar nga një veprimtari e 

paligjshme. 

Më konkretisht, kriminologjia e gjelbër eksploron dhe analizon: shkaqet, pasojat dhe përhapjen e 

krimit dhe dëmit mjedisor, reagimet dhe parandalimi i krimit dhe dëmit mjedisor nga sistemi ligjor 

(civil, penal, rregullator) dhe nga subjektet joqeveritare dhe lëvizjet shoqërore. 

Edhe në Shqipëri “Kriminalogjia e gjelbër” tashmë jo vetëm që ka marrë rëndësi por është 

përfshirë dhe në programet e studimit  në ciklin 5-vjecar por dhe programin e ciklit të trëtë si 

“Master ekzekutiv në Kriminologji”, pranë Fakultetit të Drejtësisë, Universitëti i Tiranës.  
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Kriminologjia e gjelbër është një perspektivë mbi krimin, që do të thotë sjellje e konsideruar e 

paligjshme, si ajo brenda Kodit Penal ose veprimet e ndaluara në ligje të vecanta. Kriminologjia e 

gjelbër nuk analizon vetëm shkeljet e ligjit, por edhe kush po e shkel ligjin dhe si reagon sistemi i 

drejtësisë ndaj shkeljeve të tilla. Kriminologjia e gjelbër është një perspektivë kritike dhe tërheq 

vëmendjen te roli që luan pushteti në përcaktimin e ligjeve dhe se kush konsiderohet se i ka shkelur 

ato ligje. 

Për këtë arsye në këtë studim do të analizohen aspekte të kriminologjisë së gjelbër në Shqipëri për 

të evidentuar raste kur ligji nuk është respketuar, ndryshimet në Kodin Penal janë efikase ose jo 

dhe përcaktimi i subjekteve konkrete, dinamika e kryerjes së veprave penale kundër mjedisit, 

procedime penale të regjistruara, çështjet e derguara në gjyq etj. 

Kriminologjia e gjelbër si fushë studimi vepron si një mjet për studimin, analizimin dhe trajtimin 

e krimeve mjedisore dhe dëmeve më të gjera mjedisore që shpesh injorohen nga kriminologjia 

kryesore. Ajo parashikon një angazhim dhe qasje ndërdisiplinore dhe shumëdisiplinore, e cila 

ripërkufizon kriminologjinë që nuk ka të bëjë vetëm me krimin ose dëmin. 

 Pavarësisht se kriminologjia e gjelbër është një degë e kriminologjisë, ajo përfshin studimin e 

dëmeve dhe krimeve kundër mjedisit të konceptuara gjerësisht, duke përfshirë studimin e ligjit dhe 

politikës mjedisore, studimin e krimeve të shoqërive kundër mjedisit dhe drejtësinë mjedisore në 

një këndvështrim kriminologjik. 

Kriminologjia e gjelbër u zhvillua si një alternativë ndaj kriminologjisë tradicionale, e cila tenton 

të fokusohet në krimet urbane dhe autorët dhe viktimat e tyre. Qasjet kriminologjike përjashtojnë 

analizën e një game të gjerë sjelljesh që dëmtojnë ekosistemet dhe që u shkaktojnë dëme qenieve 

të gjalla që banojnë në tokë. Për kriminologët e gjelbër, ndryshe nga shumica e kriminologëve 

tradicionalë, ka një shumëllojshmëri qeniesh të gjalla/specie që meritojnë të njihen si të gjalla dhe 

zotëruese të të drejtave të qenësishme për jetën dhe lirinë nga dëmtimi. Duke njohur ekosistemet 

dhe speciet jo-njerëzore si qenie të gjalla me të drejta dhe interesa, kriminologjia e gjelbër hap 

mundësinë e shqyrtimit të çështjeve që nuk përshtaten brenda fushës së kriminologjisë 

tradicionale.  

Në disa aspekte, çështjet që trajton Kriminologjia e gjelbër mund të përfshijnë fusha të kërkimit të 

ngjashme me ato që gjenden në kriminologjinë tradicionale, si përmbajtja dhe efektiviteti i ligjeve 

mjedisore, rregulloreve dhe zbatimi i tyre, politikën penale në tërësi për mbrojtjen e mjedisit. 

Gjithashtu, si kriminologjia tradicionale, kriminologjia e gjelbër i kushton vëmendje përcaktimit 

të natyrës së termave të tillë si dëm i gjelbër dhe  krim i gjelbër. Ashtu si kriminologët tradicionalë, 

kriminologët e gjelbër gjithashtu ekzaminojnë shkaqet e krimeve dhe dëmeve të gjelbra, si dhe 

ndikimin e krimeve dhe dëmeve të gjelbra në dy dimensione: global dhe rajonal. Duke vepruar 

kështu, kriminologët e gjelbër demonstrojnë gjithashtu një shqetësim për pabarazinë klasore dhe 

racore/etnike në lidhje me ekspozimin ndaj krimeve të gjelbra dhe në aspektin e mbrojtjes ligjore. 



9 

 

Një nga qëllimet e futjes së kriminologjisë së gjelbër në literaturën kriminalogjike ka të bëjë me  

vëmendjen që duhet t`i jepet  një game të gjerë krimesh mjedisore, të cilat, në pjesën më të madhe, 

kanë qënë anashkaluar në literaturën tradicionale të kriminologjisë.  

Sic do të rezultojë dhe nga studimi më tej, subjekte kryesore të dëmit të mjedisit kanë si subjekte 

kryesore shoqëritë tregëtare, aq më shumë në dëmet ekologjike ku nuk janë thjesht rezultat i sjelljes 

së individëve. Përkundrazi, këto pasoja të dëmshme ekologjike janë veprime, se si shoqëritë 

angazhohen në një ekonomi kapitaliste, dizenjojnë produkte, kryejnë prodhim dhe promovojnë 

sjellje konsumuese - veçanërisht në mënyra që inkurajojnë fitimin maksimal.  

Nga studimet rezulton se dhe për shkak të mënyrave të pabarabarta në të cilat shpërndahet dhe 

përdoret pasuria, të pasurit kanë një ndikim ekologjik shumë më të madh se klasat e tjera shoqërore. 

Fokusi kriminologjik i gjelbër në krimet e shoqërive tregëtare dhe sjellja e tepruar e të pasurve, 

konsiderohet jotradicionale në një disiplinë që ka përqendruar prej kohësh vëmendjen e saj në 

shpjegimin e krimeve të të varfërve dhe të pafuqishmëve, duke lënë pas dore krimet e të pasurve 

dhe të fuqishmëve. 

Kriminologjia e gjelbër është rritur ndjeshëm gjatë  viteve të fundit dhe është një zonë e madhe, e 

gjallë e kërkimit të ndërmarrë nga studiues në vende të shumta anembanë globit. Kriminologjia e 

gjelbër ka sjellë vëmendjen ndaj dëmeve/krimeve dhe padrejtësive në mënyra të reja dhe i ka lejuar 

kriminologët të trajtojnë çështje bashkëkohore me rëndësi të jashtëzakonshme në një epokë kolapsi 

ekologjik global. Deri në krijimin dhe zgjerimin e kriminologjisë së gjelbër, këto forma të dëmtimit 

ekologjik ishin të përjashtuara nga literatura kriminologjike. Siç ka treguar kriminologjia e gjelbër, 

shumë nga sjelljet që ajo studion nuk janë vetëm të dëmshme, por përfshijnë shkelje të ligjit - dhe 

jo vetëm të ligjeve penale që janë bërë fokusi i vetëm i kriminologjisë tradicionale. Për më tepër, 

fushat aktuale të trajtuara brenda kriminologjisë së gjelbër përfshijnë gjithashtu edhe tema të tilla 

si krijimi, zbatimi dhe funksionimi i ligjit dhe përkufizimi i krimit dhe shpjegimi i tij, d.m.th., temë 

që është gjithashtu e zakonshme në kriminologjinë tradicionale. Në këtë kuptim, mund të themi se 

kriminologjia e gjelbër dhe kriminologjia tradicionale janë proçeduralisht të ngjashme.  Ato 

ndryshojnë në lidhje me llojet e dëmeve dhe viktimave dhe format e ligjit dhe kontrollit shoqëror 

që ushtrohet. 

Studiuesit i ndajne krimet e gjelbëra ne kryesore dhe dytësore. Kryesore janë ato krime që 

demtojnë ambientin dhe kush banon në të. Duke patur parasysh edhe Kodin Penal shqiptar dhe 

ndryshimet e bëra në vitin 2019 rezulton se ekzistojnë katër kategori kryesore të krimeve kryesore 

të gjelbër: Ndotja e ajrit, Shpyllëzimi, Rënia e specieve dhe të drejtat e kafshëve Ndotja e ujit dhe 

tokës. 

Prandaj, kriminologjia e gjelbër është një "disiplinë në zhvillim", e cila, duke ndërthurur 

këndvështrime të ndryshme të hetimit dhe qasjeve shkencore, hyn drejtpërdrejt në thelb të shumë 

koncepteve të dëmtimit mjedisor. Ajo funksionon sipas një perspektivë që nuk është vetëm 
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ndërdisiplinore, por edhe multidisiplinare. Këto baza dalin dhe shpalosen me gjithë thelbin e tyre 

në nivelin edhe të së drejtës penale shqiptare. Gjeologjia sigurisht duhet të kontribuojë në 

vlerësimin e dëmit të shkaktuar nga varrosja e substancave të rrezikshme në një tokë; 

sedimentologji; përdorimin e pajisjeve dhe teknologjive moderne për kristalizimin e "skenës së 

krimit", për sigurimin e burimeve të provave dhe grumbullimin e substancave ndotëse; kimia 

ligjore dhe biologjia jane degq që bashkëveprojnë me kriminologjinë e gjebër. 

Sic u përmend më lart, Kriminologjia e gjelbër në thelb i referohet studimit të dëmtimit mjedisor, 

ligjeve mjedisore dhe rregullimit mjedisor, por duhët të pranojmë që nuk mund të ketë një 

përkufizim të vetëm të krimit mjedisor. Në kuptimin më të gjerë, një krim mjedisor përfshin 

dëmtimin e mjedisit që mund të matet nga efektet e tyre të drejtpërdrejta në cilësinë e mjedisit ose 

shëndetin e tij (ndotja e ajrit dhe/ose e ujit, zhdukja e specieve, etj.), ose indirekte (ajri i ndotur që 

dëmton shëndetin e njerëzve, bimëve, kafshëve etj.). Këto efekte, për shembull pasojat e 

drejtpërdrejta dhe të tërthorta të ndotjes, mund të maten drejtpërdrejt në terma shkencorë (për 

shembull duke matur nivelet e ekspozimit ndaj substancave të caktuara të rrezikshme, 

përqendrimin kimik, etj. 

Duke analizuar Kriminologjinë e gjelbër del e nevojshme të jepet edhe përkufizimi juridik sa më i 

qartë termit “mjedis”. Kjo ka rëndësi të veçantë për përcaktimin e qëllimit të legjislacionit, të 

kompetencave të institucioneve kombëtare dhe ndërkombëtare, për përcaktimin e fushës së 

zbatimit të rregullave ligjore, si dhe të shtrirjes së përgjegjësisë në rastet e shkaktimit të dëmit. 

Në konventat dhe aktet e tjera juridike ndërkombëtare, përkufizimet e termit “mjedis”, në 

përgjithësi, janë gjithëpërfshirëse. Në fund të viteve ‘60 të shekullit të kaluar, nocioni mjedis 

siguroi një term të përgjithshëm për ato që më parë ishin trajtuar si probleme të veçanta, duke 

mundësuar në këtë mënyrë një qasje gjithpërfshirëse për çështje të llojeve të ndryshme, si fuqia 

nukleare, mbetjet industriale dhe shtëpiake, ndotja e ajrit dhe ujit, përdorimi i tokës dhe shtrirja 

urbane, përdorimi i burimeve, si dhe mbrojtja e natyrës ose kafshëve1. 

Ndërkohë, në ligjin më të fundit të vitit 2011 jepet ky përkufizim: 

“Mjedis” janë përbërësit natyrorë: ajri, toka, ujërat, klima, flora dhe fauna në tërësinë e 

ndërveprimeve me njëra-tjetrën, si dhe trashëgimia kulturore, si pjesë e mjedisit të krijuar nga 

njeriu.2 

Në këtë përkufizim të ri, vihet re se, në dallim nga përkufizimet e mëparshme, kuptimi i termit 

“mjedis” sqarohet në një formë edhe më të përmbledhur, si dhe tek faktorët njerëzorë tashmë 

përmendet shprehimisht vetëm trashëgimia kulturore, si pjesë e “mjedisit të krijuar nga njeriu”. 

 
1 E. Turkeshi, Mbrojtja juridike penale e mjedisit, 2014 http://ëëë.doktoratura.unitir.edu.al/2014/09/doktoratura-
enkelejda-turkeshi-fakulteti-i-drejtesise-departamenti-i-te-drejtes-penale/?lang=en  
2 Përkufizim i dhënë në pikën 7 të nenit 5 të ligjit Nr.10 431, datë 9.6.2011 “Për mbrojtjen e mjedisit”. 
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Në lidhje me elementët apo përbërësit natyrorë është përdorur një terminologji paksa e ndryshme 

në dukje (tek përbërësit “klimë”, “flora” dhe “fauna”) ndonëse, në thelb, janë pak a shumë po ato 

përbërës natyrorë biotikë dhe jobiotikë. Edhe në këtë përkufizim është theksuar natyra komplekse 

e mjedisit si tërësi e ndërveprimeve të përbërësve të tij natyrorë. 

Përcaktimi në ligj i një përkufizimi sa më të qartë dhe të plotë për termin “mjedis” dhe përbërësit 

e tij është shumë i rëndësishëm edhe në drejtim të sigurimit të një mbrojtje sa më efektive të 

mjedisit përmes ligjit penal.3  

1.2 Legjislacioni në fushën e mjedisit në Shqipëri 

Me të drejtë të drejtat mjedisore përfshihen në kategorinë e të drejtave kolektive dhe institucionet 

publike kanë detyrimin të veprojnë për të garantuar një mjedis ekologjikisht të përshtatshëm për 

brezat e ardhshëm. Institucionet publike duhet të kenë gjithmonë në konsideratë detyrimin 

kushtetues për një mjedis të shëndetshëm.  Ligji nr. 8934, datë 05.09.2002, “Për mbrojtjen e 

mjedisit”, sanksionoi kërkesat kushtetuese për të drejtën e qytetarëve për një mjedis të 

shëndetshëm, përdorim racional të pasurisë natyrore, si dhe parandalimin dhe kontrollin e ndotjes. 

Marrëveshja e Stabilizim-Asocimit, e nënshkruar në 12 qershor 2006 dhe që ka hyrë në fuqi në 1 

prill 2009, vendosi si kërkesë prioritare mbrojtjen e mjedisit. Përafrimi me acquis e Bashkimit 

Europian përmes hartimit të paketave ligjore është rrjedhojë e përmbushjes së detyrimeve që ka 

Shqipëria për integrimin në BE. Direktivat kryesore, të cilat gjejnë zbatim në Shqipëri,4 kanë 

mundësuar hartimin e legjislacionit përkatës në këtë fushë. 

E drejta e mjedisit parashikohet si një nga të drejtat e njeiut dhe këtë qëndrim ka mbajtuar edhe 

GJEDNJ. Prandaj mjedisi është vlerë e shoqërisë, gjë që justifikon një kufizim i  të  drejtave  të të 

tjerëve mbi të drejtat e njohura nga Konventa dhe që kërkon ndërhyrje pozitive nga ana e shtetit 

për mbrojtjen e tij. Me fjalë të tjera, mbrojtja e mjedisit është e vendosur si një vlerë e re, e aftë 

për të kontribuar në një ekuilibër më të ekuilibruar ndërmjet ushtrimit të të drejtave të njeriut të 

njohura shprehimisht nga Konventa dhe parimit të respektimit për individin, tek i cili është i 

orientuar i gjithë sistemi i garancisë së GJEDNJ. Gjithashtu, edhe sipas teorisë të së drejtës penale, 

veprat penale kundër mjedisit nuk përbëjnë objekt të menjëhershëm të mbrojtjes, por konsiderohen 

indirekt si një mjet për të garantuar respektimin e të drejtave të pacenueshme të individit. 

Përsa i përket legjislacionit mjedisor shqiptar analizohet në periudhat: a) 1990-2000, b) 2000-2011, 

c) 2011- 2022. Analiza e shkurtër e këtij kuadri ligjor shërben për të bërë më të plotë edhe kuptimin 

 
3 E. Turkeshi, Mbrojtja juridike penale e mjedisit, 2014 http://ëëë.doktoratura.unitir.edu.al/2014/09/doktoratura-

enkelejda-turkeshi-fakulteti-i-drejtesise-departamenti-i-te-drejtes-penale/?lang=en 
4Direktiva për Vlerësimin e Ndikimit në Mjedis (VNM) dhe Direktiva për Vlerësimin Strategjik Mjedisor (VSM); 

Direktiva Kuadër për Ujin; Direktiva e shpendëve dhe habitateve; Direktiva për Parandalimin dhe Kontrollin e 

Integruar të Ndotjes; Direktiva e BE “Mbi përgjegjësinë mjedisore”; Direktiva për Mbrojtjen e Mjedisit përmes Ligjit 

Penal. 
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e normave penale mbi krimet mjedisore, të cilat shpesh referojnë tek aktet ligjore dhe nënligjore 

për të shpjeguar përmbajtjen e tyre. 

Kështu ligji nr.7664/ 1993 “Për mbrojtjen e mjedisit”, mundësoi adoptimin e parimeve 

ndërkombëtare të mbrojtjes së mjedisit, duke përcaktuar edhe organet kompetente për mbrojtjen 

dhe menaxhimin e mjedisit, si dhe mënyrën e kontrollit dhe dhënies së informacionit mjedisor në 

nivel lokal dhe qendror. Mbrojtja e mjedisit dhe detyrimi i shtetit për të realizuar këtë, u sanksionua 

me normat e para penale të formalizuara në Kodin Penal të vitit 1995, në Kreun IV, “Vepra penale 

kundër mjedisit”.5 E drejta e individit për t’u informuar në lidhje me gjendjen e mjedisit dhe 

mbrojtjen e tij është sanksionuar në nivel kushtetues (neni 56 i Kushtetutës), duke mundësuar 

pjesëmarrjen e publikut në vendimmarrjen mjedisore, si dhe duke u mundësuar qytetarëve të 

shprehen në lidhje me çështjet mjedisore. Në këtë aspekt, vendimmarrësit janë të detyruar të marrin 

në konsideratë opinionet dhe shqetësimet e qytetarëve. Kjo e drejtë nxit ndërgjegjësimin publik 

për çështjet mjedisore.  

1.3 Burimet kryesore që rregullojnë të drejtën mjedisore në Shqipëri:6 

 

• Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë në nenin 56 parashikon se kushdo ka të drejtë të 

informohet për gjendjen e mjedisit dhe për mbrojtjen e tij. E drejta e informimit mjedisor i 

njihet kujtdo, pa patur nevojë të provojë se ka ndonjë interes të veçantë në lidhje me të. 

Formulim të ngjashëm ka parashikuar edhe neni 3 i ligjit nr. 119/2014, datë 18.9.2014, “Për 

të drejtën e informimit”, sipas të cilit, çdo person gëzon të drejtën e njohjes me 

informacionin publik, pa u detyruar të shpjegojë motivet dhe çdo person ka të drejtë të 

njihet me informacionin publik, nëpërmjet dokumentit origjinal, ose duke marrë një kopje 

të tij në formën ose formatin që mundëson akses të plotë në përmbajtjen e dokumentit. 

Neni 4 parashikon se autoriteti publik vë në zbatim një program institucional të 

transparencës, ku përcaktohen kategoritë e informacionit që bëhet publik pa kërkesë dhe 

mënyra e bërjes publike të këtij informacioni. 

• Ligji Nr. 146/2014 “Për informimin dhe konsultimin publik”, garanton të drejtën e publikut 

për t’u informuar, konsultuar dhe për t’u përfshirë në vendimmarrje. Ky ligj është miratuar 

në zbatim të detyrimeve ndërkombëtare në fushën e mjedisit.7 Ligji  përcakton detyrimin e 

 
5Ligji Nr.7895, datë 27.1.1995, Kodi Penal i Republikës së Shqipërisë 
6 Ligji nr. 10431, datë 09.06.2011, “Për mbrojtjen e mjedisit”, Ligji nr. 10440, datë 7.7.2011, “Për Vlerësimin e 

Ndikimit në Mjedis”, Ligji nr. 111/2012, “Për Menaxhimin e Integruar të Ujërave” etj, ligje të përafruar me 

direktivat e BE. 
7 Konventa e Aarhusit “Për të drejtën e publikut për të pasur informacion, për të marrë pjesë në vendimmarrje dhe për 

t'iu drejtuar gjykatës për çështjet e mjedisit”, e cila ka shumë palë midis vendeve në Evropë dhe Azinë Qendrore, 

përfshin detyrime të hollësishme për sigurimin e aksesit në informacionin mjedisor. Shqipëria është bërë palë në këtë 

konventë para se të hynte në fuqi, duke e ratifikuar me ligjin nr. 8672, datë 26.10.2000. 
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organeve publike për krijimin e mundësive për pjesëmarrjen e publikut në vendimmarrje. 

Organi publik ka detyrimin e organizimit të takimeve publike (e drejtë që lihet në 

diskrecion të organit publik, ose konsultimit publik në mënyrë shkresore, me anë të 

dorëzimit të rekomandimeve/opinioneve në institucionin publik, ose elektronikisht (sipas 

një afati të përcaktuar). Organi publik mund të publikojë informacionin paraprak për aktin 

që do të hartojë, për të mundësuar dhënien e informacionit për palët e interesuara. Palët e 

interesuara kanë të drejtë të bëjnë kërkesë, në rastet kur nuk kanë të gjithë informacionin 

nga organi publik.  

• Ligji 10440, datë 07.07.2011, “Për vlerësimin e ndikimit në mjedis”, i ndryshuar, lidhet 

me mbrojtjen e mjedisit nga projektet e propozuara publike ose private, të cilat mund të 

shkaktojnë efekte të drejtpërdrejta ose jo të drejtpërdrejta, para miratimit të tyre. Ky ligj 

parashikon rregullat dhe procedurat për parandalimin, minimizimin dhe kompensimin e 

dëmeve në mjedis. Në nenin 10 të tij, i cili bën fjalë për paraqitjen e kërkesës për vlerësimin 

e ndikimit në mjedis nga zhvilluesi, kërkon prej këtij të fundit që për projektet me ndikim 

në mjedis, të paraqesë pranë Qendrës Kombëtare të Licencimit (QKL), përveç 

dokumentacionit të kërkuar sipas ligjit për liçencat, autorizimet dhe lejet, edhe 

dokumentacionin përkatës për procedurën e VNM-së, përfshirë informacionin për 

informimin dhe konsultimin me publikun. Ndërsa neni 12 që bën fjalë për deklaratën 

mjedisore, thekson që në përfundim të procedurës së thelluar të vlerësimit të ndikimit në 

mjedis, ministri lëshon deklaratën mjedisore, e cila përmban edhe informacion për procesin 

e realizuar të konsultimit me publikun. Nenet 16 dhe 17 bëjnë rregullimin e informimit të 

publikut gjatë VNM, ku zhvilluesi, për projektet që i nënshtrohen procedurës së thelluar të 

VNM, informon dhe konsultohet me publikun e interesuar për vlerësimin e ndikimit në 

mjedis të veprimtarisë së tij. Agjencia Kombëtare e Mjedisit (AKM) gjatë procedurës së 

VNM të thelluar, zhvillon seancë dëgjimore me publikun dhe OJF e interesuara, duke 

synuar tërheqjen e mendimit të tyre në vendimmarrjen përfundimtare për projektin. Seanca 

dëgjimore zhvillohet në bashkëpunim edhe me njësinë e qeverisjes vendore dhe me 

zhvilluesin e projektit. Menjëherë pas përcaktimit të vendit, datës dhe orës për zhvillimin 

e seancës dëgjimore, njësia e qeverisjes vendore bën njoftimin drejtuar publikut dhe OJF 

të interesuara për të marrë pjesë në takim. Mendimi dhe komentet e publikut e të OJF të 

pranishëm në takim, janë kriter i domosdoshëm, gjatë procesit të vendimmarrjes së VNM. 

Informacionin për informimin dhe konsultimin me publikun, zhvilluesi e paraqet si pjesë 

të dokumentacionit të nevojshëm gjatë aplikimit për deklaratën në QKL. 

• VKM nr. 994, datë 2.7.2008, “Për tërheqjen e mendimit të publikut në vendimmarrje për 

mjedisin”, Për hartimin e rregullave, kërkesave dhe procedurave për informimin dhe 

përfshirjen e publikut në vendimmarrjen mjedisore, është miratuarkjo VKM e cila është  

ndryshuar me VKM nr. 247, datë 30.4.2014. Në të parashikohet që pjesëmarrja e publikut 

në hartimin e politikave, të strategjive rajonale e kombëtare, të përgjithshme a sektoriale, 
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dhe të planeve të veprimit, në zbatim të tyre, që kanë lidhje me mjedisin, përbën kërkesë 

ligjore në procesin e hartimit të këtyre dokumenteve, që përmirëson përmbajtjen dhe 

lehtëson zbatimin e tyre. Në vijim, vendimi kërkon nga autoritetet publike që pjesëmarrjen 

e publikut të ndikuar ta realizojnë duke i siguruar atij informacionin e nevojshëm, duke 

përcaktuar rregulla dhe procedura sa më të thjeshta dhe sigurimin e kushteve dhe të 

zgjidhjeve praktike, të përshtatshme për tërheqjen e mendimit të tij. Ai përcakton në 

mënyrë të hollësishme edhe procedurat që duhen ndjekur nga autoritetet publike për të 

garantuar pjesëmarrjen e publikut dhe kontributin e tij dhe ngarkon Ministrinë e Mjedisit 

të publikojë matricën e akteve që do të hartohen e miratohen gjatë vitit kalendarik, në të 

gjitha publikimet periodike të saj, të shkruara dhe elektronike, si dhe për çdo projektakt, që 

do të futet në procedurat e shqyrtimit e të miratimit, të njoftojë publikun e ndikuar, OJF 

mjedisore dhe grupet e tjera të interesit, në formë elektronike dhe shkresore. Për të 

mundësuar tërheqjen e mendimit të publikut në kontrollet mjedisore të inspektoratit të 

mjedisit, kërkohet edhe dhënia e informacionit për programet vjetore të kontrollit të 

inspektoratit të mjedisit, të programeve vjetore të monitorimit të mjedisit e të përbërësve 

të tij, si edhe të planeve mujore të Agjencive Rajonale të Mjedisit (ARM). Po ashtu, 

parashikohen edhe procesi i informimit dhe i përfshirjes së publikut gjatë procedurës 

paraprake të VNM, informimi dhe përfshirja e publikut si gjatë procedurës së thelluar të 

VNM, ashtu edhe gjatë procesit të monitorimit të ndikimeve në mjedis të projektit, përveç 

detyrimeve të zhvilluesit, AKM, ARM, dhe njësive të qeverisjes vendore. 

• Ligji nr. 91/2013, “Për vlerësimin strategjik mjedisor”, në nenin 10 që bën fjalë për 

hartimin dhe konsultimin e raportit paraprak të VSM me publikun dhe grupet e interesit, 

parashikon që autoriteti propozues, pasi të ketë hartuar raportin paraprak të VSM, realizon 

konsultimin me publikun dhe grupet e interesit, përfshirë dhe OJF, për rezultatet paraprake 

të raportit. Ai duhet të sigurojë njoftimin, informimin dhe konsultimin me publikun e 

grupet e interesuara, duke u krijuar mundësi praktike dhe duke vënë në dispozicion, të 

paktën për 30 ditë kalendarike, raportin paraprak të VSM, që të njihen dhe të shprehin 

mendimin e tyre në lidhje me cilësinë dhe rezultatet paraprake të tij, si dhe të bëjnë 

sugjerime për mbrojtjen e mjedisit nga pasojat negative të planit apo programit të 

propozuar. Zhvillimi i konsultimit me grupet e interesit dhe publikun, të raportit paraprak 

të VSM, është kusht i domosdoshëm që ministria të marrë në shqyrtim dhe të miratojë. 

• Ligji Nr. 10431/2011, “Për mbrojtjen e mjedisit”, i ndryshuar, përcakton parimet dhe 

kushtet e përgjithshme të mbrojtjes së mjedisit. Ligji parashikon mbrojtjen e përbërësve të 

mjedisit (ajrit, ujit, tokës dhe natyrës) nga ndotja, me anë të masave përkatëse, si dhe të 

përmirësohet cilësia e tyre. Autoritetet publike hartojnë dhe zbatojnë strategji dhe plane 

kombëtare dhe vendore efektive, në mënyrë periodike. Projektet e zhvillimit i nënshtrohen 

vlerësimit të ndikimit në mjedis. Ky vlerësim duhet të kryhet nga zhvilluesi, duke 

përcaktuar efektet e drejtpërdrejta dhe jo të drejtpërdrejta mbi tokën, ujin, detin, ajrin, pyjet, 
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klimën, shëndetin e njeriut, florën dhe faunën, peizazhin natyror, pasuritë materiale, 

trashëgiminë kulturore, duke pasur parasysh lidhjet e tyre të ndërsjella. Ky ligj parashikon 

të drejtën për informim të publikut, për të kërkuar informacion mjedisor dhe detyrimin e 

autoriteteve për ta dhënë këtë informacion në kohë; detyrimin e autoriteteve publike për të 

garantuar që publiku  të ketë mundësi për t’u informuar, pa bërë një kërkesë paraprakisht, 

në mënyrë që të ketë mundësi të marrë pjesë në procedurat për identifikimin e gjendjes së 

mjedisit, hartimin dhe miratimin e strategjive, planeve e programeve që kanë të bëjnë me 

mbrojtjen e mjedisit.  

• Rrjeti Kombëtar i Monitorimit të Mjedisit është mekanizimi i krijuar nga ligji për 

monitorimin e mjedisit nën udhëheqjen e AKM. Ky organizem administron sistemin e 

informacionit mjedisor, i cili mundëson mbrojtjen dhe menaxhimin e integruar të mjedisit 

dhe të përbërësve të tij, monitorimin e zbatimit të politikave mjedisore, raportimeve të 

ndërsjella, në nivel kombëtar dhe ndërkombëtar dhe sigurimit të informimit të publikut. 

• Neni 11 parashikon bashkëpunimin mjedisor ndërkombëtar për shkëmbimin e 

informacionit mjedisor, e më tej; neni 13 “çdo person ka të drejtë t'i jepet në kohë 

informacion për gjendjen e mjedisit, ndotjen e tij dhe masat e marra në përputhje me 

legjislacionin të cilit ai i referohet”. Parashikohet gjithashtu dhe pjesëmarrja e publikut në 

vendimmarrjen mjedisore, duke përcaktuar se gjatë zgjidhjes institucionale të problemeve 

të mbrojtjes së mjedisit, autoritetet publike përkatëse sigurojnë që publiku dhe palët e 

interesuara të kenë mundësi reale për të marrë pjesë në procedurat për identifikimin e 

gjendjes së mjedisit, hartimin dhe miratimin e strategjive, planeve e të programeve që kanë 

të bëjnë me mbrojtjen e mjedisit dhe përbërësit e mjedisit, si dhe në hartimin dhe miratimin 

e rregulloreve e të akteve me karakter të përgjithshëm, që kanë të bëjnë me mbrojtjen e 

mjedisit dhe vendimmarrjen për dhënien e lejeve përkatëse të mjedisit; neni 14 sanksionon 

që “autoritetet publike, fusha e veprimit të të cilave përfshin funksione të lidhura me 

mbrojtjen e mjedisit, brenda kompetencave të tyre, nxitin informimin, ndërgjegjësimin dhe 

edukimin e publikut për mbrojtjen e mjedisit dhe zhvillimin e qëndrueshëm”; neni 32, që 

bën fjalë për Regjistrin e Shkarkimit dhe Transferimit të Ndotësve, parashikon se në 

përmbushje të detyrimeve që rrjedhin nga marrëveshjet ndërkombëtare, ky regjistër 

mundëson të drejtën e publikut për t'iu dhënë ky informacion.  

• Përcaktimeve e ligjit për informacionin mjedisor u referohet edhe neni 23 i ligjit nr.10 448, 

datë 14.7.2011, “Për lejet e mjedisit”, i cili në lidhje me menaxhimin e informacionit 

përcakton se të gjitha informacionet, lidhur me instalimet e kategorive të ndryshme bëhen 

publike dhe janë pjesë e sistemit të informacionit mjedisor, dhe agjencia rajonale e mjedisit 

e mban dhe përditëson regjistrin me të dhënat përkatëse.   

• Në bazë dhe për zbatimin e këtyre dispozitave të ligjit eshte miratua VKM nr. 16, datë 

4.1.2012, “Për të drejtën e publikut për të pasur informacion mjedisor”, i cili përcaktoi 

kushtet dhe mënyrat e ushtrimit të së drejtës për të pasur informacion mjedisor, për 
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shkëmbimin e opinionit të publikut, si dhe për pjesëmarrjen efektive të tij në 

vendimmarrjen mjedisore.  

• Ligji Nr. 162/2014, “Për mbrojtjen e cilësisë së ajrit në mjedis”, mundëson mbrojtjen e 

cilësisë së ajrit, një domosdoshmëri për mbrojtjen e shëndetit të njeriut. Ligj përcakton 

kufijtë dhe normat e lejuara të ndotjes, si dhe vendos detyrimin për monitorimin e 

parametrave të cilësisë së ajrit në të gjithë territorin. Ligji përcakton gjithashtu metodat dhe 

kriteret në bazë të të cilave duhet të bëhet vlerësimi i cilësisë së ajrit për secilin ndotës, të 

përcaktuar me VKM. Në bazë dhe për zbatimin e këtyre dispozitave të ligjit, u miratua 

edhe VKM nr. Nr. 412, datë 19.6.2019, “Për miratimin e Planit Kombëtar për menaxhimin 

e cilësisë së ajrit”. Plani Kombëtar i Menaxhimit të Cilësisë së Ajrit (PKMCA) është mjeti 

planifikues, me anë të të cilit synohet zbatimi i Direktivës 2008/50/EC, për vlerësimin dhe 

menaxhimin e cilësisë së ajrit në mjedis, si dhe direktivave bijë përkatëse. Në përputhje me 

kërkesat e ligjit nr. 162/2014, ky plan ndjek dy objektiva: 1. Përmirësimin e cilësisë së ajrit 

në zonat ku janë tejkaluar limitet e vendosura me ligj, si dhe në zonat ku ekziston një risk 

i lartë i tejkalimit të këtyre limiteve; 2. ruajtjen e nivelit të cilësisë së ajrit në pjesën e ngelur 

të territorit. Plani i cilësisë së ajrit përgatitet dhe zbatohet, kur nivelet e ndotësve në ajrin e 

mjedisit, kalojnë vlerat kufi apo vlerat e synuara respektive, të përcaktuara sipas nenit 5 të 

ligjit. Gjatë hartimit të planit merret parasysh kufiri përkatës i tolerancës, pavarësisht nëse 

ka kapërcyer ose jo, data e arritjes së vlerës kufi, apo vlerës së synuar respektive. Organet 

publike kanë detyrimin të bëjnë të disponueshëm për publikun dhe organizatat e interesuara 

planet për cilësinë e ajrit, planet afatshkurtër dhe çdo informacion tjetër që disponojnë, 

sipas kompetencave përkatëse, lidhur me cilësinë e ajrit në Republikën e Shqipërisë.  

• Ligji Nr. 81/2017, “Për zonat e mbrojtura”, mundëson mbrojtjen e veçantë të zonave të 

mbrojtura mjedisore dhe të përbërësve të rëndësishëm të biodiversitetit dhe të natyrës në 

to, nëpërmjet shpalljes së zonave të mbrojtura mjedisore, me rëndësi të veçantë për vlerat 

e tyre natyrore, ekonomike apo sociale, si pjesë e trashëgimisë natyrore dhe kulturore të 

mjedisit (neni 2).8 Zonat e mbrojtura mjedisore dhe burimet e tyre natyrore e biologjike 

shpallen, ruhen, administrohen dhe menaxhohen, në bazë të parimit të zhvillimit të 

qëndrueshëm. Funksionet mjedisore, ekonomike, sociale e kulturore të zonave të mbrojtura 

realizohen, nëpërmjet: a)  Evidentimit, përcaktimit dhe shtimit të zonave të mbrojtura 

mjedisore ose zgjerimit të atyre ekzistuese; b)  Sigurimit, ruajtjes, rehabilitimit dhe 

ripërtëritjes së ekosistemeve të habitateve natyrore, të llojeve, të rezervave dhe të 

peisazheve natyrore brenda zonave të mbrojtura mjedisore; c)  Përdorimit të qëndrueshëm 

 
8 Zhvillimin dhe mbrojtjen e zonave të mbrojtura mjedisore, pasurive kombëtare me rëndësi të veçantë për vlerat e 

rralla e të pazëvendeësueshme të ekuilibrave natyrorë, biodiversitetit, si detyrim në interes të brezave të sotëm dhe të 

ardhshëm; Lehtësimin e kushteve për zhvillimin e qeëndruesheëm dhe promovimin e vlerësimin e shërbimeve të 

ekosistemeve (mjedisore); Informimin dhe edukimin e publikut pë̈r gjendjen dhe dobishmërinë̈ e zonave të̈ mbrojtura 

mjedisore.  
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të zonave të mbrojtura mjedisore, duke integruar elementë të tij në strategjitë, planet, 

programet dhe vendimmarrjet e të gjitha niveleve. Ligji ka parashikuar mjetet ligjore për 

ruajtjen e zonave të mbrojtura duke shpallur zonat e mbrojtura me rëndësi të veçantë për 

vlerat e tyre, për zhvillimin e tyre, duke përcaktuar kushte lehtësuese dhe informimin e 

publikut për gjendjen dhe dobishmërinë.9 Ky ligj ka përcaktuar realizimin e objektivave 

ligjorë përmes disa parimeve: a) Parimit të zhvillimit të qëndrueshëm, në mënyrë që 

burimet e tokës të planifikohen dhe menaxhohen me kujdes; b) Parimit të integrimit të 

politikave mjedisore me ato ekonomike; c) Parimit “ndotësi paguan”, ku përgjegjësi 

paguan për rehabilitimin e mjedisit të dëmtuar; d)Parimit të parandalimit të ardhjes së 

pasojave.  

Shqipëria ka aderuar në konventat kryesore ndërkombëtare: të Bazelit, Aarhusit, Helsinkit, Bernës, 

duke i bërë ato pjesë të rendit të brendshëm juridik përmes akteve ligjore: ligji nr. 8216, datë 

13.5.1997, Për aderimin e Republikës së Shqipërisë në Konventën e Bazelit “Për kontrollin e 

lëvizjeve ndërkufitare të mbetjeve të rrezikshme dhe asgjësimin e tyre”; ligji nr.8294, datë 

2.3.1998, Për ratifikimin e Konventës së Bernës “Për ruajtjen e florës dhe faunës së egër dhe 

mjedisit natyror të Europës”; ligji nr. 8556, datë 22.12.1999, Për aderimin në Konventën e 

Kombeve të Bashkuara “Për të luftuar shkretëtirëzimin në ato vende që kanë kaluar thatësira 

serioze dhe/ose shkretëtirëzim, veçanërisht në Afrikë”; ligji nr. 8672, datë 26.10.2000, Për 

ratifikimin e Konventës së Aarhusit “Për të drejtën e publikut për të pasur informacion, për të 

marrë pjesë në vendimmarrje dhe për t’iu drejtuar gjykatës për çështjet e mjedisit”; ligji nr. 9021, 

datë 6.3.2003, për aderimin në Konventën “Për tregtinë ndërkombëtare të llojeve të rrezikuara të 

florës dhe faunës së egër”; ligji nr. 10277, datë 13.5.2010, Për aderimin në Konventën e Roterdamit 

“Mbi procedurën e njoftimit të pëlqimit paraprak për disa kimikate dhe produkte të rrezikshme për 

mbrojtjen e bimëve në tregtinë ndërkombëtare”. Shqipëria ka ratifikuar Konventën e Vjenës për 

Mbrojtjen e Shtresës së Ozonit dhe Protokollin e Montrealit në Tetor të 1999. Në zbatim të 

detyrimeve që Republika e Shqipërisë ka si Palë e Protokollit të Montrealit, Ministria e Mjedisit, 

në bashkëpunim me agjencitë implementuese, si Organizata e Kombeve të Bashkuara për 

Zhvillimin Industrial (UNIDO) dhe Programi i Kombeve të Bashkuara për Mjedisin (UNEP), 

hartuan në gusht të vitit 2011 Planin Kombëtar të Heqjes nga Përdorimi të 

 
9Zonat e mbrojtura mjedisore, sipas llojit të interesit për të cilin kanë marrë statusin e mbrojtjes, janë: a) zona të 
mbrojtura me interes kombëtar; b) zona të mbrojtura me interes ndërkombëtar ku bëjnë pjesë: i) zonat “Ramsar”; 
ii) zonat me interes për Komunitetin Europian (SACs), ku bëjnë pjesë zonat e veçanta të ruajtjes të habitateve dhe 
të shpendëve (SCI dhe SPAs); iii) zonat me interes të veçantë ruajtjeje (zonat e rrjetit Emerald); iv) zonat “Rezervë të 
biosferës”; v) zonat e trashëgimisë natyrore. Kategoritë e zonave të mbrojtura mjedisore janë: a) “Rezervë strikte 
natyrore/rezervat shkencor (kategoria I)”; b) “Park kombëtar (kategoria II)”; c) “Monument natyror (kategoria III)”; 
ç) “Rezervat natyror i menaxhuar/park natyror (kategoria IV)”; d) “Peizazh i mbrojtur (kategoria V)”; dh) “Zonë e 
mbrojtur e burimeve të menaxhuara (kategoria VI)”. e) “Park natyror bashkiak (kategoria IV)”; ë) “Kurorë e gjelbër 
(kategoria V)”. 
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hidroklorofluorokarboneve (HCFC). Ky plan synon reduktimin në zero të HCFC, deri në fund të 

vitit 2040.  

Gjithashtu, Shqipëria ka ratifikuar edhe Konventën Kuadër të Kombeve të Bashkuara për 

Ndryshimet Klimatike (UNFCCC), Konventën e Komisionit Ekonomik të Kombeve të Bashkuara 

për Europën për Vlerësimin e Ndikimit në Mjedis në Kontekst Ndërkufitar, Konventën për 

Mbrojtjen e Mesdheut nga Ndotja, Konventën për Mbrojtjen dhe Përdorimin e Ujërave 

Ndërkufitare dhe Liqeneve Ndërkombëtarë, Konventën për Efektet Ndërkufitare të Aksidenteve 

Industriale, Konventën për Ndotjen Ndërkufitare të Ajrit në Distanca të Largëta (LRTAP), 

Konventën e OKB për të Drejtën e Detit, Konventën Ndërkombëtare për Ruajtjen e Peshkut Ton 

të Atlantikut (ICCAT), Konventën e Ramsarit për Ligatinat me Rëndësi Ndërkombëtare 

Veçanërisht si Habitate të Shpendëve Ujorë. 

1.4 Analiza e legjislacionit penal “Mbi të drejtën mjedisore në Shqipëri”. 

Në kodin Penal mbrojtja e mjedisit zë një vend të vecantë , duke i  parashikuar shprehimisht veprat 

penale në Kreun IV, në nenet 201-207/ç10. Ndërhyrjet e ligjvënësit shqiptar me karakter penal në 

mbrojtjen e mjedisit i kanë prirë një zhvillimi ndër vite. Fillimisht, në Kodin Penal shumica e 

veprave penale kundër mjedisit parashikoheshin si kundërvajtje penale, ndërsa tashmë 

konsiderohen krime, për ndëshkimin e të cilave parashikohen sanksione të rënda të dënimit me 

burgim11. 

Numri më i lartë i procedimeve të regjistruara për vepra penale kundër mjedisit  është  në  

prokuroritë  pranë  gjykatës  së  shkallës  së  parë,  siç  janë:  Tiranë  regjistuar  12  %  e  numrit  

 
10 Veprat penale kundër mjedisit janë: Ndotja e ajrit, e ujërave dhe e tokës (Ndryshuar me ligjin nr. 44/2019, datë 

18.7.2019) (neni 201), Neni 201/a Menaxhimi i mbetjeve(Shtuar me ligjin nr. 44/2019, datë 18.7.2019), Neni 201/b 

Transportimi i mbetjeve (Shtuar me ligjin nr. 44/2019, datë 18.7.2019) , Neni 201/c Aktivitetet e rrezikshme (Shtuar 

me ligjin nr. 44/2019, datë 18.7.2019), Neni 201/ç Materialet bërthamore dhe substancat radioaktive të 

rrezikshme(Shtuar me ligjin nr. 44/2019, datë 18.7.2019), Neni 202Dëmtimi i specieve të mbrojtura të florës dhe 

faunës së egër (Ndryshuar me ligjin nr. 44/2019, datë 18.7.2019), Neni 202/a Tregtimi i specieve të mbrojtura të 

florës dhe faunës së egër (Shtuar me ligjin nr. 44/2019, datë 18.7.2019), Neni 202/b Dëmtimi i habitateve në zonat e 

mbrojtura mjedisore (Shtuar me ligjin nr. 44/2019, datë 18.7.2019) Neni 203 Substancat ozonholluese (Ndryshuar 

me ligjin nr. 44/2019, datë 18.7.2019Peshkimi i ndaluar (neni 204), Pyjet dhe mjedisi pyjor- Prerja e paligjshme e 

pyjeve (neni 205); Drurët dekorativë dhe frutorë- Prerja e drurëve dekorativë dhe frutorë (neni 206), Shkatërrimi me 

zjarr i pyjeve dhe i mjedisit pyjor (neni 206/a); Shkatërrimi nga pakujdesia me zjarr i pyjeve dhe i mjedisit pyjor 

(neni 206/b), Shkelja e karantinës së bimëve dhe kafshëve (neni 207), Neni 207/a Braktisja e kafshës të shoqërimit 

(Shtuar me ligjin nr. 44/2019, datë 18.7.2019), Neni 207/b Vrasja me dashje e kafshës së shoqërimit(Shtuar me ligjin 

nr. 44/2019, datë 18.7.2019), Neni 207/c Keqtrajtimi i kafshës (Shtuar me ligjin nr. 44/2019, datë 18.7.2019), Neni 

207/ç Ndeshjet ndërmjet kafshëve (Shtuar me ligjin nr. 44/2019, datë 18.7.2019). 

11 Para ndryshimeve të kryera me ligjin nr. 144/2013, në kreun e veprave penale kundër mjedisit parashikoheshin 

pesë kundravajtje penale, si: ndotja e ajrit, peshkimi i ndaluar, prerja e paligjshme e pyjeve, prerja e drurëve 

dekorativë dhe frutorë dhe shkelja e karantinës së bimëve dhe kafshëve. 
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total  të  procedimeve  për  këto  vepra  në  shkallë  vendi,  Elbasan  regjistruar  9  %,  Lezhë  dhe  

Dibër  me  nga  8  %  të  procedimeve  të  regjistruara,  ndërsa  vërehet  se  numri më i vogël i 

procedimeve penale të regjistruara për këtë grupvepër është në prokuroritë pranë gjykatave  të  

shkallës  së  parë:  Sarandë,  Mat,  Pukë,  ku  janë  regjistruar  rreth  1  %  e  numrit  të  procedimeve 

penale në shkallë vendi për këtë grupvepër 

Nevoja e qasjes se legjislacionit penal shqiptar me vendet përëndimore  ka bërë që ligjvënësi ka 

ndërhyrë disa herë në mbrojtjen e këtyre marrëdhënieve të rëndësishme për mjedisin, ku me shumë 

vlerë janë ndryshimet e bëra me ligjin nr. 10 023, datë 27.11.2008, me ligjin nr. 144, datë 

02.05.2013 dhe me ligjin nr. 44/2019, datë 18.07.2019. Nga kjo shihet një përfshirje e ligjvënësit 

në kohë për mbrojtjen mjedisore, e cila mund të kuptohet në një qasje të dyfishtë juridike.  

E para ka të bëjë me qëllimin e vetë ligjit penal për të mbrojtur mjedisin dhe nga ana tjetër, mungesa 

e mbrojtjes së mjedisit, konsiderohet si shkelje e të drejtave të njeriut. 

Mbrojtja efektive juridike penale e mjedisit si çdo detyrë tjetër e legjislacionit penal, mund të 

realizohet vetëm nëse mbrojtja e mjedisit nga veprat penale që drejtohen kundër tij, të shoqërohet 

dhe me parandalimin e tyre. 

Krahas rolit parandalues që mund të ketë vetë politika e dënimit, edhe masat e tjera parandaluese 

kanë një rol po aq të rëndësishëm në kriminalitetin mjedisor. Parandalimi i dëmtimit mjedisor 

duhet të arrihet kryesisht nëpërmjet masave të tjera jo penale, siç theksohet edhe në Konventën e 

Këshillit të Evropës për mbrojtjen e mjedisit nëpërmjet të drejtës penale. Organizatat joqeveritare 

mjedisore duhet të luajnë një rol shumë të rëndësishëm në rritjen e shkallës së ndërgjegjësimit të 

individëve, në mënyrë që të sjellin sa më pak dëm në mjedis gjatë veprimtarisë së tyre. 

Një nga risitë në fushën e mbrojtjes së mjedisit për vetë BE-në ka qenë Direktiva 2008/99/EC për 

Mbrojtjen e Mjedisit përmes Ligjit Penal, që përfshin një listë shkeljesh mjedisore, që duhet të 

trajtohen si krime mjedisore dhe duhet të dënohen si vepra penale. Direktiva 2008/99/EC ka si 

qëllim ndërgjegjësimin e shteteve për zgjerimin e rrethit të veprave penale kundër mjedisit dhe 

rregullimin e pasojave penale të tyre, të cilat janë tregues që mbrojtja administrative dhe civile 

janë të pamjaftueshme për një mbrojtje efektive të mjedisit. 

Në mënyrë të detajuar, pikat thelbësore të direktivës janë: parashikimi i disa veprave penale të një 

rrezikshmërie të veçantë (neni 3), të kryera me dashje ose nga pakujdesia, karakteri i 

kundërligjshmërisë së shkeljes (neni 2), parashikimi i dënimeve që janë efikase, proporcionale dhe 

bindëse (neni 5), parashikimi i përgjegjësisë penale të personave juridikë (neni 6-7).  

Për përafrimin e legjislacionit me këtë direktivë, ligjvënësi shqiptar, në një hap të parë, me ligjin 

nr. 10 023, datë 27.11.2008, parashikoi dy vepra penale të reja, nenin 206/a, “Shkatërrimi me zjarr 

i pyjeve dhe i mjedisit pyjor” dhe nenin 206/b, “Shkatërrimi nga pakujdesia me zjarr i pyjeve dhe 

i mjedisit pyjor”, duke i konsideruar krime dhe duke i dënuar sipas paragrafit të parë me tetë dhe 
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pesë vjet burgim. Në lidhje me personat juridikë, sipas ligjit nr.9754, datë 14.6.2007, “Për 

përgjegjësinë penale të personave juridikë”, përgjegjësia penale shtrihej edhe ndaj tyre, për këtë 

kategori krimesh. 

Në një hap të dytë, që duket se nuk ka patur në fokus direktivën, ligjvënësi, me ligjin nr.44/2019 

ka parashikuar disa figura të reja të veprave penale, duke i dhënë një rëndësi të veçantë ndotjes së 

tokës, menaxhimit dhe transportimit të mbetjeve, aktiviteteve të rrezikshme apo materialeve 

bërthamore dhe substancave radioaktive të rrezikshme, mbrojtjes së kafshëve, etj. 

Roli i së drejtës penale në mbrojtjen e mjedisit po bëhet gjithnjë e më i rëndësishëm dhe kjo, duke 

marrë parasysh edhe kërkesat për përafrim që shtrohen për të drejtën e mjedisit në kuadër të 

anëtarësimit në BE. Vëmendja më shumë po përqëndrohet në direktivat e BE për krimin mjedisor, 

të cilat kanë vendosur vetëm një standart minimal në këtë fushë duke i lënë hapësirë shteteve për 

të vendosur një mbrojtje edhe më të madhe të mjedisit nëpërmjet të drejtës penale të tyre. 

Të gjitha këto ndërhyrje kanë patur si qëllim të plotësojnë boshllëqet ligjore në parashikimin e 

veprave penale kundër mjedisit, duke ndryshuar, shtuar dhe parashikuar vepra penale të reja. Të 

gjitha veprat penale formojnë një objekt grupor, pasi kanë të përbashkët pikërisht marrëdhënien 

juridike që mbrohet nga ligjvënësi. 

Vlen të theksohet se për asnjë prej figurave të cilësuara të veprave penale kundër mjedisit, të 

parashikuara në Kodin Penal në fuqi, nuk janë parashikuar rrethanat cilësuese të kryerjes së veprës 

në bashkëpunim, apo më shumë se një herë, të cilat aktualisht janë të parashikuara në Kodin Penal 

për shumë vepra të tjera penale. Si rrjedhim, për secilën prej veprave penale kundër mjedisit, nëse 

vepra është kryer në bashkëpunim, do të zbatohen rregullat e bashkëpunimit (të thjeshtë ose të 

veçantë, sipas rastit), ndërsa në rast se vepra është kryer më shumë se një herë dhe nuk është dhënë 

një dënim për veprën e parë, atëherë do të zbatohet dispozita përkatëse aq herë sa është kryer me 

përsëritje vepra penale në rastin konkret. 

1.5 Veprat penale  kundër mjedisit, sipas ndryshimeve me ligjin nr. 44/2019. 

Ndotja e ajrit, e ujërave dhe e tokës prashikohet nga neni 201 i Kodit Penal. Kreu i veçantë i pjesës 

së posaçme të Kodit Penal mbi veprat penale kundër mjedisit hapet me një nga veprat penale të 

ndotjes, duke ndryshuar dispozitën e mëparshme, duke përfshirë ndotjen e ajrit, të ujërave dhe të 

tokës. Në vitin 1995, kur është miratuar për herë të parë kjo dispozitë penale e veçantë për ndotjen 

e ajrit, ka qenë në fuqi vetëm ligji kuadër nr.7664, datë 21.01.1993, “Për mbrojtjen e mjedisit”, i 

cili ka qenë baza ligjore ku referonte fillimisht Kodi Penal i ri. Sipas nenit 4, paragrafi i dytë i këtij 

ligji, rregullat e hollësishme për mbrojtjen e ajrit do të caktoheshin me dispozita të veçanta ligjore. 

Megjithatë, një ligj i posaçëm për mbrojtjen e ajrit nga ndotja do të miratohej vetëm në vitin 2002.12 

 
12Ligji nr. 8897, datë 16.5.2002, “Për mbrojtjen e ajrit nga ndotja”. 
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Në lidhje me detyrimin për t’u pajisur me leje mjedisore për ndotësit e ajrit, dispozita përkatëse e 

ligjit nr. 8897/2002, në të cilën përcaktoheshin veprimtaritë për të cilat personat fizikë dhe juridikë 

vendas dhe të huaj ishin të detyruar të pajisen me leje mjedisore nga Ministria e Mjedisit, në 

bashkëpunim me qeverisjen vendore, është shfuqizuar plotësisht me hyrjen në fuqi të ligjit “Për 

lejet e mjedisit” të vitit 2011,13 i cili është përafruar plotësisht me dy direktiva të BE-së, 

përkatësisht, mbi kontrollin dhe parandalimin e integruar të ndotjes,14 si dhe mbi kufizimin e 

shkarkimeve të disa ndotësve në ajër nga instalimet e mëdha me djegie.15 

Në ligjin “Për mbrojtjen e mjedisit”, i ndryshuar, vihet re se përkufizimi i termit “ndotje” fokusohet 

tek veprimtaria e njeriut si shkaktare e saj, si dhe thekson rëndësinë e masës së ndotësve të futur 

në mjedis. Konkretisht, me termin “ndotje”, kuptohet “futja e drejtpërdrejtë ose jo e drejtpërdrejtë, 

si rezultat i veprimtarisë së njeriut, e substancave, dridhjeve, rrezatimit, erërave të pakëndshme, 

nxehtësisë apo zhurmës në ajër, ujë apo tokë, në atë masë që mund të jetë e dëmshme për cilësinë 

e mjedisit ose shëndetin e njeriut, që mund të çojë në dëmtimin e pronës materiale apo të 

përkeqësojë dhe të ndërhyjë në shërbimet e përdorimet e tjera të ligjshme të mjedisit”.  

Në formë të përmbledhur, sikurse rezulton nga përmbajtja aktuale e paragrafit të parë të nenit 201 

të Kodit Penal, ndotja e ajrit, e ujërave dhe e tokës do të përbëjë vepër penale vetëm nëse 

plotësohen në mënyrë kumulative këto kushte apo elementë të anës objektive: 

(1) vepra konsiston në ndotjen e e ajrit, e ujërave dhe e tokës përmes shkarkimit, emetimit ose 

futjes së rrezatimit jonizues ose të një sasie materialesh;  

(2) çlirimi i këtyre lëndëve ndotëse është bërë tej kufirit të normave të lejuara, 

Në paragrafin tretë, të katërt dhe të pestë të nenit 201 të Kodit Penal, ardhja e pasojave të dëmshme 

për njerëzit parashikohet si rrethanë cilësuese. Tipologjia e tyre dallon dhe ndahet në plagoje të 

lehtë, të rëndë dhe në rastin e shkaktimit të vdekjes. Megjithatë, për veprën penale të ndotjes së 

ajrit nuk është parashikuar asnjë kufizim tjetër në nenin 201, si në drejtim të anës subjektive, ashtu 

edhe në drejtim të subjektit të veprës. Kjo vepër mund të kryhet me të gjitha format e fajit dhe nga 

çdo person që plotëson kriteret e subjektit të veprës penale, qoftë person fizik, apo juridik. 

Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale “Kundër mjedisit” është 7,64% 

për vitin 2021, ndërkohë që për vitin 2020 ka qenë 12,39 %. Nga të dhënat statistikore, vërehet 

tendenca në ulje e procedimeve të regjistruara për veprën penale të parashikuar nga neni 201 i 

Kodit Penal “Ndotja e ajrit” në krahasim me vitin 2020, me 41,46 %. 

 
13Ligji nr. 10 448, datë 14.7.2011, “Për lejet e mjedisit”. 
14Direktiva 2008/1/KE e Parlamentit Evropian dhe e Këshillit e 15 janarit 2008, “Mbi kontrollin dhe parandalimin e 

integruar të ndotjes”, e ndryshuar. 
15Direktiva 2001/80/KE e Parlamentit Evropian dhe e Këshillit e 23 tetorit 2001, “Mbi kufizimin e shkarkimeve të 

disa ndotësve në ajër nga instalimet e mëdha me djegie”. 
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• Menaxhimi i mbetjeve (Neni 201/a) K.Penal. Menaxhimi i mbetjeve eshte një vepër penale 

e re, e parashikuar për herë të parë në legjislacionin penal. Duke u nisur nga rrezikshmëria 

e madhe e mbetjeve të rrezikshme, sikurse janë ato toksike dhe radioaktive, si dhe duke u 

bazuar në parashikimet konkrete në legjislacionin përkatës kombëtar dhe ndërkombëtar, 

një vëmendje e veçantë në KP në fuqi i është kushtuar mbrojtjes juridike penale të mjedisit 

nga veprimet ose mosveprimet kriminale në fushën e mbetjeve. 

Titulli i nenit 201/a përfshin menaxhimin e mbetjeve, ndaj përmbajtja e dispozitës është e gjerë, si 

vijon: 

Grumbullimi, transportimi, rikuperimi ose asgjësimi i mbetjeve, përfshirë mbikëqyrjen e këtyre 

veprimeve, kujdesin e venddepozitimeve, si dhe veprimet e ndërmarra në shkelje të kërkesave të 

legjislacionit në fuqi për menaxhimin e mbetjeve, kur shkakton ose ka mundësi të shkaktojë dëme 

të rënda në cilësinë e ajrit, cilësinë e tokës ose cilësinë e ujit, në kafshë ose në bimë, dënohet me 

gjobë ose me burgim deri në pesë vjet. 

Po kjo vepër, kur shkakton ose ka mundësi të shkaktojë dëmtim të rëndë në shëndetin e njerëzve, 

dënohet me burgim nga dy deri në dhjetë vjet. 

Neni 201/a nuk është e vetmja dispozitë në kreun IV të pjesës së posaçme të KP që i është kushtuar 

fushës së mbetjeve dhe menaxhimit të tyre, pasi edhe neni 201/b trajton menaxhimin e mbetjeve, 

me një dallim, kur ato dalin apo tranzitohen nga territori i Republikës së Shqipërisë. Nocioni i 

mbetjeve sqarohet nga VKM nr. 418, datë 27.05.2020, "Për miratimin e dokumentit të politikave 

strategjike dhe të planit kombëtar për menaxhimin e integruar të mbetjeve 2020-2035".16 

Kjo vepër penale mund të kryhet nga kushdo dhe nuk kërkon detyrimisht subjekt të posacëm psh 

te jesh sipërmarrës apo të ushtrosh një aktivitet tregëtar të menaxhimittë mbetjeve.Menaxhimi i 

mbetjeve mund të jetë edhe një aktivitet dytësor në lidhje me ndonjë veprimtari tjetër tregëtare por 

që është e lidhur me të. 

Në zbatim të nenit 201/a të K.Penal duhet të merret në konsideratë edhe ligji  Nr.10 463, datë 

22.9.2011 “Për menaxhimin e integruar të mbetjeve”. Dispozitat e këtij ligji zbatohen për 

menaxhimin e mbetjeve në territorin e Republikës së Shqipërisë. Ky ligj përcakton rregullat e 

përgjithshme për menaxhimin e integruar të mbetjeve, përfshirë parandalimin ose pakësimin e 

ndikimeve negative nga krijimi dhe menaxhimi i tyre, përmes pakësimit të përdorimit të burimeve 

dhe përmirësimit të efiçencës së këtij përdorimi. 

Transporti i mbetjeve kryhet nga persona që disponojnë liçencë të vlefshme për transportin e 

mbetjeve. Qendra Kombëtare e Licencimit lëshon licencën për transportin e mbetjeve, e cila 

 
16Legjislacioni shqiptar mbi mbetjet e rrezikshme dhe ato radioaktive përfshin aktualisht një seri ligjesh, aktesh 

nënligjore dhe akte ndërkombëtare në të cilat RSH ka aderuar apo i ka ratifikuar, duke i bërë pjesë të legjislacionit 

kombëtar. 
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përfshihet në nënkategorinë III.2.B të fushës III të vendimit nr. 538, datë 26.5.2009 të Këshillit të 

Ministrave “Për licencat dhe lejet që trajtohen nga/apo nëpërmjet Qendrës Kombëtare të 

Licencimit (QKL) dhe disa rregullime të tjera nënligjore të përbashkëta”, pas miratimit të saj nga 

ministri 

• Vepra penale "Transportimi i mbetjeve" (Neni 201/b) i KP ka të bëjë me transportimin e 

mbetjeve që hyjnë, dalin apo tranzitohen nga territori i Shqipërisë, në sasi jo të 

papërfillshme, i kryer në një transportim të vetëm ose në disa transportime në dukje të 

lidhura me njëri-tjetrin, në shkelje të kërkesave të legjislacionit në fuqi për menaxhimin e 

mbetjeve ose të lejeve dhe autorizimeve të lëshuara nga organet kompetente, dënohet me 

gjobë ose burgim deri në pesë vjet. 

Në fakt, në titullin e nenit 201/b të KP është përmendur vetëm veprimi i transportimit të mbetjeve, 

por nga ana objektive e figurës së krimit të transportimit të mbetjeve konsiston në këto veprime 

aktive që lidhen me: 1. Transportimin e tyre tranzit përmes territorit të RSH-së, si dhe 

2.Depozitimin e tyre në territorin shqiptar. 

Në konventën e Bazelit “Për kontrollin e lëvizjeve ndërkufitare të mbetjeve të rrezikshme dhe 

asgjësimin e tyre” (1989), në të cilën ka aderuar edhe RSH,17 Shtetet Palë kanë rënë dakort që 

trafikun e paligjshëm të mbetjeve të rrezikshme ose të mbetjeve të tjera, sipas përcaktimeve në 

këtë Konventë,18 ta konsiderojnë krim dhe se çdo Palë “do të marrë masat e duhura ligjore, 

administrative dhe masa të tjera për zbatimin dhe mbështetjen e vendimeve të kësaj Konvente, 

duke përfshirë masat për ndalimin dhe dënimin e trajtimit në kundërshtim me Konventën.”19 

Kështu, për shembull, sipas specifikimeve të nenit 9 të Konventës së Bazelit do të konsiderohet 

“trafik i paligjshëm” çdo lëvizje ndërkufitare e mbetjeve të rrezikshme që rezulton në asgjësimin 

e qëllimshëm (si p.sh. depozitim) të mbetjeve të rrezikshme në kundërshtim me këtë konventë dhe 

me parimet e përgjithshme të së drejtës ndërkombëtare. Në kontekstin e ekzistencës së një sërë 

marrëveshjesh ndërkombëtare dhe rajonale që trajtojnë çështjen e mbrojtjes dhe ruajtjes së 

mjedisit, në lidhje me kalimin tranzit të mallrave të rrezikshme, Shtetet Palë kanë rënë dakord të 

miratojnë këtë Konventë, duke qenë të ndërgjegjshëm për “shqetësimin ndërkombëtar në rritje, 

lidhur me nevojat për një kontroll të fortë të lëvizjes ndërkufitare të mbetjeve të rrezikshme dhe të 

mbetjeve të tjera, si dhe të nevojës për të reduktuar sa të jetë e mundur në minimum një lëvizje të 

 
17Aderuar me ligjin nr.8216, datë 13.05.1997. 
18Mbetjet e rrezikshme përfshijnë mbetjet që i përkasin kategorive të përcaktuara në Shtojcën 1 të Konventës, si dhe 

mbetje të tjera të përcaktuara si mbetje të rrezikshme nga legjislacioni vendas i Palës së eksportit, importit ose 

tranzitit (neni 1, pika 1). Ndërkohë, “mbetje të tjera” për qëllimet e kësaj konvente do të konsiderohen mbetjet që i 

përkasin çdo kategorie që përmban Shtojca 2 e saj (neni 1, pika 2). Lëvizjet ndërkufitare të mbetjeve të rrezikshme 

dhe të tjera, të cilat do të konsiderohen si “trafik ilegal” në kuptimin e kësaj konvente, janë specifikar në nenin 9 të 

saj. 
19Neni 4, pikat 3 dhe 4 të Konventës së Bazelit 
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tillë”, si dhe duke qenë të bindur se mbetjet e rrezikshme duhet të asgjësohen në shtetin ku janë 

prodhuar, “sa kohë që janë në pajtim me një administrim të duhur dhe efikas mjedisor”.  

Vlen të theksohet se, si Konventa e Bazelit “Për kontrollin e lëvizjeve ndërkufitare të mbetjeve të 

rrezikshme dhe asgjësimin e tyre”, ashtu edhe legjislacioni kombëtar mbi mbetjet e rrezikshme, 

nuk zbatohen për mbetjet radioaktive, për të cilat ekziston legjislacion i posaçëm, si në nivel 

ndërkombëtar, ashtu edhe në atë kombëtar. 

Aktualisht është në fuqi ligji nr.10 463, datë 22.9.2011, “Për menaxhimin e integruar të mbetjeve”, 

i ndryshuar me ligjin nr. 156, datë 10.10.2013. Në bazë të këtij ligji të ri, të përafruar plotësisht me 

Direktivën Europiane për Mbetjet,20 të vitit 2008, kalimi tranzit ndërkufitar dhe importimi i 

mbetjeve të rrezikshme në RSH është i ndaluar në të gjitha rastet. 

Shkeljet e dispozitave të kreut të veçantë mbi menaxhimin e mbetjeve të rrezikshme janë 

parashikuar si kundërvajtje administrative në pikat 13 deri 23 të nenit 62 të ligjit për menaxhimin 

e integruar të mbetjeve. Ndërsa në pikën 49 të këtij neni është parashikuar si kundërvajtje 

administrative edhe tranzitimi i mbetjeve të rrezikshme përmes territorit të RSH. Sikurse vihet re, 

të njëjtat veprime janë parashikuar edhe si krim në KP, edhe si kundërvajtje administrative në ligjin 

për menaxhimin e integruar të mbetjeve, duke u shoqëruar në këtë të fundit vetëm me specifikimin 

e përgjithshëm “kur shkelja nuk përbën vepër penale”. 

• Vepra penale "Aktivitete të rrezikshme“ (neni 201/c) i KP ka të bëjë me funksionimin e një 

impianti ku zhvillohet aktivitet i rrezikshëm, ose ku ruhen apo përdoren substanca apo 

preparate të rrezikshme, në shkelje të kërkesave të legjislacionit përkatës, ose të lejeve dhe 

autorizimeve të lëshuara nga organet kompetente, të cilat shkaktojnë ose ka mundësi të 

shkaktojnë dëme të rënda jashtë impiantit, në cilësinë e ajrit, në cilësinë e tokës ose në 

cilësinë e ujit, në kafshë apo në bimë, dënohet me burgim nga dy, deri në tetë vjet. Po kjo 

vepër, kur shkakton ose ka mundësi të shkaktojë dëmtim të rëndë në shëndetin e njerëzve, 

dënohet me burgim nga dy, deri në dhjetë vjet. Kur nga vepra ka ardhur ose ka mundësi të 

vijë vdekja e personit, dënohet me burgim nga pesë, deri në pesëmbëdhjetë vjet. Kur kjo 

vepër kryhet nga pakujdesia, dënohet me gjobë ose me burgim deri në pesë vjet. 

Qëllimi i normës penale të parashikuar nga neni 201/c i Kodit Penal është ruajtja e cilësisë së ajrit, 

tokës dhe ujit, dhe leja/autorizimi e/i lëshuar nga organet kompetente përbëjnë një mjet kontrolli 

për të parandaluar dëmtimet në kafshë apo bimë, të shkaktuara prej ndotjes nga impiantet, apo për 

të verifikuar tolerancën e aktivitetit të rrezikshëm dhe marrjen e masave të përshtatshme për 

parandalimin e dëmeve të rënda. Kjo është një vepër penale që rrezikon por dhe që dëmton, 

përderisa parashikohet shkaktimi apo mundësia e shkaktimit të dëmit të rëndë. 

 
20Direktiva 2008/98/KE e Parlamentit Evropian dhe e Këshillit, e datës 19 nëntor 2008 “Për mbetjet”. 
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Përmes nenit 201/c të Kodit Penal nuk kërkohet të garantohet vetëm respektimi i vlerave kufizuese 

të lejeve apo autorizimeve mbi cilësinë e ajrit, ujit dhe tokës, por edhe të lejohen autoritetet 

kompetente të ushtrojnë kontroll të përshtatshëm, me qëllim mbrojtjen e mjedisit në tërësi dhe të 

shëndetit në veçanti, pasi këto aktivitete në vetvete jo vetëm që mund të rrezikojnë, por edhe të 

dëmtojnë shëndetin e njerëzve, kafshëve apo bimëve. Kërkesat e lejeve të posaçme, apo 

autorizimet, nuk janë kërkesa thjesht formale, por kritere që shërbejnë për të garantuar një kontroll 

efikas, me qëllim monitorimin, frenimin dhe rregullimin e aktiviteteve ndotëse dhe të rrezikshme. 

Kjo vepër penale do të konsiderohet e kryer jo vetëm kur aktiviteti i rrezikshëm ushtrohet në 

shkelje të kërkesave të legjislacionit përkatës, por edhe në ato raste kur nuk shkelen këto kërkesa, 

personi juridik/fizik e ushtron këtë aktivitet në mungesë të lejes dhe të autorizimeve të lëshuara 

nga organet kompetente, edhe pse aktiviteti nuk ka filluar akoma. Kjo mund të argumentohet me 

faktin që mungesa e lejes apo autorizimit largon kontrollin parandalues të autoriteteve kompetente, 

përderisa është një vepër penale që rrezikon, ekziston mundësia të shkaktojë dëme“.  

➢ Në veprën penale "Materialet bërthamore dhe substancat radioaktive të rrezikshme" (neni 

201/ç) i KP parashikohet prodhimi, përpunimi, trajtimi, përdorimi, ruajtja, magazinimi, 

transportimi, importimi, eksportimi ose asgjësimi i materialeve bërthamore ose 

substancave të tjera radioaktive të rrezikshme, në shkelje të kërkesave të legjislacionit 

përkatës, ose të lejeve dhe autorizimeve të lëshuara nga organet kompetente, kur shkakton 

ose ka mundësi të shkaktojë dëm të rëndë në cilësinë e ajrit, në cilësinë e tokës ose në 

cilësinë e ujit, apo në kafshë ose në bimë, dënohet me gjobë ose me burgim deri në pesë 

vjet. Po kjo vepër, kur shkakton ose ka mundësi të shkaktojë dëmtim të rëndë në shëndetin 

e njerëzve, dënohet me burgim nga dy, deri në dhjetë vjet. Kur nga vepra ka ardhur, ose ka 

mundësi të vijë si pasojë vdekja e personit, dënohet me burgim nga pesëmbëdhjetë vjet, 

deri në njëzet vjet. Kur kjo vepër kryhet nga pakujdesia, dënohet me gjobë ose me burgim 

deri në katër vjet. 

Pas ratifikimit të konventës me ligjin nr. 8853, datë 31.1.2002, Për aderimin e Republikës së 

Shqipërisë në "Konventën Ndërkombëtare për mbrojtjen fizike të materialeve bërthamore“, edhe 

pse me vonesë, bazuar në nenin 7 të ndryshuar me ligjin nr. 88/2013, "Për ratifikimin e 

ndryshimeve të Konventës, Për mbrojtjen fizike të materialeve bërthamore", ligjvënësit shqiptar i 

lindi detyrimi për të konsideruar këto veprime si vepër penale të dënueshme në legjislacionin e 

brendshëm. 

Sipas konventës, kryerja e këtyre veprimeve duhet të jetë e qëllimshme dhe nuk pranohet që të 

jenë veprime të kryera nga pakujdesia. Sipas paragrafit 1 të nenit 7 të Konventës të ndryshuar, 

përfshihet kryerja e qëllimshme e një akti pa autoritet të ligjshëm, që përbën marrjen, zotërimin, 

përdorimin, transferimin, ndryshimin, asgjësimin ose shpërhapjen e materialit bërthamor dhe që 

shkakton ose mund të shkaktojë vdekjen ose plagosjen e rëndë të një personi ose dëm të 
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konsiderueshëm ndaj pronës ose mjedisit; përfshihet kryerja e qëllimshme e një veprimi që përbën 

transportimin, dërgimin ose zhvendosjen e materialit bërthamor në ose jashtë një shteti, pa autoritet 

të ligjshëm. Në lidhje dhe në zbatim të ligjit penal në hapësirë, asnjë nga veprat penale të 

përcaktuara në nenin 7 të Konventës nuk konsiderohet, për qëllimet e ekstradimit ose ndihmës së 

ndërsjellë juridike, si vepër penale politike, ose si vepër penale e lidhur me një vepër penale 

politike, ose si vepër penale e frymëzuar nga motive politike. Rrjedhimisht, një kërkesë për 

ekstradim ose për ndihmë të ndërsjellë juridike të bazuar në këtë vepër penale nuk mund të 

refuzohet për arsyen e vetme se ka lidhje me një vepër penale politike, ose një vepër penale të 

lidhur me një vepër penale politike, ose një vepër penale të frymëzuar nga motive politike. 

➢ Vepra penale e tregtimit të specieve te mbrojtura të florës dhe faunës së egër (neni 202/a) i 

KP, si vrasja, shkatërrimi, zotërimi, marrja e ekzemplarëve të specieve të mbrojtura të florës 

dhe faunës së egër ose pjesëve apo nënprodukteve të tyre, duke shkelur kërkesat e 

legjislacionit në fuqi për mbrojtjen e faunës së egër dhe për zonat e mbrojtura apo të lejeve 

dhe autorizimeve të lëshuara nga organet kompetente, me përjashtim të rasteve kur një gjë 

e tillë ka ndodhur mbi një sasi të papërfillshme të këtyre ekzemplarëve dhe ka ndikim të 

papërfillshëm mbi statusin e ruajtjes së specieve, dënohet me gjobë ose me burgim deri në 

shtatë vjet. 

Ndryshimet e nenit 202 të K.Penal lindën nga nevoja e vendosjes së një sanksioni penal sipas  

Direktivës së KE nr. 2008/99. Direktiva, siç është përmendur më lart, ka si objektiv parashikimin 

nga shtetet anëtare të një legjislacioni penal, në lidhje me mbrojtjen e mjedisit, më efektiv sesa 

sanksionet e mëparshme administrative. Formulimi i nenit 202 të KP nuk duket të jetë i thjeshtë 

dhe që mund të zbatohet menjëherë. Në radhë të parë, referenca e përgjithshme për "speciet e 

mbrojtura të florës dhe faunës së egër" rrezikon të cenojë parimin e taksativitetit dhe të përcaktimit 

që ligji penal duhet të ketë gjithmonë, pasi në këtë rast, edhe pse një normë blanket, tenton të 

cënojë parimin e ligjshmërisë. Në rastin konkret, në lidhje me speciet e mbrojtura, Direktiva e KE-

së nr. 2008/99 identifikon midis faunës së mbrojtur, speciet e përfshira në Aneksin IV të Direktivës 

për "Habitatet", në Aneksin I të Direktivës për "Zogjtë" dhe në Anekset A dhe B të Rregullores së 

EEC nr. 338/976. 

Mbrojtja e kafshëve të egra është thelbësore për mbrojtjen e biodiversitetit dhe ruajtjen e specieve 

shtazore të konsideruara në rrezik, pasi ato janë të kufizuara në biotope të veçanta, apo të 

pranishme në popullata të kufizuara, të kërcënuara potencialisht nga aktivitetet antropogjenë. 

Para hyrjes në fuqi të ndryshimeve me ligjin nr. 44/2019, mbrojtja e kafshëve të egra vendase 

realizohej me ligjin nr. 10006, datë 23.10.2008, Për mbrojtjen e faunës së egër (i ndryshuar me 

ligjin nr. 10137, datë 11.5.2009 dhe Ligjin nr. 41/2013, datë 14.2.2013. Ky ligj përcakton nocione 

të rëndësishme për zbatimin e kësaj dispozite, si fauna e egër, habitat, shumim, etj. 
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Vështirësi interpretimi ndeshen në cilësimin e veprimit të autorit, se cilat do të konsiderohen sasi 

të papërfillshme të këtyre ekzemplarëve. Fatkeqësisht, në tekstin e ligjit dalin qartë dy elementë 

që kundërshtohen lehtësisht. Elementi i parë është “sasia e papërfillshme”, që përfaqëson një 

parametër ekskluzivisht subjektiv, si për akuzën, ashtu edhe për gjyqtarin që duhet të gjykojë 

çështjen. Ndërsa elementi i dytë lidhet me formulimin “ka një ndikim të papërfillshëm në statusin 

e ruajtjes së specieve”. Ky element i dytë mund të demonstrohet lehtësisht për disa specie 

homeotermike, të pranishme në popullata numerikisht të vogla dhe mjaft të kufizuara nga 

pikëpamja ekologjike, ndërsa për shumicën e specieve të tjera të mbrojtura, por në veçanti për 

artropodët, ndikimi i kapjes ose vrasjes është i vështirë për t'u provuar dhe mund të konstatohet 

vetëm me ndërhyrjen e ekspertit. Norma nuk ka një përcaktim të shprehur, si të profilit sasior, 

ashtu edhe të atij cilësor, në konceptin "ndikim i papërfillshëm" dhe nuk është një çështje e 

parëndësishme të vërtetohet se "ndikimi i papërfillshëm" imponon, ose jo, gjithmonë vetëm dëm 

cilësor, vetëm dëm sasior, ose gjithmonë dëm cilësor-sasior.  

➢ Vepra penale "Dëmtimi i habitateve në zonat e mbojtura mjedisore (neni 202/b) i KP, 

"habitat brenda një zone të mbrojtur mjedisore" nënkupton çdo habitat të specieve për të 

cilat një zonë klasifikohet si zonë e veçantë e mbrojtjes, në përputhje me nenin 4 (1) ose 

(2), të Direktivës 2009/147/KE për Ruajtjen e Zogjve të Egër, ose çdo habitat natyror ose 

habitat i specieve për të cilat një zonë është përcaktuar si zonë e veçantë e ruajtjes në 

përputhje me nenin 4, paragrafi 4, i Direktivës 92/43/KE për ruajtjen e habitateve natyrorë 

të faunës dhe florës së egër. 

Dëmtim i një habitati konsiderohen jo vetëm veprime të çdo lloj forme, që shkelin kërkesat e 

legjislacionit në fuqi, por njëkohësisht edhe ato që shkaktojnë një përkeqësim të rëndë të habitatit 

që ndodhet brenda një zone të mbrojtur mjedisore21. 

Norma ka specifikuar termin veprimet, duke vënë në dyshim faktin nëse kjo vepër mund të kryhet 

edhe me mosveprime nga ana e personit, i cili është i detyruar për ta ruajtur atë. Në fakt, edhe 

mosveprime të tilla kanë rëndësi juridiko-penale. 

Përkufizimi "një zonë e mbrojtur mjedisore" përmbahet në nenin 1 të Direktivës 92/43/KE 

shkronja l), e cila identifikon si të tillë "një vend me rëndësi, të përcaktuar nga Shtetet Anëtare 

nëpërmjet një akti rregullator, administrativ dhe/ose kontraktual, në të cilin masat e ruajtjes janë të 

nevojshme. për mirëmbajtjen ose restaurimin, të habitateve natyrore dhe specieve për të cilat zona 

është caktuar". Në zbatim të kësaj dispozitë duhet të mbahet në konsideratë ligji Nr. 81/2017 “Për 

zonat e mbrojtura”. 

 
21 Sot Shqipëria ka 799 Zona të Mbrojtura, ku shumica, 750 prej tyre janë Monumente të Natyrës.Siperfaqja totale e 
Zonave të Mbrojtura është mbi 460 mijë hektarë ose afro 16% e territorit të vendit. Spikasin në këtë rrjet, 15 Parqe 
Kombëtare me mbi 205 mijë ha ose 7,3% e terrritorit shqiptar. Ndër to duhen përmendur Parku Kombëtar i Dajtit, 
Divjakë-Karavastasë, Butrintit, Tomorrit, Prespës etj. 
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Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale “Kundër mjedisit” është 4,46 

% për vitin 2021, ndërkohë që për vitin 2020 ka qenë 7,25 %. Nga të dhënat statistikore, vërehet 

tendenca në ulje e procedimeve të regjistruara për veprën penale të parashikuar nga neni 202/b i 

Kodit Penal “Dëmtimi i habitateve në zonat e mbrojtura mjedisore” në krahasim me vitin 2020, 

me 41,67. 

➢ Veprat penale kundër kafshëve (nenet 207/a, 207/b, 207/c, 207/ ç) janë parashikuar për herë 

të parë në KP dhe tashmë formojnë katër figura më vete, të cilat janë: braktisja e kafshëve 

të shoqërimit, vrasja me dashje e kafshëve të shoqërimit, keqtrajtmi i kafshëve dhe ndeshjet 

ndërmjet kafshëve. 

1.6 Vepra të tjera penale që dëmtojnë ose rrezikojnë mjedisin 

Sikurse konstatohet nga analiza e mësipërme e veprave penale të parashikuara në Kreun IV të 

pjesës së posaçme të Kodit Penal në fuqi, në ndërtimin e këtij kreu të veçantë që i është kushtuar 

veprave penale kundër mjedisit, ligjvënësi është përpjekur të përfshijë ato vepra penale që, sipas 

vlerësimit të tij, mjedisin e kanë objekt të drejtpërdrejtë kryesor dhe të përbashkët grupor. 

Krahas tyre, në KP ka edhe vepra të tjera penale, të cilat ndonëse ndodhen të shpërndara në krerë 

të ndryshëm për shkak të objektit të ndryshëm grupor, cenojnë ose vënë në rrezik edhe mjedisin, 

si: shkatërrimi me përmbytje, shkatërrimi i pronës me mjete të tjera, prishja e qetësisë publike, etj.  

Ndërkohë, sikurse u theksua më lart, vepra të tjera të kundërligjshme, të cilat dëmtojnë ose 

rrezikojnë mjedisin, aktualisht janë të dënueshme në bazë të dispozitave që parashikojnë figura të 

përgjithshme të veprave penale të fushave të tjera, të tilla si: kontrabanda me mallra të ndaluara, 

në të cilat përfshihen edhe lëndët ozonholluese dhe pajisjet që i përdorin ato, sipas përcaktimeve 

të Protokollit të Montrealit, shkelja e rregullave mbi lëndët radioaktive, ndërtimi i paligjshëm, etj, 

për shkak se për to, në KP në fuqi nuk janë parashikuar figura specifike në kreun e posaçëm të 

veprave penale kundër mjedisit. 

Përcaktimi i veprimeve të lartpërmendura si vepra penale, ndonëse nuk janë parashikuar në KP 

specifikisht për mjedisin, mund të luajnë një rol të rëndësishëm në mbrojtjen e tij, veçanërisht në 

rastet kur për një shkelje mjedisore nuk ekziston një normë penale specifike. Në literaturën juridike 

dhe në jurisprudencën e shteteve të tjera, të cilat janë përballur edhe me problematikën e 

shpërndarjes së normave penale mjedisore jashtë Kodit Penal, në ligje të tjera, normat penale të 

KP të tyre që parashikojnë vepra penale të ngjashme janë përdorur shpesh për të plotësuar 

boshllëqet që kanë ekzistuar në legjislacionin e posaçëm lidhur me veprat penale kundër mjedisit, 

veçanërisht në drejtim të veprave penale të rrezikimit konkret dhe të dëmtimit të të mirës juridike 

“mjedis”.  

Për sa i përket veprave penale mjedisore që shkaktojnë pasoja të rënda për jetën e shëndetin e 

njerëzve, ligjvënësi shqiptar e ka zgjidhur në shumë raste çështjen e diskutueshme të konkurrimit 
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me vepra të tjera, pasi sikurse u theksua më lart gjatë analizës së veprave penale mjedisore të 

parashikuara në KP në fuqi, në shumë prej tyre, shkaktimi i këtyre pasojave të rënda, që tregojnë 

për përmasat e gjera shkatërruese të veprës, është parashikuar si rrethanë cilësuese e tyre në 

dispozitat përkatëse. Po kështu, lidhur me figurat e përgjithshme të veprave penale që kanë objekt 

të ndryshëm nga ai mjedisor, në të cilat mund të përfshihen edhe shkelje mjedisore që aktualisht 

nuk parashikohen si figura konkrete të veprave penale në Kreun IV të pjesës së posaçme të KP, 

vlen të theksohet se nuk mund të konsiderohet e mjaftueshme ekzistenca e tyre dhe mundësia e 

referimit në to, duke patur parasysh se ligjvënësi shqiptar ka zgjedhur të parashikojë një kre të 

veçantë mbi veprat penale kundër mjedisit. Një fakt i tillë është konfirmuar edhe me shtesën e 

vetme të bërë në këtë kre të veçantë në vitin 2008, nëpërmjet të cilës ligjvënësi ka shprehur në 

mënyrë të qartë qëndrimin e tij ndaj mungesës së një norme të veçantë lidhur me zjarrvënien në 

pyje, duke patur parasysh faktin se ajo ka për objekt të drejtpërdrejtë dhe kryesor pikërisht 

mjedisin. Ky model i mirë rekomandohet të ndiqet edhe për figurat e tjera konkrete të veprave 

penale, të cilat sikurse është theksuar më lart gjatë analizës së veprave penale kundër mjedisit, 

është e nevojshme të shtohen si figura specifike në kreun mbi veprat penale kundër mjedisit. 

Duke patur në vlerësim të gjitha veprat penale kundër mjedisit mund të konstatojmë se ato mund 

të grupohen në dy drejtime: 

1. Një model i parë përqendrohet në ushtrimin e një veprimtarie të caktuar në mungesë të 

autorizimit/lejes/liçencës ose kur autorizimi pezullohet ose revokohet. Ligjjvënësi i  

referohet këtij modeli në rastet e veprave penale si në fushën e ujit,  tokës dhe të ajrit, 

mbetjeve etj; 

2. Kundërligjshmëria qëndron në ato raste kur nuk vihet në dijeni autoritet kompetente për 

zhvillimin e veprimtarë edhe pse jane të pajisura me leje. 

 

1.7 Personat juridike si autorë të veprave penale kundër mjedisit 

Në të drejtën penale, rregullimi i përgjegjësisë së personave juridikë është bërë një nga temat me 

interes të veçantë pasi personat juridikë mbulojnë një pjesë të madhe të sektorëve industrial, 

komercial dhe sociologjik, andaj disiplinimi i tyre në kuadër të së drejtës penale konsiderohet si i 

domosdoshëm që të ketë një shoqëri të sigurt dhe me ekonomi të qëndrueshme. Në këtë realitet, 

përgjegjësia penale e personave juridikë, tashmë është një koncept që është ngritur në të gjithë 

botën, duke përfshirë edhe vendet e kontinentit evropian. Në vitet e fundit, pothuaj të gjithë 

ligjëvësit e shteteve evropiane , ndër to edhe vendi ynë, kanë futur në sistemet e tyre forma të 

përgjegjësisë të personit juridik për faktet që përbëjnë vepra penale, çka përbën një reformë të 

vërtetë në të drejtën penale. Janë pikërisht këta faktorë të cilët e bëjnë këtë temë interesante për tu 

trajtuar.   
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Personat juridikë jane kryesisht autorët kryesorë të veprave penale me pasoja me të mëdha e më të 

dëmshme për shoqërinë. Kjo në fakt shihet edhe nga analiza statistikore e krimeve kundër mjedisit 

në 5 vjeçarin e fundit. 

Teoria e të drejtës penale njeh si subjekt të së drejtës penale subjektin aktiv dhe subjektin pasiv. 

Subjekti aktiv i veprës penale është personi i cili me veprime aktive ose mosveprime ka konsumuar 

një vepër penale, ndërkohë që si subjekt pasiv i veprës penale konsiderohet personi i cili është 

dëmtuar nga vepra penale. Legjislacioni penal shqiptar e ka njohur gjithmonë personin juridik si 

subjekt pasiv të veprës penale, por si subjekt aktiv e ka njohur për herë të parë me ligjin Nr. 7895, 

datë 27.01.1995, Kodi Penal i Republikës së Shqipërisë, në nenin 45 të tij, i cili u shfuqizuar me 

ndryshimet e Kodit Penal të vitit 2001. Megjithatë, që prej vitit 2004 me ndryshimet e Kodit Penal, 

personi juridik njihet jo vetëm si subjekt pasiv por edhe si subjekt aktiv i veprës penale.  Përveç 

dispozitës së mësipërme, legjislacioni penal për personat juridikë, u zgjerua më tej me ligjin Nr. 

9754, datë 14.06.2007 “Për përgjegjësinë penale të personave juridikë”, i cili ka parashikuar 

sanksionet penale që mund të aplikohen ndaj personave juridikë, në një proçedim penal si dhe 

dispozitat proçedurale të shqyrtimit të çështjes. Neni 45 i Kodit Penal, i cili përbën gurin e themelit 

për njohjen e përgjegjësisë penale të personave juridikë në Shqipëri, parashikon: “Personat 

juridikë, me përjashtim tё institucioneve shtetërore, përgjigjen penalisht për vepra penale, të kryera 

nё emër ose nё dobi tё tyre nga organet dhe pёrfaqёsuesit e tyre”. 

Nga dispozita e mësipërme, kuptohet se nga të gjithë personat juridikë të parashikuar nga 

legjislacioni shqiptar, vetëm institucionet shtetërore nuk kanë përgjegjësi penale. Pra, përjashtimi 

nga përgjegjësia penale, imuniteti ndaj ndjekjes penale, njihet vetëm për një nga personat juridikë 

publikë, institucionin shtetëror, ndërkohë që për të tjerët, pra personat juridikë privatë, ndërmarrjet 

shtetërore dhe entet publike pranohet përgjegjësia penale. Ky parashikim i Kodit Penal ka kuptim, 

pasi nuk do të kishte sens që shteti, i cili gëzon monoplin e dënimit të shkelësve të ligjit, të dënonte 

veten e tij. Siç shihet, rrethi i personave juridikë si subjekte të të drejtës penale është më i ngushtë 

nga rrethi i personave juridikë si subjekte të së drejtës, të parashikuar nga legjislacioni civil. Për të 

qenë më të saktë, me këtë përjashtim të Kodit Penal, është e nevojshme të trajtohen cilët janë 

institucionet shtetërore, sipas legjislacionit tonë. Në lidhje me konceptin e institucionit shtetëror, 

nuk ka një përkufizim ligjor dhe as teoria e të drejtës nuk e ka dhënë një përkufizim për këtë 

koncept. Prandaj për të gjetur një përkufizim për institucionin shtetëror mund t’i referohemi fjalorit 

të gjuhës shqipe, i cili e përkufizon institucionin shtetëror si “organizëm shtetëror që e zhvillon 

veprimtarinë e vet në një fushë të caktuar, pa harruar këtu dhe një karakteristikë të shtetit, pajisjen 

me sovranitet shtetëror.  Përveç sa më sipër, institucionet shtetërore, në dallim nga llojet e tjera të 

personave juridikë publikë, nuk merren me veprimtari prodhuese ose me ndonjë veprimtari tjetër 

ekonomike, por përmbushin detyra administrative dhe socialkulturore. Është pikërisht ky dallim 

themelor, midis institucioneve shtetërore nga personat e tjerë juridikë publikë, faktori kryesor që 

përjashton institucionet shtetërore nga përgjegjësia penale. Pavarësisht këtij imuniteti të 

institucioneve shtetërore nga përgjegjësia penale, Kodi Penal në paragrafin tjetër të nenit 45, ka 
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bërë një përjashtim, duke parashikuar përgjegjësinë penale të njësive të qeverisjes vendore, të cilat 

janë institucione shtetërore, me kompetenca vendore. Konkretisht, Kodi Penal i Republikës së 

Shqipërisë në nenin 45/2 të tij parashikon: 

“Njësitë e qeverisjes vendore përgjigjen penalisht vetëm për veprime të kryera gjatë ushtrimit të 

veprimtarisë së tyre, të cilat mund të ushtrohen nëpërmjet delegimit të shërbimeve publike”. 

Po cilat janë njësitë e qeverisjes vendore sipas legjislacionit shqiptar?  

Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, njeh si njësi të qeverisjes vendore, bashkinë dhe komunën. 

Po kështu në ligjin “Për organizimin dhe funksionimin e qeverisjes vendore” parashikohet se 

komuna dhe bashkia janë njësitë bazë të qeverisjes vendore, ndërkohë që qarku është njësi e nivelit 

të dytë të qeverisjes vendore. Njësitë e qeverisjes vendore janë institucione shtetërore, por që e 

ushtrojnë veprimtarinë e tyre shtetërore brenda një territori të caktuar, pra janë institucione 

shtetërore me kompetenca vendore. Sa më sipër, është me vend të kuptohet, në cilat raste pranohet 

përgjegjësia penale e këtyre institucioneve vendore?  

Duke iu referuar edhe njëherë nenit 45 të Kodit Penal, kuptohet se sipas kësaj dispozite, njësitë e 

qeverisjes vendore kanë përgjegjësi penale vetëm për veprimet e kryera gjatë ushtrimit të 

veprimtarisë së tyre, të cilat mund të ushtrohen nëpërmjet delegimit të shërbimeve publike.  

Sipas nenit 45 të Kodit Penal, ajo mban përgjegjësi për veprime të kryera gjatë ushtrimit të 

veprimtarisë së tyre, të cilat mund të ushtrohen nëpërmjet delegimit të shërbimeve publike”. Në 

rast delegimi të një shërbimi publik, jemi përpara një kontrate administrative, pasi është objekti ai 

që përcakton nëse jemi përpara një kontrate administrative apo jo. Pra, kontrata administrative 

është një nga format me të cilën, njësitë e qeverisjes vendore delegojnë kompetencat e tyre tek 

personat juridikë dhe ajo përkufizohet si: marrëveshje, ku të paktën njëra nga palët, është organ i 

administratës publike dhe që synojnë të krijojnë, ndryshojnë ose të anulojnë marrëdhënie juridikë 

në fushën e të drejtës publike. Duke iu referuar nenit 151/c të Kodit të Procedurave Administrative, 

arrihet në përfundimin se në rast delegimi të shërbimeve publike, njësitë e qeverisjes vendore, e 

kanë kryer këtë delegim me anë të kontratës administrative.  

-Kriteret e pranimit të përgjegjësisë penale të personit juridik. 

Që një person juridik të ketë përgjegjësi penale për një vepër penale, duhet të plotësohen kushtet 

e parashikuara nga neni 3 i ligjit “Për përgjegjësinë penale të personave juridikë”, i cili parashikon:  

Personi juridik ka përgjegjësi për vepra penale të kryera: 

a. Në emër ose në dobi të tij, nga organet dhe përfaqësuesit e tij; 

b. Në emër ose në dobi të tij, nga një person, që është nën autoritetin e personit që përfaqëson, 

drejton dhe administron personin juridik; 
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c. Në emër ose në dobi të tij, për shkak të mungesës së kontrollit apo të mbikëqyrjes nga 

personi që drejton, përfaqëson dhe administron personin juridik. 

Pavarësisht se në këtë dispozitë nuk është thënë shprehimisht, legjislatori aty ka përcaktuar kriteret 

që duhet të ekzistojnë në mënyrë që personi juridik të ketë përgjegjësi penale. Konkretisht, duke u 

bazuar në parashikimet e dispozitës së mësipërme, kriteret për pranimin e përgjegjësisë penale të 

personave juridikë, i klasifikon në dy grupe, dhe konkretisht: 

• Rrethi i personave fizikë, për veprimet e të cilëve personi juridik do të mbajë përgjegjësi 

penale 

• Kryerja e veprës penale në emër ose në dobi të personit juridik. 

Përpara se të trajtohen këto dy kritere për përgjegjësinë penale të personave juridikë, duhet 

theksuar se përgjegjësia penale rrjedh nga një veprim i kundërligjshëm, i cili nga legjislacioni penal 

është konsideruar si vepër penale. Pra ashtu si për personat fizikë, edhe për personin juridik, 

përgjegjësia penale do të lindë vetëm në rast se është konsumuar një vepër penale, dhe jo për çdo 

veprim tjetër të kundërligjshëm. Kodi Penal i Republikës së Shqipërisë, nuk jep një përkufizim për 

veprën penale, por teoria e të drejtës penale e ka përkufizuar veprën penale si veprime të 

kundërligjshme, shoqërisht të rrezikshme, që nga legjislacioni janë parashikuar si vepra penale. 

Nga përkufizimi i figurës së veprës penale si “tërësia e elementëve objektivë e subjektivë të marra 

së bashku të veprës penale të parashikuar nga ligji penal ” kuptohet se figura e veprës penale 

përbëhet nga katër elemente të domosdoshëm të cilët janë: objekti, subjekti, ana objektive dhe ana 

subjektive, të cilët më poshtë janë trajtuar duke u parë të lidhur me personin juridik. 

Objekt i veprës penale janë marrëdhëniet juridike, si lloj i marrëdhënieve shoqërore të vendosura 

për të siguruar paprekshmërinë e të mirave juridike apo vlerave të rëndësishme të personit, të 

shoqërisë apo të shtetit, që preken ose vihen në rrezik nga veprat penale, e që mbrohen posaçërisht 

nga shteti nëpërmjet normave të legjislacionit. Pra e thënë ndryshe, objekt i veprës penale janë të 

drejtat dhe liritë themelore të njeriut që mbrohen posaçërisht me ligj. Sa më sipër, kuptohet se 

objekti i veprës penale, është i pavarur nga karakteristikat e subjektit të veprës penale. Kushdo 

qoftë që i cenon këto marrëdhënie të rëndësishme shoqërore, qoftë ky person juridik apo fizik, ka 

prekur një të drejtë themelore, e cila mbrohej posaçërisht nga ligji penal. 

Subjekti i veprës penale. Sipas Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë, si subjekt i veprës penale 

mund të jetë një person juridik ose fizik i cili ka mbushur moshën për përgjegjësi penale dhe është 

i përgjegjshëm. Është pikërisht ky element i figurës së veprës penale, ai që përcakton nëse 

përgjegjësia penale i takon një personi fizik apo një personi juridik. 

Ana objektive e figurës së veprës penale, është tërësia e veprimeve ose mosveprimeve të autorit të 

veprës penale, të cilat kanë çuar në kryerjen e veprës penale. Si për personin fizik, ashtu dhe për 
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personin juridik, vepra penale mund të kryhet me veprime ose me mosveprime nga më të 

ndryshmet.  

Ana subjektive e figurës së veprës penale përcakton formën e fajit në kryerjen e veprës penale. 

Kodi Penal i Republikës së Shqipërisë, njeh dy forma faji: dashjen (direkte dhe indirekte) dhe 

pakujdesinë (në formën e neglizhencës dhe të vetëbesimit të tepruar). Personi juridik në kryerjen 

e veprës penale mund të veprojë si me dashje ashtu edhe nga pakujdesia. Normalisht kur vepra 

penale kryhet me dashje në dobi të personit juridik, përveç dashjes ekziston dhe një qëllim i 

posaçëm dhe konkretisht përfitimi (dobia) e personit juridik. Pra me fjalë të tjera, vepra penale e 

kryer në dobi të personit juridik, është kryer me dashje. Por gjithsesi nuk përjashtohet mundësia 

që vepra penale të kryhet edhe nga pakujdesia dhe sidomos nga pakujdesia në formën e 

neglizhencës. Madje një nga format më të shpeshta të neglizhencës është parashikuar shprehimisht 

në nenin 3 të ligjit “Për përgjegjësinë penale të personave juridikë” ku parashikohet kryerja e 

veprës penale për shkak të mungesës së kontrollit apo të mbikëqyrjes nga personi që drejton, 

përfaqëson dhe administron personin juridik. Shumica e rasteve të praktikës ku personi juridik 

është përgjigjur penalisht janë kryer për shkak të neglizhencës së personit juridik. P.sh rasti i 

aksidenteve në punë, ose rasti i aksidentit rrugor, rastet kur një person juridik gjatë kryerjes së një 

punë si p.sh. shtrim rrugësh nga pakujdesia shkakton dëmtimin e ndonjë pasurie, etj. 

-Rrethi i personave fizikë, për veprimet e të cilëve, personi juridik mban përgjegjësi penale. 

Kriteri i parë i parashikuar nga neni 3 i ligjit “Për përgjegjësinë penale të personit juridik” është 

rrethi i personave fizikë, për veprimet e të cilëve ngarkohet me përgjegjësi penale edhe personi 

juridik. Rrethi i subjekteve që kryejnë veprën penale për personin juridik përbëhet nga dy nivele 

dhe konkretisht :  

• subjektet e vendosura në majë të personit juridik ku përfshihen kategoria e punonjësve me 

funksione përfaqësuese, administrimi ose drejtimi dhe  

• persona që janë nën autoritetin e personit që përfaqëson, drejton dhe administron personin 

juridik, pra punonjësit e nivelit ekzekutiv.  

Në kategorinë e funksionarëve të lartëtë personit juridik përfshihen të gjitha subjektet që shprehin 

vullnetin dhe politikën e personit juridik. Për sa i përket kategorisë tjetër të subjekteve, pra personat 

që janë nën autoritetin e personit që përfaqëson, jo pa qëllim është parashikuar pasi shpesh mund 

të synohet që përgjegjësia të shkarkohet në nivelet e ulëta të punonjësve. Në këtë kategori duhet të 

përfshihen edhe subjektet jashtë personit juridik, që kryejnë funksione të ndryshme për shoqërinë 

nën drejtimin dhe kontrollin e autoriteteve drejtuese të personit juridik dhe jo vetëm punonjësi e 

personit juridik. Në pamje të parë mund të duket si një mangësi e theksuar e ligjit, kufizimi i rrethit 

të personave që mund të kryejnë veprën penale për personin juridik, vetëm në kategorinë e 

punonjësve të tij. Një qëndrim i tillë, është deri diku i justifikueshëm, kur mendon se punësimi i 

paligjshëm është një fenomen shumë i njohur për Shqipërinë.  
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Ngarkimi i personit juridik me përgjegjësi penale edhe për veprimet e punonjësve të nivelit 

ekzekutiv, është domosdoshmëri në kushtet kur shpesh nga personat juridikë, në rastet e kryerjes 

së një vepre penale, që të përjashtojë veten nga përgjegjësia penale, ngrenë pretendimin se vepra 

penale është kryer nga punonjësit e tij, të cilët kanë shkelur rregullat dhe urdhrat e vendosura nga 

personi juridik. Në lidhje me këtë pretendim, nuk mjafton vetëm vendosja e rregullave për 

punonjësit nga personi juridik, të detyrueshme për tu zbatuar gjatë përmbushjes së detyrave të tyre. 

Përveç detyrimit të personit juridik, për të vendosur këto rregulla, është e nevojshme që ato të jenë 

efektive për të parandaluar dhe zbuluar shkeljet e punonjësve dhe për më tepër të vërtetohet nëse 

drejtuesit e personit juridik po e imponojnë zbatimin e këtyre rregullave apo në mënyrë të heshtur 

bëjnë presion tek punëtorët që të veprojnë në mënyrë jo të rregullt me qëllim që të arrijnë objektivat 

e biznesit. Për të sqaruar faktin nëse ekziston apo jo një rregullore në shoqëri dhe nëse ajo është 

efikase duhet patur parasysh:   

Gjithëpërfshirja e programit (rregullores), përhapja dhe shtrirja e sjelljes kriminale, numri dhe 

niveli i punonjësve të personit juridik të përfshirë, rëndësia, kohëzgjatja dhe përsëritja e shkeljes, 

si dhe çdo veprim i ndërmarrë nga shoqëria për riparimin e shkeljeve dhe pasojave si: 

dëmshpërblimi, masat disiplinore dhe rishikimi i programit nëse ai është i përshtatshëm. Pra 

personi juridik nuk mund të mjaftohet me pretendimin se ai ka hartuar rregullore për punonjësit e 

tij, të detyrueshme për tu zbatuar, por janë punonjësit ata që nuk i zbatojnë ato. Një pretendim i 

tillë nuk është i mjaftueshëm që personi juridik të përjashtohet nga përgjegjësia penale. Pikërisht, 

pushteti që ka një person juridik për të kontrolluar veprimet e punonjësve të tij është parashikuar 

si rast i përgjegjësisë penale të personit juridik, nga neni 3/c i ligjit “Për përgjegjësinë penale të 

personit juridik, i cili parashikon:  

Personi juridik ka përgjegjësi për vepra penale të kryera: 

c)në emër ose në dobi të tij, për shkak të mungesës së kontrollit apo të mbikëqyrjes nga personi 

që drejton, përfaqëson dhe administron personin juridik. 

Po kështu edhe legjislacioni penal, në lidhje me kontrollin dhe mbikëqyrjen e personit juridik, 

parashikon: “Personi juridik mund të përjashtohet nga përgjegjësia për veprat penale të kryera nga 

punonjësit apo administratorët e tij, nëse ka krijuar modele organizimi, drejtimi dhe kontrolli të 

përshtatshëm për të parandaluar veprat penale dhe ua ka besuar këtë detyrë një organi të brendshëm 

të pavarur dhe me iniciativë kontrolluese”. Ky qëndrim i legjislacionit italian, bazohet mbi 

efektivitetin e rregullores së personit juridik, e cila është kusht thelbësor. Në këtë dispozitë, 

legjislatori italian, përveç detyrimit të krijimit të modeleve të organizimit, drejtimit dhe kontrollit, 

të përshtatshme për parandalimin e veprave penale, kërkohet që kjo detyrë t’i jetë caktuar një 

organi të brendshëm, të pavarur dhe me iniciativë kontrolluese. Është pikërisht pavarësia e këtij 

organi të brendshëm, dhe iniciativa e tij për të kryer kontrolle, ajo që e përjashton nga përgjegjësia 

personin juridik, pasi kompetencat e kontrollit ia ka deleguar një organi tjetër.Duke qenë se kriteri 
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i parë i përgjegjësisë penale të personave juridikë, është  që vepra penale të jetë kryer nga një rreth 

i caktuar personash fizikë, të cilët i korrespondojnë punonjësve të personit juridik, natyrshëm lind 

pyetja: Po për veprat penale të kryera nga persona fizikë, në dobi të personit juridik, të cilët nuk 

janë punonjës të personit juridik, as de jure dhe as de fakto, kush do të përgjigjet? Pra çfarë do të 

ndodhë në rast se vepra penale kryhet nga persona të cilët nuk kanë ndonjë marrëdhënie punësimi 

me personin juridik, por që e kryejnë veprën penale në dobi të personit juridik. Edhe në këtë rast, 

do të vlejnë argumentet e mësipërm, pasi është e pamundur që një person fizik, të veprojë vetë, me 

vullnet të plotë, në mënyrë që të kryejë veprime të kundërligjshme për t’i sjellë përfitime një 

personi tjetër, personit juridik në këtë rast. Ekziston mundësia, që personi fizik që ka kryer veprën 

penale në dobi të personit juridik, të ketë ndonjë marrëveshje të fshehtë me ndonjë nga 

përfaqësuesit e personit juridik. Normalisht barra e provës i takon organeve proceduese të 

vërtetojnë ekzistencën e kësaj marrëveshjeje të fshehtë midis personit përfaqësuesve të personit 

juridik dhe personit fizik, i cili nuk është një nga personat e parashikuar nga neni 3 i ligjit “Për 

përgjegjësinë penale të personave juridikë”.  Në një rast të tillë do të përgjigjej penalisht si personi 

fizik i cili ka kryer veprën, përfaqësuesi i personit juridik i cili ka bërë marrëveshjen ashtu edhe 

personi juridik në dobi të të cilit është kryer vepra penale. Pra ky është një nga rastet, ku jemi 

përpara rrethanës rënduese të bashkëpunimit midis personit juridik me një person fizik. 

-Kriteri i kryerjes së veprës penale “në emër” ose “në dobi” të personit juridik. 

Kriteri i dytë që duhet të plotësohet, në mënyrë që personi juridik të përgjigjet penalisht, është që 

vepra penale të jetë kryer në dobi ose në emër të personit juridik. Që të mund të përcaktohet 

përgjegjësia penale e personit juridik është e nevojshme pikërisht të vërtetohet njëri nga këto dy 

kushte, pra që vepra penale të jetë kryer: në emër ose në dobi të personit juridik. Por çfarë do të 

kuptohet me këto terma? Për t’i kthyer përgjigje kësaj pyetjeje, lind nevoja t’i referohemi teorisë 

të së drejtës, konkretisht institutit të të drejtës civile, atij të përfaqësimit  ku është përdorur koncepti 

i kryerjes së veprimeve “në emër” ose “për llogari”.  

Kryerja e veprës penale “në emër “të personit juridik. 

Që një veprim juridik të kryhet në emër të një personi tjetër, së pari duhet që personi të jetë i pajisur 

me një tagër përfaqësimi, ku tregohet se ai po vepron në emër të një personi tjetër . Nga sa më 

sipër, është normale të ngrihet pyetja se si mund të krahasohet doktrina e të drejtës civile me atë të 

të drejtës penale. Por në të vërtetë lidhja midis tyre është shumë e ngushtë pasi edhe vetë personi 

juridik, rregullohet si subjekt i së drejtës, pikërisht nga legjislacioni civil. Po kështu edhe rregullat 

dhe veprimtaria e personit juridik rregullohet sipas dispozitave të legjislacionit civil. Kështu nuk 

duhet harruar se rrethi i subjekteve që kryejnë vepra penale për personin juridik, janë vetë 

punonjësit e personit juridik, të niveleve drejtuese ose të nivelit ekzekutues, të cilët kanë 

nënshkruar një kontratë, e cila mund të jetë kontratë pune ose edhe përfaqësimi me personin 

juridik, për kryerjen e disa veprimtarive të caktuara. Sa më sipër, punonjësit e personit juridik, të 
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cilët e kryejnë veprën penale ndërkohë që po kryejnë një nga veprimtaritë e tyre, të cilat u janë 

caktuar nga personi juridik, po kryejnë një vepër penale në emër të personit juridik.  

Kështu qëndrimi i mbajtur në teorinë e të drejtës civile  se: në çastin e kryerjes së veprimit juridik 

në emër të të përfaqësuarit, edhe pasojat juridike, domethënë të drejtat dhe detyrimet që lindin nga 

ky veprim juridik që kryen përfaqësuesi, nuk i përkasin përfaqësuesit, por të përfaqësuarit, do të 

gjejnë zbatim edhe në të drejtën penale kur themi se personi juridik nuk do të përfitojë vetëm 

përfitimet nga vepra penale, por edhe detyrimet, konkretisht përgjegjësinë penale dhe pasojat e 

dënimit penal. Gjithsesi duhet theksuar se vepra penale quhet e kryer në emër të personit juridik, 

për sa kohë që punonjësi po kryente një punë në emër të personit juridik, dhe jo një punë të tij 

personale.  

Ky kriter, nga praktika amerikane quhet me termin kryerja e veprës penale “për shkak të detyrës” 

i cili nga jurisprudenca interpretohet: “do të konsiderohen si vepra penale të kryera për shkak të 

detyrës edhe veprimet e kryera nga një punonjës i cili kryen veprime që vijnë në kundërshtim me 

një instruksion specifik të personit juridik”. Shpjegimi i arsyeshëm në lidhje me këtë pikë është se 

veprimet e punonjësve të ndërmarra gjatë kohës që po kryen një detyrë të ngarkuar nga personi 

juridik, në dukje shfaqet si një veprim i urdhëruar nga personi juridik.  

Kryerja e veprës penale “në dobi” të personit juridik, është alternativa tjetër që ngarkon personin 

juridik me përgjegjësi penale. Përveç konceptit të kryerjes së veprimeve “në emër”, instituti i 

përfaqësimit, njeh dhe një tjetër koncept që kryerja e veprimit juridik “për llogari” të të 

përfaqësuarit. Shprehja “për llogari” do të thotë se i gjithë rezultati ekonomik dhe juridik i veprimit 

që kryhet, i përket personit të përfaqësuar, pavarësisht nga fakti se cilat janë mjetet e shpenzuara 

për këtë qëllim. I njëjti arsyetim vlen edhe për kriterin tjetër që parashikohet nga ligji “Për 

përgjegjësinë penale të personave juridikë”, kryerja e veprës penale “në dobi” të personit juridik. 

Pra, nga sa më sipër do të kuptohet se pavarësisht se një nga subjektet fizikë të përmendura më 

lart, nuk po vepron në emër të personit juridik, nëse vërtetohet se vepra penale është kryer në 

mënyrë që personi juridik të realizonte një përfitim prej saj, i cili mund të jetë ekonomik ose jo, 

personi juridik do të mbajë përgjegjësi penale.  

Që personi juridik të ketë përgjegjësi penale, duhet të plotësohen njëkohësisht të dy kriteret, pra: 

1. Vepra penale të jetë kryer nga rrethi i personave fizikë të përmendur më lartë 

2. Vepra penale të jetë kryer “në emër” ose “në dobi” të personit juridik. 

Mjafton mungesa e njërit nga këto kritere, dhe personi juridik përjashtohet nga përgjegjësia penale. 

Megjithatë, në rast se përmbushen këto kritere, që personi juridik të ngarkohet me përgjegjësi 

penale, nuk është e nevojshme që prokurori të vërtetojë dijeninë e bordit ose të organeve drejtuese 

të personit juridik për veprën penale. Mjafton që ajo të jetë kryer nga një punonjës i saj në emër 

ose në dobi të personit juridik, dhe personi juridik do të përgjigjet penalisht. Një arsye përse bëhet 
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kjo gjë është që t’i nxitë personat juridikë që të marrin masa për të frenuar punonjësit e tyre të 

kryejnë veprime të kundërligjshme. 

Kjo analizë e përgjegjësisë penale të pëersonave juridikë është e nevojshme për të kuptuar mënyrën 

e kryerjes së veprëve penale kundër mjedit nga ana e shoqërive tregëtare. 

Nga statistikat e mbledhura për këtë studim rezulton se pavarësisht ndryshimeve të sjella në Kodin 

Penal në vitin 2019, rezulton se dispozitat e reja nuk përfshihen në raportimin përfundimtar të tyre 

nga të gjitha prokuroritë. Ne lidhje me shoqëritë tregëtare jepen të dhëna vetënm në lidhje më 

veprat penale të kryera nga shoqëritë tregëtare sipas neneve 163-170/b të KP dhe pa bërë dallim 

se kush janë autorët e veprave penale kundër mjedisit, nëse ka persona juridikë si subjekte aktive 

ose jo. 

Rekomandojmë që të bëhet paraqitja grafike dhe ndarja sipas subjektve dhe të përcaktohet numri 

dhe llojet e veprave penale edhe nga shoqëritë tregëtare. 
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2. DËMET MJEDISORE 

 

Në dallim nga kriminologjia mjedisore, kriminologjia e gjelbër në një kuptim të gjerë studion në 

një këndvështrim kriminologjik dëmet në mjedis, legjislacionin mjedisor dhe kuadrin rregullator 

në fushën e mjedisit.22 Disa studiues mendojnë se objekt i kriminologjisë së gjelbër janë dëmet e 

shkaktuara ndaj mjedisit, pavarësisht nga statusi i tyre ligjor, pasi nga këndvështrimi i kriminologut 

kritik çdo dëm ndaj mjedisit duhet të konsiderohet si “krim”, ndërsa disa studiues të tjerë 

mbështesin kuptimin e ngushtë të krimit mjedisor, që bazohet në përkufizimet e përcaktuara në 

legjislacionin penal.23 Sipas grupit të parë të studiuesve, koncepti i “dëmit” duhet të përfshijë edhe 

ato veprimtari, të cilat mund të jenë të ligjshme dhe “legjitime”, por që gjithësesi kanë efekte të 

dëmshme tek njerëzit dhe mjedisi. Në këtë kontekst, sipas një përkufizimi të ngushtë, 

kriminologjia e gjelbër mbulon ato ngjarje që shfaqen si rrjedhojë e një shkeljeje të legjislacionit 

penal ose intrumentave të tjerë ligjorë, ndërsa sipas një përkufizimi më të gjerë, ajo mbulon ato 

ngjarje që sjellin dëm, pavarësisht nga fakti nëse është shkelur apo jo legjislacioni penal apo ndonjë 

ligj tjetër.24 

Qasja mbi raportin njeri-mjedis mund të ketë efekte të rëndësishme në analizën e dëmit mjedisor, 

si në përcaktimin e kuptimit të dëmit, ashtu edhe në reagimin ndaj rasteve të dëmit mjedisor.25 Për 

sa i përket formave të reagimit ndaj dëmit mjedisor, është evidentuar se ekzistojnë tre qasje 

kryesore për të analizuar e studiuar kriminalizimin dhe kuadrin rregullator mjedisor, si vijon: 

 Qasja socio-ligjore, e cila fokusohet në kuptimin ligjor të dëmit në mjedis dhe interesohet 

për përdorimin më të mirë të mundshëm të mekanizmave ekzistues ligjorë dhe të imponimit 

të ligjit për të mbrojtur mjedisin dhe krijesat që ndodhen në mjedise të caktuara. 

 Qasja rregullatore, e cila fokusohet tek strategjitë rregullatore që mund të përdoren për të 

përmirësuar performancën mjedisore, duke u interesuar kryesisht për reformimin e 

metodave ekzistuese të mbrojtjes së mjedisit. Në këtë kontekst, fusha të veçanta të kuadrit 

rregullator janë bërë objekt i studimeve empirike. 

 Qasja e veprimit social, e cila interesohet për një “transformim social”, por ky transformim 

kërkon përdorimin e formave të veprimit social që me shumë probabilitet do ta shkelnin 

vijën ndarëse midis të ligjshmes dhe të paligjshmes.26 

 
22 D. Heckenberg, Studying environmental crime: key words, acronyms and sources of information, në R.White 

(editor), Environmental Crime- a Reader, Willan Publishing, 2009, f. 12. 
23 1st Edition” Green Criminology” Edited By Rob White, f.208 
24 G.Potter, Mainstreaming Green Criminology,  f.13. 
25 M.Halsey, R.White, Crime, ecophilosophy and environmental crime, në Theoretical Criminology, vol.2 (3), 1998, 

f.345-371, ribotuar në R.White (editor), Environmental Crime- a Reader, Willan Publishing, 2009, f.29. 
26 R.White, A Green Criminology Perspective, në The SAGE Handbook of Criminological Theory f.418-422. 
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Ndërhyrja e dorës së njeriut në mjedis mund të sjellë zhvillim, por nga ana tjeter mund të 

shoqërohet edhe me shumë efekte anësore të dëmshme. Këto ndryshime të pafavorshme shpesh 

çojnë në çështje mjedisore që ndikojnë në ekuilibrin natyror të mjedisit. 

Dëmtimi i mjedisit është përkeqësimi i tij nëpërmjet varfërimit të burimeve si cilësia e ajrit, ujit 

dhe tokës; shkatërrimi i ekosistemeve; shkatërrimi i habitatit; zhdukja e kafshëve të egra; dhe 

ndotjes. Dëmet mjedisore përkufizohen si çdo ndryshim i mjedisit që perceptohet si i dëmshëm 

ose i padëshirueshëm.   

Referuar fjalorit të gjuhës shqipe me fjalën “dëm”, do të kuptojmë humbjet në mjete, në sende a 

në njerëz që pëson dikush, diçka që prishet tërësisht a pjesërisht. E keqe që i vjen dikujt a diçkaje 

nga një shkaktar i jashtëm a i brendshëm, nga një veprim a nga një gjendje e caktuar.27 

Strategjia Ndërkombëtare e Kombeve të Bashkuara “Për Reduktimin e Fatkeqësive” e përkufizon 

degradimin e mjedisit si "ulje të kapacitetit të mjedisit për të përmbushur objektivat dhe nevojat 

sociale dhe ekologjike". Degradimi i mjedisit vjen në shumë lloje. Kur habitatet natyrore 

shkatërrohen ose burimet natyrore varfërohen, mjedisi degradohet. Përpjekjet për të luftuar këtë 

problem, përfshijnë mbrojtjen e mjedisit dhe menaxhimin e burimeve mjedisore.  

Dëmtimet mjedisore mund të përkufizohen si çdo efekt negativ që sjell aktiviteti i paligjshëm i 

njeriut në mjedis. Këtu përfshihen ndryshimet biologjike dhe fizike të mjedisit. Disa nga sfidat 

kryesore mjedisore që po shkaktojnë shqetësim të madh aktualisht, janë ndotja e ajrit, ndotja e ujit, 

ndotja e mjedisit natyror, ndotja nga mbeturinat, etj. 

Një dëm mjedisor është një kosto sociale e përbërë nga dy komponentë kryesorë: niveli i 

ekspozimit ndaj kushteve mjedisore si dhe efekti social ekonomik që ndikon në mirëqënien e një 

vendi. 

Siç jemi shprehur edhe me herët në këtë studim, një krim mjedisor përfshin dëmtimin e mjedisit 

që mund të matet nga efektet e tyre të drejtëpërdrejta në cilësinë e mjedisit ose shëndetin e tij 

(ndotja e ajrit dhe/ose e ujit, zhdukja e specieve, etj.), ose indirekte (ajri i ndotur që dëmton 

shëndetin e njerëzve, bimëve, kafshëve etj.). Këto efekte, për shembull pasojat e drejtëpërdrejta 

dhe të tërthorta të ndotjes, mund të maten drejtëpërdrejtë në terma shkencorë, (për shembull duke 

matur nivelet e ekspozimit ndaj substancave të caktuara të rrezikshme, përqendrimin kimik, etj. 

Sipas legjislacionit në fuqi për mbrojtjen e mjedisit parashikohet se “Dëmtim i mjedisit” është 

dëmi i kryer ndaj mjedisit apo humbja e funksionit natyror të pjesëve përbërëse të mjedisit, 

shkaktuar nga humbja e ndonjë prej përbërësve të tij, nga ndërhyrjet nga njeriu ndaj lidhjeve të 

përbërësve të mjedisit dhe/ose rrjedhës natyrore të zhvillimit të tyre.28 

 
27 Shih Fjalori i Gjuhës Shqipe http://www.fjalori.shkenca.org/ 
28 Shih neni 5 pika 3, Ligji Nr.10 431, datë 9.6.2011 “Për Mbrojtjen E Mjedisit”. 

http://www.fjalori.shkenca.org/
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Si rrjedhojë, dëmet që shkaktohen ndaj mjedisit përbëhen nga tërësia e veprimeve ose 

mosveprimeve të kundraligjshme që dëmtojne mjedisin,29 përmes përdorimit pa kriter ose 

shpërdorimit të burimeve natyrore të ujit, ajrit, tokës, pyjeve ose dëmtimi i zonave të mbrojtura, 

për të përmbushur interesat dhe për të arritur përfitime materiale nga një grup individesh të caktuar 

të cilët kryejnë veprimet të paligjshme. 

Në të shumtën e rasteve dëmet që shkaktohen ndaj mjedisit vijnë si pasojë e aktivitetit njerëzor. 

Rezikshmëria e dëmeve që i shkaktohen mjedisit nga veprimtaria njerëzore është shumë e madhe 

dhe si rrjedhojë ka sjell që legjislatori përveç dënimeve dhe masave administrative, ka parashikuar 

inkriminimin dhe parashikimin e një sërë veprash penale kundër mjedisit në Kodin Penal.30 

Ndonëse në shumicën e rasteve subjekte të veprave penale kunder mjedisit janë vetë personat fizikë 

pra individët, është konstatuar se si rregull veprat penale më të rënda të cilat shkaktojnë dëme të 

konsiderueshme në mjedis nëpërmijet shkeljes së legjislacionit përkatës të vendosur për mbrojtjen 

e tij, kanë tendencën të kryhen më së shumti nga persona juridik të ndryshëm dhe kjo për shkak të 

veprimtarisë industriale të kryer prej tyre. 

Format kryesore të ndotjes,31 të shkaktuar nga veprimtaria njerëzore apo nga veprimtaria e 

personave juridike, që sjellin dëmtim të mjedisit janë: 

• Ndotja e ajrit; 

• Ndotja e ujit; 

• Ndotja e tokës; 

• Dëmtimi i florës, faunës dhe i zonave të mbrojtura; 

• Ndotja nga mbetjet e rrezikshme; 

• Ndotja nga zhurmat; 

• Ndotja nga keqmenaxhimi i mbetjeve; 

• Ndotja radioaktive, etj. 

Dëmet që sjellin krimet mjedisore fokusohen më së shumti në këto drejtime kryesore: 

2.1 Ndotja e ajrit 

 
29Shih neni 5 pika 7 te Ligji Nr.10 431, datë 9.6.2011 “Për Mbrojtjen E Mjedisit”. 

 “Mjedis” janë përbërësit natyrorë: ajri, toka, ujërat, klima, flora dhe fauna në tërësinë e ndërveprimeve me njëra-

tjetrën, si dhe trashëgimia kulturore, si pjesë e mjedisit të krijuar nga njeriu. 
30 Shih nenet 201 e në vijim të Kodit Penal te Republikes së Shqipërise 
31 Shih neni 5 pika 10 Ligji Nr.10 431, datë 9.6.2011 “Për Mbrojtjen E Mjedisit” “Ndotje” është futja e drejtëpërdrejtë 

ose jo e drejtëpërdrejtë, si rezultat i veprimtarisë së njeriut, e substancave, dridhjeve, rrezatimit, erërave të 

pakëndshme, nxehtësisë apo zhurmës në ajër, ujë apo tokë, në atë masë që mund të jetë e dëmshme për cilësinë e 

mjedisit ose shëndetin e njeriut, që mund të çojë në dëmtimin e pronës materiale apo të përkeqësojë dhe të ndërhyjë 

në shërbimet e përdorimet e tjera të ligjshme të mjedisit.  
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Ndotja e ajrit, parashikohet nga neni 201 e Kodit Penal. ‘Ndotja e ajrit përmes çlirimit të tymrave, 

gazrave dhe lëndëve të tjera toksike radioaktive e bërë tej kufirit të normave të lejuara, kur vepra 

nuk përbën kundërvajtje administrative, përbën kundërvajtje penale dhe dënohet me gjobë ose me 

burgim gjer në dy vjet. Po kjo vepër, kur ka shkaktuar pasoja të rënda për jetën e shëndetin e 

njerëzve, dënohet me burgim gjer në dhjetë vjet.’ 

Ndotja e ajrit përkufizohet si futja në ajër e përbërësve të huaj ose ndryshimi i përbërjes së tij 

normale që është i dëmshëm për qeniet e gjalla. Çdo element i pranishëm në atmosferë që ndikon 

në shëndetin e njeriut është një ndotës. Bilanci i përbërjes së atmosferës mund të ndikohet nga 

shkaqe natyrore dhe shkaqe antropike (veprimi njerëzor). Shkaqet natyrore përfshijnë emetimin e 

gazrave nga aktiviteti vullkanik, zjarret në pyje dhe shkrirjen e tundrës. Shkaqet antropike të 

ndotjes së ajrit janë të ndryshme dhe ato mund të gjenerojnë emisione ndotëse të gazit. Midis tyre 

janë aktiviteti industrial, trafiku i automobilave, djegia e lëndëve djegëse fosile dhe zjarret me 

origjinë të bërë nga njeriu. Ndotja e ajrit rezulton në një ulje të cilësisë së ajrit që ndikon në 

frymëmarrjen e organizmave të gjallë. Ai gjithashtu prodhon sëmundje të frymëmarrjes tek njerëzit 

dhe kafshët e tjera dhe disa ndotës janë pararendës të shiut acid.32 

Nga ana tjetër, gazrat serë janë përgjegjës për rritjen e temperaturës mesatare të tokës. Ky 

fenomen, njihet si “Ngrohja Globale”. Fenomeni i ngrohjes globale, shkakton ç̓ ekuilibër të madh 

në funksionimin e planetit. 

Ndotja e ajrit është një nga problemet kryesore mjedisore në qytetet e mëdha shqiptare, sidomos 

në Tiranë. Ndotja ka ardhur per pasojë e shtimit të makinave, pakësimit të gjelbërimit urban, djegia 

e plehrave, aktiviteteve ekonomike të ndërmarrjeve, përdorimi i karburanteve jo cilësore, etj. 

Përqendrimi i grimcave CO dhe CO2 në Tiranë, kalon standardet kombëtare dhe ato të Organizatës 

Botërore të Shëndetësisë. 

Përqendrimi i PM1033 dhe grimcave të dioksidit të azotit në Tiranë, tejkalon standardet kombëtare 

dhe ato të Organizatës Botërore të Shëndetësisë. Arsyeja e ndotjes vjen kryesisht nga shkarkimet 

e automjeteve, ku automjetet e vjetra me lëndë djegëse naftë, mbeten shumë problematike. 

Kontribut jo më pak të rëndësishëm në rritjen e përqendrimit të këtyre grimcave në ajër, japin dhe 

kantieret e shumta të ndërtimit dhe rindërtimi i rrugëve, duke u konsideruar si ndotësit e ajrit që 

shkaktojnë probleme serioze në shëndetin e njeriut. Ndërtimet e shumta në qendrat e zhvilluara 

urbane dhe transporti publik me një flotë autobusësh të vjetëruar janë shkaktarët kryesorë të 

trafikut të rënduar pothuajse në të gjitha rrugët kryesore, që përkthehet në ndotje të ajrit nga 

makinat dhe “qiellgërvishtëset” e reja që po ndërtohen gjërësisht. Burime të tjera të ndotjes së ajrit 

në Ballkanin Perëndimor përfshijnë përdorimin e qymyrit për prodhimin e energjisë, djegien e 

 
32  Louise Ward, Ndotja e ajrit: shkaqet, pasojat, ndotësit, 12.02.2021 https://sq.warbletoncouncil.org/contaminacion-

atmosferica-10933  
33 Grimca atmosferike me një diametër maksimal prej 10 mikrometer 

https://sq.warbletoncouncil.org/contaminacion-atmosferica-10933
https://sq.warbletoncouncil.org/contaminacion-atmosferica-10933
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qymyrit dhe drurit për ngrohje në ndërtesa banimi dhe ndërtesa tregtare, emëtimet industriale, 

djegien e mbetjeve, aktivitetet bujqësore dhe ndërtimore dhe gjeneratorët me naftë. Këto burime 

janë burimet kryesore të origjinës së grimcave të ngurta, ozonit, oksideve të azotit, dioksidit të 

squfurit, dioksidit të karbonit dhe metaleve të rënda, të cilat janë përgjegjëse globalisht për miliona 

vdekje të parakohshme çdo vit.34 

Gjatë regjimeve të mëparshme dhe kryesisht atij komunist në Shqipëri, gjendja e mjedisit nuk ishte 

prioritet kombëtar, pasi regjimi u përpoq ta drejtonte Shqipërinë drejt industrisë së rëndë, që pasoi 

me ndërtimin e fabrikave të ndryshme për zhvillimin e industrisë. Kjo lloj teknologjie nuk 

përmbushte standardet e mbrotjes së mjedisit dhe solli si pasojë ndotje të ajrit, uji, tokës dhe 

shkatërrim të florës e faunës në zonat përreth fabrikave. Gjithashtu ndikoi drejtëpërdrejtë edhe në 

shëndetin e njerëzve që jetonin në këto zona, ku u shfaqën sëmundje të frymëmarrjes dhe difekte 

që në lindje, ku mund të përmendim këtu Kombinatin Metalurgjik në Elbasan, apo Uzinën e 

Plehrave Azotike në Fier ku edhe sot e kësaj dite ndihen akoma efektet e ndotjes së rëndë të ajrit 

dhe tokës. Mbyllja e këtyre uzinave dhe fabrikave, la pas ndërtesa të braktisura dhe shumë ton me 

lëndë helmuese që kanë sjellë dëme afatgjatë dhe me ndikim në mjedis dhe kjo si pasojë e zbatimit 

të dobët të ligjeve të mbrojtjes së mjedisit dhe mungesës së kontrollit. 

Në ditët e sotme rezulton se krimi mjedisor është një nga fushat e reja me fitimprurëse dhe me 

rritjen me të shpejtë në të gjithë veprimtarine kriminale ndërkombetare, ku vetëm nga trajtimi dhe 

transportimi i paligjshëm i mbetjeve është vlerësuar se fitimi në nivel botëror, arrin në shifrën 10 

deri 12 miliardë dollarë në vit. 

Nje pjesë e konsiderueshme e krimeve mjedisore kryhet ne kuadrin e krimit të organizuar, si një 

veprimtari e mirëplanifikuar. Shpesh shoqërohet me kryerjen e veprave te tjera penale si p.sh. me 

korrupsionin, falsifikimin e pasaportave dhe pastrimin e parave. Ky fenomen, ka një dimension 

global. Gjithashtu, ka një natyrë apo efekte ndërkufitare, të cilat dallohen qartë ne rastet e ndotjes 

se ajrit apo te ujrave, efektet e të cilave shfaqen edhe përtej kufijve të një shteti të caktuar, apo në 

rastet e transportimit te paligjshëm të mbetjeve ose të importimit të paligishëm të substancave ozon 

holluese. Dëmton me shumë shoqërine në përgjithësi se sa individë të veçantë, pasi kur dëmtohet 

mjedisi, jo domosdoshmerisht shfaqet një dëm i menjehershëm në jetën, shëndetin apo pronën e 

personave të caktuar, por pasojat e ndotjes shumë shpesh shfaqen në një vend tjetër apo shumë 

kohë pasi është kryer ndotja e mjedisit. 

Nga sa më lartë parashtruam, arrijmë në konkluzionin që dëmet që shkaktohen nga veprimet apo 

mosveprimet e kundraligjshme si rrjedhojë e shkeljes së dispozitave ligjore për mbrojtjen e 

 
34 Air quality in Tirana, Air quality index (AQI) and PM2.5 air pollution in Tirana,  Last update at 23:00, Aug 26, 2023     

https://www.iqair.com/albania/tirana  

https://www.iqair.com/albania/tirana
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mjedisit janë dëme që sjellin si pasoje humbjen e funksionit të pjesëve përbërëse të mjedisit, dëmin 

ekonomik dhe dëmet që sjellin si pasojë dëmtimin apo humbjen e jetës së njerëzve. 

Dëmi ekonomik shkaktohet si ndaj personave fizikë, pra individëve, ashtu edhe ndaj personave 

juridik, ndërsa kur flasim per dëmtimin e jetës ose humbjen e saj, kemi parasysh vetëm demin që 

i’u shkaktohet personave fizikë pra individëve. 

2.1.1 Shkaqet e ndotjes së ajrit, ujit dhe tokës. 

➢ Emëtimet e gazit industrial: 

Proceset industriale lëshojnë në atmosferë gazra të ndryshëm si dioksinat e gjeneruara në 

industrinë e letrës. Nga ana e saj, industria petrokimike prodhon CO2, okside azoti dhe okside 

squfuri, ndër përbërjet e tjera. Industria e energjisë është ajo që kontribuon më shumë në emetimet 

e CO2, SO2 dhe zhivës për shkak të përdorimit të qymyrit dhe gazit si lëndë djegëse. 

➢ Trafiku i automjeteve: 

Trafiku automobilistik është përgjegjës për pjesën më të madhe të CO2 të shtuar në atmosferë. 

Nga ana tjetër, djegia në automjetet me naftë lëshon qindra substanca të gazta dhe të ngurta në 

atmosferë. Ndër gazrat e prodhuar janë monoksidi i karbonit dhe dioksidi, dioksidi i squfurit, 

oksidet e azotit, hidrokarburet dhe derivatet e tyre. Për më tepër, 90% e NO2 në atmosferë buron 

nga djegia e naftës. Nga ana tjetër, emëtohen grimca të tilla si karboni themelor, organikët dhe 

sulfatet e squfurit 

➢ Djegia e lëndëve djegëse fosile: 

Përpunimi i naftës për të gjeneruar benzinë, naftë, lubrifikantë, plastikë dhe nënprodukte të tjera 

prodhon një sasi të madhe të gazrave dhe grimcave ndotëse. Ndër gazrat e lëshuar janë monoksidi 

i karbonit, dioksidi i squfurit dhe 30% e CO2 që ndot atmosferën. 

Në shumë vende, qymyri është ende lënda djegëse më e përdorur për ngrohje. Gjatë djegies së tij, 

prodhohen sasi të mëdha të SO2 dhe zhiva lëshohet në atmosferë. Është vlerësuar se djegia në 

shtëpi është përgjegjëse për 12% të ndotjes globale nga grimcat e imëta mjedisore (PM2.5). 

Veprimtaria e impianteve në të cilin kryhen aktivitete të rrezikshme ku mund të depozitohen ose 

përdoren substance/preparate të rrezikshme që shkaktojnë apo mund të shkaktojnë jashtë impiantit 

vdekje, dëmtime të rënda të personave apo dëmtim të dukshëm të cilësisë së ajrit, cilësinë e tokës, 

cilësinë e ujit të faunën ose florën; 

➢ Zjarret në pyje 



44 

 

Zjarret lëshojnë në atmosferë miliona ton gazra serë dhe shi acid. Këto përfshijnë monoksid dhe 

dioksid karboni, metan dhe oksid azoti. Nga ana tjetër, ato përfshijnë grimca me diametra të 

ndryshëm në mjedis që ndotin ajrin dhe ndikojnë në shëndet. 

➢ Mbledhja, transportimi, rikuperimi ose asgjësimi i mbeturinave;  

Duke përfshirë monitorimin e veprimeve të tilla dhe kontrollin e vendeve të deponimit pas 

mbylljes së tyre, si dhe veprimtarinë e kryer si tregtar/ndërmjetës (menaxhimi i mbeturinave), që 

shkakton apo mund të shkaktojë vdekjen ose dëmtimin e rëndë të njerëzve, dëmtime të 

konsiderueshme të cilësisë së ajrit, cilësisë së tokës, cilësisë së ujit, faunës ose florës; 

➢ Transporti i mbeturinave;  

Nëse kjo veprimtari bie në objektin e Nenit 2, paragrafi 335 të Rregullores (KE) nr. 1013/2006 të 

Parlamentit Evropian dhe të Këshillit të Europës35, lidhur me transportin e mbeturinave, dhe kryhet 

në sasi të konsiderueshme në një dërgesë të vetme ose në disa dërgesa që janë të lidhura me njëri-

tjetrin; 

➢ Materialet bërthamore;  

Prodhimi, përpunimi, trajtimi, përdorimi, ruajtja, magazinimi, transportimi, importimi, eksportimi 

dhe asgjësimi i materialeve bërthamore ose substancave të tjera radioaktive të rrezikshme që 

shkaktojnë ose mund të shkaktojnë vdekje, dëmtim serioz për njerëzit ose dëmtime të 

konsiderueshme në cilësinë e ajrit, cilësinë e tokës, cilësinë e ujit, fauna ose florën; 

2.1.2 Pasojat e ndotjes së ajrit, ujit dhe tokës. 

Rrezatimi diellor depërton në tokë përmes atmosferës dhe një pjesë e rrezatimit ultravjollcë 

filtrohet nga shtresa e ozonit në stratosferë. Kur shtresa e ozonit dëmtohet, më shumë rrezatim 

ultraviolet hyn në toka dhe ajo nxehet më shumë. Po kështu, kur gjenerohen kushte në atmosferë 

që parandalojnë lëshimin e nxehtësisë, ndodh një rritje globale e temperaturës së tokës. Të 

ashtuquajturit gazra serë (CO2, metan, NO2, SO2 etj) që mund të dëmtojnë shtresën e ozonit ose të 

parandalojnë daljen e rrezatimit të nxehtësisë nga toka. Për shembull, CO2 është përgjegjës për 

82% të rritjes së efektit serë gjatë dhjetë viteve të fundit. Ngrohja globale shkakton çekuilibër 

serioz të mjedisit si humbja e akullnajave dhe akullit polar që shkaktojnë ngritjen e nivelit të detit. 

Prandaj, përmbytjet ndodhin në zonat bregdetare dhe regjimi i temperaturës dhe rrymat oqeanike 

ndryshohen. Nga ana tjetër, dëmtimi i shtresës së ozonit lejon që më shumë rrezatim ultraviolet të 

depërtojë në tokë. Ky lloj rrezatimi shkakton mutacione dhe ndikon në shëndetin e qenieve të 

gjalla. 

 
35 14 Qershorit 2006 
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Sipas Organizatës Botërore të Shëndetësisë deri në vitin 2016 më shumë se 90% e popullsisë së 

botës jetonin në vende me cilësi të ulët të ajrit. OBSH tregon se ndotja e ajrit është shkaku i 7 

milion vdekjeve në vit në të gjithë botën. Sëmundjet e shkaktuara nga ndotja e ajrit përfshijnë 

pengesa kronike, kancer të mushkërive, sëmundje ishemike të zemrës dhe goditje në tru.36 

Emetimet e dioksidit të karbonit (CO2), acidit nitrik (NO2) dhe dioksid squfuri SO2 nga aktivitetet 

industriale, përdorimi i ngrohjes, zjarreve në pyje dhe trafikut të automjeteve janë nxitës të shiut 

acid. Këto gazra i nënshtrohen proçeseve të oksidimit në atmosferë dhe përfundojnë duke formuar 

acide që përzihen me avujt e ujit dhe precipitojnë. Shiu acid prek florën dhe faunën natyrore, të 

korrat, shëndetin e njeriut dhe madje edhe ndërtesat. 

2.1.3 Çfarë ndikimi ka ajri i ndotur në Tiranë dhe çfarë po bëhet për përmirësimin e 

cilësisë së tij. 

Edhe njerëzit e shëndetshëm mund të përjetojnë efekte shëndetësore nga ajri i ndotur duke 

përfshirë acarimin e rrugëve të frymëmarrjes që shoqërohet me vështirësi në frymëmarrje, acarim 

të syve, hundës dhe fytit, kollë, shtrëngim në gjoks, gulçim veçanërisht gjatë ecjes, stërvitjes ose 

aktiviteteve të tjera në natyrë. Nivelet e larta të ndotjes së ajrit mund të shkaktojnë probleme të 

menjëhershme shëndetësore, duke përfshirë: përkeqësimin e sëmundjeve kardiovaskulare. 

Përkeqësimi i sëmundjeve të frymëmarrjes duke rritur ngarkesën në zemër dhe mushkëri, të cilat 

duhet të punojnë më shumë për të furnizuar trupin me oksigjen dhe për pasojë do të ketë qeliza të 

dëmtuara në sistemin e frymëmarrjes. 

Njerëzit më të ndjeshëm ndaj problemeve serioze shëndetësore nga ndotja e ajrit janë individët me 

sëmundje të zemrës, sëmundje të arterieve koronare ose insuficiencë kardiake, individë me 

sëmundje të mushkërive si astma, emfizema ose sëmundje pulmonare obstruktive kronike, gratë 

shtatzëna, punëtorët në natyrë, të moshuarit, fëmijët nën 14 vjeç dhe sportistët që stërviten fort 

jashtë. Njerëzit në këto grupe mund të përjetojnë ndikime shëndetësore në nivele më të ulëta të 

ekspozimit ndaj ndotjes së ajrit, ose efektet e tyre shëndetësore mund të jenë më intensive.37 

Cilësia e dobët e ajrit në Ballkanin Perëndimor e vendos rajonin në krye të zonave më të ndotura 

të Evropës dhe redukton performancën e shëndetit publik. Vendet në rajon janë më të rrezikuara, 

sepse ndotja e ajrit e kombinuar me nivele më të ulëta të zhvillimit ekonomik, varfërinë dhe 

sistemet nën mesataren e kujdesit shëndetësor e rëndojnë situatën, duke e bërë atë deri 

vdekjeprurëse. Nga Prilli 2018 e deri më sot, në kuadër të projektit të mushkërisë së gjelbër të 

financuar nga Bashkimi Europian, “Milieukontakt Albania” dhe plani i përbashkët kanë 

monitoruar cilësinë e ajrit në 84 stacione të ndryshme në qytetin e Tiranës, monitorim i cili do të 

shtrihet edhe më tej gjatë dy viteve të ardhshme duke mbuluar pothuajse të gjithë zonën brenda 

 
36 Word Health Statistics https://www.who.int/  
37 Air quality in Tirana, Air quality index (AQI) and PM2.5 air pollution in Tirana, Last update at 23:00, Aug 26, 2023     

https://www.iqair.com/albania/tirana  

https://www.who.int/
https://www.iqair.com/albania/tirana
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unazës së madhe në Tiranë. Pas vitit të parë të matjeve në terren, të dhënat u analizuan për të 

identifikuar zonat problematike, ku niveli i ndotjes tejkalon normat standarde të BE-së dhe 

Shqipërisë, pikërisht në 7 stacione për PM2.5 38dhe 84 stacione për dioksid karboni, dioksid azoti 

etj. Pjesa tjetër e parametrave të matur si PM2.5, PM10, monoksidi i karbonit, dioksidi i squfurit 

dhe ozoni ishin brenda standardeve evropiane.39 

2.2 Dëmtimi i pyjeve dhe ndikimi i tyre në jetët tona. 

Pyjet janë pasuri natyrore me rëndësi jetike dhe me shtrirje në të gjithë botën, duke u bërë kështu 

një e mirë efektive pa dallim ndarje kufiri. Pyjet zënë rreth 1/3 e sipërfaqes së tokës, me rreth 4 

miliard ha, duke pësuar humbje gjatë viteve. Një pjesë e konsiderueshme e sipërfaqes pyjore 

shtrihet në Evropë me rreth 180 milionë ha, duke e bërë një nga rajonet më të pasura me pyje, me 

më shumë se 40% të tokës të mbuluar prej tyre. Në rajonin e Ballkanit, sipërfaqja është 30 milion 

ha, e cila përbën 23% të sipërfaqes totale të rajonit.  

Sipërfaqja pyjore në Shqipëri është rreth 1 milion ha, duke zënë rreth 36% të sipërfaqes së vendit, 

me një mesatare prej 0.36 ha/banor. Kjo shifër është relativisht mesatare krahasuar me vendet e 

tjera të rajonit, ku Mali i Zi e ka më të lartën me 0.9 ha/banor, Kroacia me 0.44 ha/banor dhe Serbia 

me 0.3 ha/banor. Volumi i lëndës drusore i përllogaritur është rreth 55 milion m3, me një rënie prej 

20 milion m3 nga viti 2005, duke ulur kështu cilësinë e pyjeve tona dhe duke na karakterizuar si 

një “vend i pasur me pyje të varfër”.40 

Prerjet e paligjshme në pyje filluan të tërheqin vëmendjen publike në fund të viteve 90-të, si 

rezultat i ndikimeve negative ekonomike, sociale dhe mjedisore. Prerjet e paligjshme ndodhin 

zakonisht kur priten drurët, transportohen, blihen ose shiten në shkelje të ligjeve kombëtare dhe 

ndërkombëtare. Vlerësimi pasuror i pasojave të krimit mjedisor nuk është një detyrë e lehtë dhe në 

nivel botëror. Aktualisht, boshllëqet në të dhëna përbëjnë sfidën më të madhe 

Një nga problematikat me mëdha dhe që sjellin pasojat më të mëdha në mjedis është vepra penale 

“Prerja e paligjshme e pyjeve”.41 

Pavarësisht ndërhyrjeve të viteve të fundit që kanë frenuar ritmin e lartë të degradimit të pyjeve, 

trendi është përsëri negativ. Nëse do të vazhdohet në këtë drejtim, pas disa vitesh nuk do të kemi 

më pyje. Imagjinoni një botë pa Pyje! 

Nëse do vijohet në këtë trend negativ, pasojat do të ishin jetike jo vetëm për brezat e ardhshëm por 

edhe për të ardhmen e afërt, pasi do të evidentoheshin pasojat drejtëpërdrejtë në ajër të pastër (pyjet 

sigurojnë oksigjenin duke sjellë jetë), në ujë të pijshëm (do të prishej rregullimi i ciklit të ujit), nuk 

 
38 Grimca atmosferike me një diametër maksimal prej 2.5 mikrometer 
39 Po aty 
40 Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, “Mbi Dokumentin e Politikave për Pyjet në Shqipëri – 2030”, 04.12.2018, fq 7 
41 Parashikuar nga neni 205 i Kodit Penal të Rsh-së 
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do të sigurohej habitati për mijëra forma të jetës duke sjellë ndikim negativ në cilësinë e jetës së 

njerëzve, florën dhe faunën, etj.  

Nuk do të garantohej më ndikimi dhe roli në stabilizimin e klimës, duke sjellë për pasojë përmbytje 

dhe erozion, etj. Gjithashtu pyjet ndikojnë në uljen e temperaturave, në krijimin e një klime të 

moderuar lokale dhe rajonale dhe në ambiente më të freskëta, gjë që lidhet edhe me vlerën e këtyre 

zonave për turizëm.  

Pyjet në shumicën e zonave rurale janë burim primar jetese për banorët, ndaj kanë ndikim të 

drejtëpërdrejtë dhe lidhen me zbutjen e nivelit të varfërisë, për pasojë mungesa e pyjeve dhe e 

gjenerimit të të ardhurave si dhe mungesa e alternativave për shfrytëzim racional dhe efiçent të 

burimeve do të sillte thellim të mëtejshëm të varfërisë, thellim të mëtejshëm të diferencave mbi 

baza sociale, gjinore dhe etnike.  

Pyjet gjithashtu  janë burim i rëndësishëm për nxitjen e turizmit, krijimin e ambienteve çlodhëse 

dhe kryerjen e shumë aktiviteteve sportive, ndaj pasojat do të evidentoheshin drejtëpërdrejtë në 

turizëm, me dëmtim imazhi/bukurie. Gjithashtu mungesa e pyjeve do të kishte ndikim negativ në 

industrinë e drurit dhe në nxitjen e punësimit, krahas efektit në sigurimin e druve të zjarrit, dhe 

produkteve të dyta si vlerë ekonomike e pyjeve. 

2.2.1 Zonat e mbrojtura 

Zonat e mbrojtura natyrore dhe turistike në vendin tonë, janë konsideruar si pjesë tokësore dhe 

ujore të mbrojtura për shkak të shumëllojshmërisë biologjike të pasurive natyrore dhe kulturore që 

ato ofrojnë. Zonat e mbrojtura në vitin 2022, zenë një sipërfaqe të përgjithshme prej 608.684 

hektarë, duke përfaqësuar 35,1 % të sipërfaqes së fondit pyjor dhe kullosor si dhe rreth 21,2 % të 

sipërfaqes së përgjithme të vendit. Gjatë vitit 2022, mbas proçesit të rishikimit të kufijve dhe të 

vlerësimit të zonave të mbrojtura mjedisore, rrjeti i zonave të mbrojtura përcaktohet me 4 (katër) 

kategori, nga 6 (gjashtë) që ishin në vitin 2021, ku si rezultat i këtij vlerësimi janë reflektuar 

ndryshime si në numrin ashtu dhe në sipërfaqen e tyre. Në vitin 2022, sipërfaqen më të madhe të 

zonave të mbrojtura e zenë parqet kombëtare me 49,5 % të sipërfaqes gjithsej ndjekur nga 

rezervatet natyrore të menaxhuara me 36,8 %, peisazhet e mbrojtura me 13,45 % dhe monumente 

natyrore 0,25 %.42 

2.2.2 Të dhëna statistikore mbi humbjet e sipërfaqeve pyjore në vendin tonë. 

Sipas të dhënave të Global Fores Watch,43 në vitin 2010, Shqipëria kishte 583 km2 pyje natyrore, 

duke u shtrirë në mbi 20% të sipërfaqes së saj. Në vitin 2022 ajo ka humbur 2,09 km2 pyje natyrorë. 

 
42 Statistikat e Pyjeve 2022. INSTAT, Tiranë, 2023: 
43 Aksesuar ne faqen web: https://www.globalforestwatch.org/  

https://www.globalforestwatch.org/
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Nga viti 2001 deri në vitin 2022 ne kemi humbur 43.9 km2 sipërfaqe të mbuluar nga pemët dhe 

kjo sipërfaqe është zvogëluar me 6.8% që nga viti 2000.44 

Në Shqipëri, 5 janë rajonet kryesore përgjegjëse për 61% të humbjes së të gjithë sipërfaqeve pyjore 

në periudhën 2001 dhe 2022. Shkodra ka humbjen më të madhe të pyjeve me 8.56 km2 krahasuar 

me një mesatare prej 3.66 km2. Sipas qyteteve humbja është si më poshtë:  

 Shkodër 8.56 km2 

 Korçë 7.02 km2 

 Dibër 6.14 km2 

 Lezha 4.94 km2 

 Vlorë 4.59 km2 

Nga viti 2001 deri në vitin 2022, Shqipëria ka humbur 18.7 km2 sipërfaqe pyjore nga zjarret dhe 

25.3 km2 nga të gjithë shkaktarët e tjerë të humbjes. Viti me humbjen më të madhe të mbulesës së 

pemëve për shkak të zjarreve gjatë kësaj periudhe ishte viti 2007 me 3,43 km2 të humbura nga 

zjarret ose 66% e të gjithë humbjes së sipërfaqeve pyjore për atë vit. 

Në vitin 2000, Shqipëria kishte 694 km2 hapësira të mbuluara nga pemët e ekuivalentuar kjo në 

23% të gjithë territorit dhe më pak se 0.1% të hapësirës globale. 

Në vitin 2010, katër zona kishin 51% të gjithë densitetit pyjor në vendin tonë. Qytetet me densitetin 

më të madh paraqiteshin si më poshtë vijon: 

 Shkodra- 102 km2 

 Elbasani- 70.2 km2 

 Dibra- 65.4 km2 

 Korça- 63.3 km2 

 Kuksi- 61.4 km2 

Nga viti 2001 deri në vitin 2022 vendi ynë ka humbur 43.9 km2, e ekujvalentuar kjo në 6.8% të 

gjithë sipërfaqes pyjore.  

Të reflektuara në formë grafiku ato paraqiten si më poshtë:  

 
44 Po aty 
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 Grafiku 1: Humbja e siperfaqeve pyjore sipas viteve, në km2 

Në Evropë, trevat shqiptare renditen në vendet me llojshmëri bimore më të madhe, që lidhet me 

ndryshimet e klimës, të tokave, të relievit etj. Shqipëria bën pjesë në brezin subtropikal, ku dhe 

evidentohen një numër i madh zonash klimaterike. Kushtet e përshtatshme klimaterike favorizojnë 

zhvillimin e një bote bimore të pasur. Në rajonet perëndimore dhe bregdetare mbizotërojnë llojet 

mesdhetare të bimësisë (mareja, shqopa, ilqja etj.), kurse në brendësi të tyre (dushku, ahu, bredhi, 

pisha e zezë etj.). Faktorët e larmishëm klimaterikë dhe tokat e pasura janë një potencial shumë i 

madh për zhvillimin e sektorit të pyjeve. Megjithatë, shpyllëzimet për shkak të prerjeve të 

paligjshme dhe zjarreve që kanë përfshirë vendin tonë, kanë ndikuar në erozion të lartë dhe 

përmbytje si në Shkodër, Lezhë, Vlorë apo Berat dhe dëmi i vlerësuar nga mospasja e pyjeve mund 

të përllogaritet rreth 35 milion euro.45 

Në vitin 2022, në fondin pyjor sipërfaqen më të madhe e zënë fletorët me 49,8 %, ndjekur nga të 

tjera lloje me 35,9 % dhe halorët 14,3 %.46 

Të reflektuara në formë grafiku ato paraqiten si më poshtë: 

 

 

 

 
45 Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, “Mbi Dokumentin e Politikave për Pyjet në Shqipëri – 2030”, 04.12.2018, fq 16 
46 Statistikat e Pyjeve 2022. INSTAT, Tiranë, 2023: 
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Grafiku 2: Fondi i pyjeve në vitin 2022 

2.2.3 Zjarrvënia si një ndër faktorët kryesorë të humbjes së sipërfaqeve pyjore 

Në Shqipëri sezoni i pikut të zjarreve fillon zakonisht në fillim të Korrikut dhe zgjat rreth 12 javë. 

Ka pasur 101 alarme zjarri VIIRS47 të raportuara midis 15 gushtit 2022 dhe 14 gushtit 2023, duke 

marrë parasysh vetëm alarmet serioze. Kjo është normale në krahasim me vitet e mëparshme që 

nga viti 2012. 

Nga viti 2001 deri në vitin 2022, Shqipëria ka humbur18.7 km2 pyllëzim nga zjarret dhe 25.3 km2 

nga të gjithë shkaktarët e tjerë të humbjes. Viti me humbjen më të madhe të pemëve për shkak të 

zjarreve gjatë kësaj periudhe ka qënë viti 2007 me 3,43 km2 të humbura nga zjarret — 66% e të 

gjithë humbjes së sipërfaqeve pyjore për atë vit. 

Sipas zonave nga viti 2001-2022 qyteti i Shkodrës ka humbjen më të madhe të sipërfaqeve pyjore 

me një vlerë mesatare prej 167 ha në vit. Ndërsa humbja mesatare sipas vitetve për qytetet me 

humbje më të madhe reflektohet si më poshtë vijon :48 

 Shkodër- 167 ha 

 Korçë- 149 ha 

 Lezha- 120 ha 

 Dibër- 110 ha 

 Vlorë- 93 ha 

 
47 “Visible Infrared Imaging Radiometer Suite” e cila ështe identifikuesi global I zjarreve thuajse në kohë reale. 
48 Aksesuar ne faqen web: https://www.globalforestwatch.org/  

https://www.globalforestwatch.org/
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Për periudhën 2001 deri në vitin 2022, zjarret janë përgjegjës për humbjen e 43% të humbjes së 

gjithë sipërfaqeve pyjore në vënd. 

2.2.4 Ndikimi pyjeve në jetën e njeriut 

Rëndësia e pyjeve është e gjithëanshme dhe gjithëpërfshirëse, duke i bërë një element thelbësor 

të jetës sonë. Përfitimet dhe impakti i pyjeve, sipas përdorimit të tyre, mund të kategorizohet në:  

Pyje për Njerëz: Mekanizëm shkëmbimi ndërmjet O2 që ato lëshojnë dhe absorbimit të CO2. Një 

pemë gjethore e rritur çliron në ditë oksigjen për 2-10 persona. Janë një barrierë e ndotjes nga 

zhurmat, duke reduktuar deri në 50% të asaj që dëgjohet nga humanët. Janë një burim i përkryer i 

qetësisë dhe pasurimit të vlerave shpirtërore përmes vlerave të tyre të pamatshme.  

Pyje për Zhvillim: Sigurojnë lëndën drusore për ndërtim, dru zjarri dhe rrëshirën, si bazë për një 

sërë industrish. Zonat pyjore përbëjnë një element thelbësor për zhvillimin e turizmit, si zonat 

bregdetare, malore apo ato urbane. Krijojnë mundësi për punësim, si përmes operacioneve në pyll, 

ashtu edhe përmes grumbullimit të produkteve jodrusore. Në vendet në zhvillim, vlerësohet se 

pyjet angazhojnë 80% të popullsisë së këtyre vendeve me produktet jodrusore nga pyjet, ku grate 

përbëjnë mbi 50% të forcës aktive të angazhuar. 

Pyje për Ushqim: Janë burim për produkte, si bimë mjekësore, fruta pylli apo edhe gjuetia e 

kontrolluar. Veçanërisht marrin një vlerë të jashtëzakonshme përsa i përket bimëve mjekësore. 

Pyjet janë një burim i mirë për ujërat nëntokësorë, duke siguruar filtrimin e rreshjeve në nëntokë 

dhe mundësi më të mira për ujë të pijshëm dhe vaditje. Shërbejnë për të krijuar breza pyjorë të 

domosdoshëm për bujqësinë, veçanërisht për kulturat e ndjeshme ndaj erërave. Nga ana tjetër 

reduktimi i shpejtësisë së erës, krijon mundësi më të mira për pjalmim nga bletët. 

Pyje për Natyrën: Pyjet kanë efekte mbi temperaturën si në nivel global, ashtu edhe lokal, pasi 

ndikojnë në freskinë e mjediseve, duke ulur njëkohësisht nevojën për energji. Përbëjnë shtratin e 

duhur për biodiversitetin, duke filluar nga insektet e deri tek bletët e zogjtë që përhapin polenin 

dhe farërat. Pothuajse gjysma e të gjithë specieve në nivel global e zhvillojnë jetën e tyre në pyje. 

Janë një parandalues dhe luftues i mirë i përmbytjeve. Sistemet rrënjore mbajnë tokën të lidhur në 

rastet e reshjeve të rënda, veçanërisht e nevojshme përgjatë shtretërve të lumenjve.49 

 

 

 

 

 
49 Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, “Mbi Dokumentin e Politikave për Pyjet në Shqipëri – 2030”, 04.12.2018, fq 13 
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3. PROFILI I SUBJEKTEVE QË KONSUMOJNË KRIME MJEDISORE 

Me subjekt të veprës penale kuptohet personi fizik (njeriu) i cili ka mbushur moshën e caktuar 

me ligj për përgjegjësi penale dhe është i përgjegjshëm.50 

Profili i subjekteve të krimit mjedisor është i ndryshëm. Profilizimi i subjekteve të këtyre veprave 

penale merr rëndësi pasi mundëson zhvillimin e strategjive të përshtatshme për parandalimin e 

tyre. Studiues të kësaj fushe kanë bërë një profilizim të autorëve të krimeve mjedisore duke u nisur 

nga këndvështrime të ndryshme. Kështu, studiuesit Yingyi Situ dhe David Emmons autorët e 

këtyre veprave penale i klasifikojnë në pesë kategori dhe konkretisht në autorë individë dhe në 

grupe, autorë të lidhur në biznese, qeveritë e koorporatat shtetërore.51 

Autorët individë i kryejnë këto vepra penale kryesisht për përfitime ekonomike. Ndërsa, kur dy 

ose më shumë individë së bashku kryejnë një krim mjedisor, ata konsiderohen shkelës (autorë) në 

grup të krimeve mjedisore. Më tej këta mund ta kryejnë këtë vepër penale në një bashkëpunim të 

thjeshtë52 ose në kuadër të krimit të organizuar53 (organizatë apo grup të strukturuar kriminal).  

Edhe krimet mjedisore të lidhura me bizneset mund të ndahen në disa nënkategori, duke përfshirë 

këtu ato të lidhura me individë të punësuar, biznesin e vogël apo edhe ato të kryera nga koorporatat 

e mëdha. Në shumë raste kryerja e këtyre krimeve më tepër është interes i grup punonjësve për 

fitime se sa në tërësi i biznesit. Këtu, mund të përmendim rastet kur punonjës apo grup punonjësit 

të punësuar në biznese të vogla apo të mëdha kryejnë krime mjedisore duke keq administruar 

mbetjet e proceseve të punës së bizneseve, me apo pa dijeninë e pronarëve të tyre. Ndërsa termi 

krim mjedisor qeveritar mund të duket paksa i çuditshëm duke pasur parasysh se qeveritë, 

supozohet se mbrojnë dhe zbatojnë ligjin mjedisor. Megjithatë ka raste kur organizatat qeveritare 

“nuk respektojnë ose nuk zbatojnë ligjin, duke shkaktuar kështu një dëm mjedisor”.54 Raste të tilla 

mund të përmendim për shembull kur impiantet e trajtimit të mbeturinave të administruara prej 

strukturave të pushtetit vendor, shkarkojnë në mënyrë të paligjshme ujërat e zeza të patrajtuara në 

liqene dhe lumenj, apo çlirimi prej tyre i gazrave apo ndotësve të tjerë të ajrit, etj.  

Edhe krimi i korporatave shtetërore ngjason me nocionin e krimeve mjedisore qeveritare, por këtu 

vihet theksi në lidhjen unike midis qeverive dhe sektorit të koorporatave në shkaktimin e dëmit 

mjedisor. Krimet e koorporatave shtetërore përcaktohen si veprime të paligjshme që vijnë nga një 

ndërveprim i fortë e i ndërsjelltë midis politikave ekonomike shtetërore dhe praktikave të 

 
50 Hoxha.D, Kaçupi.S, Haxhia.M; “E drejta Penale (pjesa e pergjithshme), Botimet Jozef, Durrës 2018. 
51 Yingyi Situ dhe David Emmons. Environmental crime: The criminal justice system’s role in protecting the 

environment, Sage Publications, Inc, International Educational and Professional Publisher, Thousand Oaks, California 

91320. 
52 Neni 25 i Kodit Penal të RSh-së. 
53 Neni 28 i Kodit Penal të RSh-së. 
54 Carole Gibbs and Rachel Boratto: Environmental Crime. Printed from the Oxford Research Encyclopedia, 

Criminology and Criminal Justice (oxfordre.com/criminology). (c) Oxford University Press USA, 2019. Faqe 14. 
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prodhimit të koorporatave të mëdha në dëm të standardeve ndërkombëtare në mbrojtjen e mjedisit. 

Në këtë rast, kjo aleancë kriminale mes qeverive dhe koorporatave të mëdha është e mbrojtur nga 

legjislacioni i brendshëm. Ky lloj krimi mund të kufizohet vetëm nga ligji ndërkombëtar nëpërmjet 

nënshkrimit të konventave. Por edhe kjo paraqet vështirësi në vetëvete pasi duhet që qeveria në 

aleancë kriminale me korporatat të jetë nënshkruese e kësaj konvente.55 

3.1 Të dhëna statistikore lidhur me subjektet që kanë konsumuar veprat penale kundër 

mjedisit. 

Duke ju referuar të dhënave zyrtare të publikuara nga Prokuroria e Pergjithshme në raportet e saj 

të dhënat lidhur me subjektet që kanë konsumuar këtë kategori veprash penale rezultojnë si më 

poshtë vijon:56 

➢ Për vitin 2016  

Rezulton se të gjithë të pandehurit, janë meshkuj të rritur mbi 18 vjeç.  

Në lidhje me arsimin e të pandehurve rezulton se 52,4 % e të pandehurve janë me arsim deri 9-

vjeçar, 46,4 % me arsim të mesëm dhe më pak se 1,2 % të pandehur me arsim të lartë.  

Të punësuar në sektorin privat rezultojnë 49 % e të pandehurve dhe të papunë rezultojnë të jenë 

51 %.   

Per sa i përket vendbanimit 35,7 % e të pandehurve kanë vendbanimin në qytet ndërsa 64,3 % prej 

tyre në fshat. Pra, tendenca është e tillë që ka një prani më të madhe të këtij fenomeni në fshat dhe 

nga persona të cilët rezultojnë të jenë me arsim 9-vjecar.   

Në lidhje me gjendjen gjyqësore të të pandehurve, theksojmë se pjesa më e madhe e tyre, 96,4 % 

janë të padënuar më parë, 2,4 % prej tyre janë përsëritës për të njëjtën vepër dhe 1,2 % janë 

përsëritës për vepra penale të ndryshme. 

➢ Për vitin 2017  

Në lidhje me arsimin e të pandehurve rezulton se 66,2 % e të pandehurve janë me arsim deri 9-

vjeçar ku vërehet një rritje krahasur më 2016; 31 % me arsim të mesëm, pra vërehet një ulje në 

raport me një vit më parë dhe më pak se 2,8 % e të pandehurve janë me arsim të lartë. 

Për këto vepra rezultojnë 2 shtetas të huaj të pandehur. Të punësuar në sektorin privat rezultojnë 

49 % e të pandehurve dhe të papunë rezultojnë të jenë 51 %.  

 
55Dr. Xhavit Shala; ‘Krimi dhe siguria mjedisore në Shqipëri mes realitetit dhe perceptimit, Gjetjet dhe rekomandimet 

për përmirësimin e politikave.’ Fq 24 
56 https://www.pp.gov.al/Dokumente/RAPORTE_TË_PROKURORIT_TË_PËRGJITHSHËM/  

Raporte te Prokurorisë së Pergjithshme  

https://www.pp.gov.al/Dokumente/RAPORTE_TË_PROKURORIT_TË_PËRGJITHSHËM/
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Ndërsa lidhur me vendbanimin rezulton se 22,5 % e të pandehurve kanë vendbanimin në qytet, 

ndërsa 77,5 % prej tyre në fshat.  

Në lidhje me gjendjen gjyqësore të të pandehurve, theksojmë se pjesa më e madhe e tyre, 90,4 % 

janë të padënuar më parë, 4,8 % prej tyre janë përsëritës për të njëjtën vepër dhe 4,8 % janë 

përsëritës për vepra penale të ndryshme. 

➢ Për vitin 2018  

Rezulton se të gjithë të pandehurit, janë meshkuj të rritur.  

Në lidhje me arsimin e të pandehurve rezulton se 56,25 % e të pandehurve janë me arsim deri 9-

vjeçar, ku vërehet një ulje në raport më vitin 2017; 38,39 % me arsim të mesëm dhe 5,36 % e të 

pandehurve janë me arsim të lartë.  

Për këto vepra rezultojnë 2 shtetas të huaj të pandehur.  

Të punësuar në sektorin privat rezultojnë 36,36 % e të pandehurve, shifër kjo më e ulët në raport 

me vitet 2016, 2017 dhe të papunë rezultojnë të jenë 63,64 %.  

Ndërsa lidhur me vendbanimin rezulton se 36,36 % e të pandehurve kanë vendbanimin në qytet, 

ndërsa 63,64 % prej tyre në zonat rurale. Vihet re një rritje e të pandehurëve që jetojnë në qytet 

prej 14% dhe ulje e atyre që jetojnë në fshat prej 14%.  

Në lidhje me gjendjen gjyqësore të të pandehurve, theksojmë se pjesa më e madhe e tyre, 87,28 % 

janë të padënuar më parë; 11,82 % prej tyre janë përsëritës për të njëjtën vepër, dhe 0,9 % janë 

përsëritës për vepra penale të ndryshme. 

➢ Për vitin 2019  

Rezulton se të gjithë të pandehurit, janë meshkuj të rritur.  

Në lidhje me arsimin e të pandehurve rezulton se 40,22 % e të pandehurve janë me arsim deri 9-

vjeçar; 46,74 % me arsim të mesëm, dhe 13,04 % e të pandehurve janë me arsim të lartë.  

Të punësuar në sektorin privat rezultojnë 52,38 % e të pandehurve, dhe të papunë rezultojnë të 

jenë 47,62 %.  

Ndërsa lidhur me vendbanimin rezulton se 54,35 % e të pandehurve kanë vendbanimin në qytet, 

me një rritje prej 22% krahasuar me një vit më parë; ndërsa 45,65 % prej tyre në fshat, kemi një 

ulje prej 18% në raport me një vit më parë. 

Në lidhje me gjendjen gjyqësore të të pandehurve, theksojmë se pjesa më e madhe e tyre, 94,38 % 

janë të padënuar më parë; 3,37 % prej tyre janë përsëritës për të njëjtën vepër, dhe 2,25 % janë 

përsëritës për vepra penale të ndryshme. 
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➢ Për vitin 2020  

Rezulton se të gjithë të pandehurit, janë meshkuj të rritur. 

Në lidhje me arsimin e të pandehurve rezulton se 66,29 % e të pandehurve janë me arsim deri 9-

vjeçar; dhe 33,71 % me arsim të mesëm, dhe asnjë me arsim të lartë.  

Të punësuar në sektorin privat rezultojnë 41,18 % e të pandehurve, dhe të papunë rezultojnë të 

jenë 58,82 %.  

Ndërsa lidhur me vendbanimin rezulton se 28,57 % e të pandehurve kanë vendbanimin në qytet; 

ndërsa 71,43 % prej tyre në fshat.  

Në lidhje me gjendjen gjyqësore të të pandehurve, theksojmë se pjesa më e madhe e tyre, 94,38 % 

janë të padënuar më parë, 3,37 % prej tyre janë përsëritës për të njëjtën vepër dhe 2,25 % janë 

përsëritës për vepra penale të ndryshme. 

➢ Për vitin 2021  

 

Rezultojnë 97,16 % meshkuj të rritur dhe 2,84 % femra të rritura, ku për herë të parë shohim 

kategorinë e subjekteve femra të përfshira në vepra penale kundër mjedisit.  

Në lidhje me arsimin e të pandehurve rezulton se 54,6 % e të pandehurve janë me arsim deri 9-

vjeçar dhe 43,97 % me arsim të mesëm, dhe 1,42 % me arsim të lartë.  

Të punësuar në sektorin privat rezultojnë 34,48 % e të pandehurve, dhe të papunë rezultojnë të 

jenë 65,52 %.  

Ndërsa lidhur me vendbanimin rezulton se 29,6 % e të pandehurve kanë vendbanimin në qytet, 

nuk kemi ndonjë ndryshim në raport me vitin 2020, ndërsa 70,4 % prej tyre në fshat.  

Në lidhje me gjendjen gjyqësore të të pandehurve, theksojmë se pjesa më e madhe e tyre, 80,8% 

janë të padënuar më parë; 12 % prej tyre janë përsëritës për të njëjtën vepër dhe 7,2 % janë 

përsëritës për vepra penale të ndryshme.  

 

➢ Për vitin 2022  

Rezulton se 98,7% të të pandehurve, janë meshkuj të rritur dhe vetëm 1,3% e tyre janë femra të 

rritura.  

Në lidhje me arsimin e të pandehurve rezulton se 58 % e të pandehurve janë me arsim deri 9-

vjeçar, 31,2 % me arsim të mesëm, ngelen të përafërta shifrat në raport me vitin 2021 dhe 10,8% 

e të pandehurve janë me arsim të lartë.  

Të punësuar në sektorin privat rezultojnë 40,8 % e të pandehurve, dhe të papunë rezultojnë të jenë 

59,2 %.  
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Ndërsa lidhur me vendbanimin rezulton se 23,6 % e të pandehurve kanë vendbanimin në qytet, 

ndërsa pjesa tjetër jeton në zonat rurale. 

Për sa i përket gjëndjes gjyqësore të të pandehurve nga të dhënat statistikore rezulton se mbi 90% 

e të pandehurve janë të padënuar më pare dhe një përqindje e vogel janë perseritës per të njëjtën 

vepër ose për vepra të ndryshme. 

Nga të dhënat e paraqitura më sipër rezulton se të pandehurit janë meshkuj të rritur me perjashtim 

te vitit 2021 dhe 2022 ku një përqindje shume e vogel janë dhe femra të rritura. Gjithashtu nga të 

dhenat statistikore rezulton se numri më i madh i të pandehurve janë me arsim 9-vjecar dhe me 

vendbanim në fshat çka tregon edhe njohjen e pakët për ekzistencën e ligjit dhe parashikimeve që 

ka legjislacioni penal në lidhje me veprat penale kunder mjedisit në rastin konkret.  

 

3.2 Sekuestrimi dhe konfiskimi i aseteve të veprave penale 

Për sa i përket konfiskimit dhe sekuestrimit të aseteve të veprave penale kundër mjedisit vlen të 

theksojmë se vetëm një pjesë e këtyre veprave prodhojnë produkte dhe vetëm për një pjesë të tyre 

mund të lindi nevoja për sekuestrim ose konfiskim te aseteve.  

Në ushtrimin e funksioneve të tyre si organi i akuzës për nevoja të hetimit ashtu dhe gjykatat në 

vendimin e saj mund të disponojnë për sekuestrimin ose konfiskimin e aseteve të veprës penale. 

Objekti i sekuestrimit ose konfiskimit të aseteve, është i lidhur ngushte me kuptimin e provës 

materiale, neni 18757 i K. Pr. Penale dhe sendeve që lidhen me veprën penale. Kështu, objekt i 

sekuestrimit ose konfiskimit mund të jenë:  

-Sendet që kanë sherbyer si mjet për realizimin e veprës penale, siç mund të jenë: një dozë/sasi 

helmi; mjeti motorrik tokësor apo detar që ka transportuar mallra kondrabandë, etj;  

-Sendet mbi të cilat gjenden gjurmët e veprës penale,  

-Sendet që përbëjnë objektin e përfitimit nga vepra penale, siç mund të jenë: të ardhurat apo 

objektet e siguruara nga veprimtaria kriminale. 

Në këto kushte për të kuptuar se cilat janë veprat penale kundër mjedisit për të cilat mund të 

vendoset sekuestrim ose konfiskim i aseteve kriminale do ti analizojme shkurtimisht si më poshtë.  

 
57 Neni 187; Kodi i Procedurës Penale i Republikës së Shqipërisë, Kuptimi i proves materiale 

“Prova materiale janë sendet që kanë shërbyer si mjete për realizimin e veprës penale ose mbi të cilat gjenden gjurmë 

apo që kanë qenë objekt i veprimeve të të pandehurit, produktet e veprës penale dhe çdo lloj pasurie tjetër, që lejohet 

të konfiskohet, sipas nenit 36 të Kodit Penal, si dhe çdo send tjetër që mund të ndihmojë për sqarimin e rrethanave të 

çështjes” 



57 

 

Ndotja e ajrit, ujrave dhe tokës është një vepër penale e cila nuk prodhon të ardhura që lidhen me 

kryerjen e kësaj vepre penale, por në rastin konkret mund të vendoset sekuestrimi ose konfiskimi 

i mjeteve nëpërmjet të cilave kryhet ndotja, pra në cilësinë e provës materiale.58 

Menaxhimi i mbetjeve është një vepër e cila prodhon të ardhura dhe kryesisht kryhet dhe në kuadër 

të grupeve të strukturuara kriminale dhe në këto kushte mund të vendoset sekustrimi dhe 

konfiskimi i të ardhurave të krijuara nga veprimtaria kriminale por edhe i mjeteve me të cilat kryhet 

kjo veper.59 

Transportimi i mbetjeve është gjithashtu një vepër që prodhon të ardhura dhe në këtë rast mund të 

vendoset sekuestrimi dhe konfiskimi i të ardhurave të krijuara nga veprimtaria kriminale por edhe 

i mjeteve me të cilat kryhet kjo veper.60 

Aktivitetet e rrezikshme61 dhe Materialet bërthamore dhe substancat radioaktive të rrezikshme62 

prodhojnë gjithashtu të ardhura dhe në këtë rast mund të vendoset sekustrimi dhe konfiskimi i të 

ardhurave të krijuara nga veprimtaria kriminale por edhe i mjeteve me të cilat kryhet kjo veper si 

edhe i gjithë aktivitetit. 

 

Tregtimi i specieve të mbrojtura të florës dhe faunës së egër63, apo dëmtimi i habitateve,64 është 

një vepër penale e cila ka si qëllim përfitimin dhe në këto kushte mund të vendoset sekuestrimi i 

të ardhurave të krijuara nga veprimtaria kriminale por edhe i produkteve nëse që do të tregtohen, 

nëse ka të tilla si dhe mjeteve që kanë shërbyer për kryerjen e veprës penale. 

Prodhimi, importimi, eksportimi, nxjerrja në treg ose përdorimi i substancave ozonholluese, duke 

shkelur kërkesat e legjislacionit përkatës apo të lejeve dhe autorizimeve të lëshuara nga organet 

kompetente, dënohet me burgim nga një deri në shtatë vjet. Në këtë rast duke pasur parasysh që 

mënyrja e kryerjes së kësaj vepre penale është nëpërmjet prodhimit, importimit, eksportimit ose 

nxjerrjes në treg të substancave ozonholluese, në kundërshtim me kërkesat e legjislacionit ku mund 

të vendoset sekuestrimi i këyre lëndëve. 

Peshkimi i ndaluar65 është një vepër penale që sjell të ardhura nga tregtimi i lëndës së përfituar dhe 

në këtë rast mund të sekuestrohen si të ardhurat e përfituara nga aktiviteti kriminal ashtu edhe 

mjetet e kryerjes së veprës penale që mund të jenë peshkarexhat ose mjete të tjera ndihmëse. 

 

 
58 Neni 201 i Kodit Penal 
59 Neni 201/a Menaxhimi i mbetjeve 
60 Neni 201/b Transportimi i mbetjeve 
61 Neni 201/c i Kodit Penal 
62 Neni 201/ç i Kodit Penal 
63 Neni 202/a i Kodit Penal 
64 Neni 202/b i Kodit Penal 
65 Neni 204 i Kodit Penal 
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Prerja e paligjshme e pyjeve66 dhe Prerja e drurëve dekorativë dhe frutorë67 janë vepra penale që 

ka si qëllim përfitimin e të ardhurave nga tregtimi i lëndës drusore dhe në këto kushte mund të 

vendoset sekuestrimi i të ardhurave por edhe i lëndës drusore të përfituar në mënyrë të paligjshme. 

 

Ndërsa Shkatërrimi me zjarr i pyjeve dhe i mjedisit pyjor68, Shkatërrimi nga pakujdesia me zjarr i 

pyjeve dhe i mjedisit pyjor69, Shkelja e karantinës së bimëve dhe kafshëve70, Braktisja e kafshës 

të shoqërimit71, Vrasja me dashje e kafshës së shoqërimit72, Keqtrajtimi i kafshës73 dhe Ndeshjet 

ndërmjet kafshëve74të gjitha këto vepra penale nuk nxjerrin përfitime të drejtëpërdrejta por mund 

të sekuestrohen me efekt parandalues të ardhurat, në vlerë të barabartë me dëmin e shkaktuar, ashtu 

edhe mjetet e kryerjes së veprës penale apo ato që kanë ndihmuar për veprën penale. 

 

3.3 Subjektet që kanë të drejtë t’i drejtohen gjykatës me kërkesë-padi 

Pjesëmarrja e publikut në proçesin e vendimmarrjes për çështjet që lidhen me mbrojtjen e mjedisit 

është jetësore për demokracinë dhe shtetin e së drejtës dhe krijon një urë komunikimi mes 

autoriteteve publike në një anë dhe qytetarëve në anën tjetër, në çështjet që përfshijnë interesin e 

përgjithshëm dhe publik. Përmes garanatimit të së drejtës për t’iu drejtuar institucioneve përkatëse 

ose gjykatës, qytetarëve ju sigurohet e drejta e pjesëmarrjes, të kontrollit dhe monitorimit të 

aktiviteteve dhe veprimtarive të organeve lokale dhe qendrore në çështjet që ndikojnë në jetën e 

tyre në kuptimin publik, ekonomik, social, shëndetësor dhe mjedisor. 

E drejta për një mjedis të shëndetshëm është ngritur në nivelin e objektivave social në Kushtetutën 

e Republikës së Shqipërisë.75 Kushtetuta jonë si një kushtetutë moderne, parashikoi të drejtën për 

një mjedis të shëndetshëm në përputhje edhe me aktet e tjera ndërkombëtare. 

Shteti, brenda kompetencave kushtetuese dhe mjeteve që disponon, si dhe në plotësim të nismës dhe 

të përgjegjësisë private, synon: 

d) një mjedis të shëndetshëm dhe ekologjikisht të përshtatshëm për brezat e sotëm dhe të ardhshëm; 

dh) shfrytëzimin racional të pyjeve, ujërave, kullotave dhe burimeve të tjera natyrore mbi bazën e 

parimit të zhvillimit të qëndrueshëm; 

2.  Përmbushja e objektivave socialë nuk mund të kërkohet drejtëpërdrejtë në gjykatë. Ligji 

përcakton kushtet dhe masën në të cilat mund të kërkohet realizimi i këtyre objektivave. 

 
66 Neni 205 i Kodit Penal 
67 Neni 206 i Kodit Penal 
68 Neni 206/a i Kodit Penal 
69 Neni 206/b i Kodit Penal 
70 Neni 207 i Kodit Penal 
71 Neni 207/a i Kodit Penal 
72 Neni 207/b i Kodit Penal 
73 Neni 207/c i Kodit Penal 
74 Neni 207/ç i Kodit Penal 
75 Neni 59 i Kushtetutës së RSh-së. 



59 

 

 

Ndërkohë Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut përcakton se çdo person ka të drejtën e 

informimit në lidhje me çështje të mjedisit.  

“Kjo e drejtë përfshin lirinë e mendimit dhe lirinë për të marrë ose për të dhënë informacione dhe 

ide pa ndërhyrjen e autoriteteve publike dhe pa marrë parasysh kufinjtë.76 

 

Ky parashikim është bërë edhe në “Konventën e Aarhus”77, e cila është ratifikuar nga Shqipëria 

dhe është bërë pjesë e legjislacionit të brendshëm në vitin 2001. “Konventa e Aarhus-it” eshte nje 

marreveshje ndërkombetare e ratifikuar me ligjin nr. 8672, datë 26.10.2000 dhe për rrjedhojë është 

e detyrueshme dhe drejtëpërdrejtë e zbatueshme. Objektivi kryesor i kësaj Konvente është të 

kontribuojë në mbrojtjen e të drejtës së cdo individi të brezave të sotëm e të ardhshëm, për të jetuar 

në një mjedis të përshtatshëm për shëndetin dhe mirëqënien e tij si dhe për të garantuar të drejtën 

e publikut për të pasur informacion për mjedisin, për të marrë pjesë në marrjen e vendimeve 

mjedisore dhe për t’iu drejtuar gjykatës në lidhje me çështjet e mjedisit. 

Konventa njeh të drejtën e çdo personi për të jetuar në një mjedis të përshtatshëm për shëndetin 

dhe mirëqenien e tij dhe të saj, dhe detyra, si individualisht dhe në bashkëpunim me të tjerët, për 

ta mbrojtur dhe përmirësuar mjedisin për të mirën e brezave të tanishëm dhe të ardhshëm.  

Sipas Konventës, me nocionin “publiku” nënkuptohet një ose shumë persona fizikë ose juridikë, 

në përputhje me legjislacionin e praktikat kombëtare, shoqatat, organizatat dhe grupimet e tyre. 

Konkretisht, pjesëmarrës në proçesin e vendimmarrjes janë qytetarët, shoqatat dhe organizatat jo-

qeveritare, dhe grupimet e ndryshme sociale që legjitimohen si pjesëmarrjes në proçesin e 

vendimmarrjes. 

Me qëllim që të kontribuojmë në mbrojtjen e të drejtës së çdo individi të brezave të sotëm e të 

ardhshëm, për të jetuar në një mjedis të përshtatshëm për shëndetin dhe mirëqënien e tij, çdo palë 

do të garantojë të drejtën e publikut, për të patur informacion për mjedisin, për të marrë pjesë në 

marrjen e vendimeve mjedisore dhe për t’iu drejtuar gjykatës, në lidhje me çështje të mjedisit, në 

përputhje me klauzolat e kësaj Konvente.78 

Çdo Palë, brenda kuadrit të legjislacionit kombëtar, do të sigurojë që anëtarët e publikut të 

interesuar që: 

(a) kanë interes të mjaftueshëm, ose 

 
76 Shih Neni 10, Konventa për mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore Romë, 4.XI.1950. 
77 Konventa për të Drejtën e Publikut për Informacion, Pjesëmarrje në Vendim Marrje dhe Të Drejtën për t’iu Drejtuar 

Gjykatës, për Çështje që Lidhen me Mjedisin, Arhus Danimarkë 25 Qershor 1998. 
78 Shih Neni 1, Konventa për të Drejtën e Publikut për Informacion, Pjesëmarrje në Vendim Marrje dhe Të Drejtën 

për t’iu Drejtuar Gjykatës, për Çështje që Lidhen me Mjedisin, Arhus Danimarkë 25 Qershor 1998. 



60 

 

(b) u është cënuar një e drejtë, në rast se ligji procedurial i një Palë e kërkon këtë si parakusht, do 

të kenë të drejtën për një procedure shqyrtimi përpara gjykatës79. 

Në kuptim të akteve ndërkombëtare të natyrës mjedisore rol të rëndësishëm në hartimin e 

“Konventës Aarhus” dhe parimeve të përcaktuara në të, kishte “Deklarata e Rios” për Mjedis dhe 

Zhvillim e cila në nenin 10 përcakton nevojën e pjesëmarrjes së qytetarëve në trajtimin e çështjeve 

mjedisore. Sipas saj, çdo qytetar duhet të ketë qasje adekuate në informacion mjedisor që mbahet 

nga autoritetet publike dhe mundësinë për pjesëmarrje në proçeset vendimmarrëse. 

Në përputhje me këtë parim kushtetues, në ligjet e posaçme, parashikohet e drejta e individit, apo 

shoqatave për tu drejtuar gjykatës me qëllim garantimin e të drejtave që lidhen me mjedisin.  

 

Për sa ju përket subjekteve që kanë të drejtë ti drejtohen gjykatës me kërkesë padi për rastet e 

shkeljes së ligjit për mbrojtjen e mjedisit, jane publiku i cili i konstaton këto shkelje. Sipas 

legjislacionit tonë të brendshëm dhe konkretisht ligjit “Per mbrojtjen e mjedisit”80 parashikohet se 

në rastet e kërcënimit apo ndotjes së mjedisit, të drejtën për tu drejtuar gjykatës me kërkesë padi 

kundër autoritetit publik ose personit fizik e juridik, që ka sjellë dëme në mjedis ose që rrezikon ta 

dëmtojë atë81 dhe për të kërkuar marrjen e masave, e ka publiku. Sipas po këtij ligji me termin 

“Publik” do të kuptojmë një ose më shumë persona, fizikë apo juridikë, në përputhje me 

legjislacionin e praktikat kombëtare, shoqatat, organizatat dhe grupimet e tyre.82 

 

Nga të dhënat që ne kemi marrë nga praktika gjyqësore pranë Gjykatës Administrative të Shkallës 

së Parë Tiranë për vitet 2016-2022 rezulton se kemi një numër shumë të vogel të çështjeve që 

lidhen me dëmet e shkatuara në mjedis dhe nga të cilat në 90% të rasteve gjykata ka marë vendim 

për rrëzimin e kërkesë padive, ku ndër të tjera edhe për shkak të mungesës së lëgjitimitetit të palëve 

paditëse apo për shkak të kërkimeve të gabuara në objektin e padisë. 

  

➢ Për vitin 2016  

Rezulton se ka vetem një çështje të rregjistruar pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë ku në cilësinë e palëve paditëse janë Shoqata “Menvgroup”, Qëndra për Zhvillimin dhe 

 
79 Shih Neni 9, po aty. 
80 Shih Neni 48 Ligji Nr.10 431, datë 9.6.2011 “Për Mbrojtjen E Mjedisit”. 
81 “Dëmtimi i mjedisit” është prishja e karakteristikave fiziko-kimike dhe strukturore të ekosistemit natyror, ulja e 

prodhimtarisë biologjike dhe shumëllojshmërisë së ekosistemeve natyrore dhe antropike, prishja e ekuilibrit ekologjik 

dhe cilësisë së jetës të shkaktuara kryesisht nga ndotja e ujit, ajrit, tokës prej veprimtarive njerëzore ose fatkeqësive 

natyrore, si dhe nga mbishfrytëzimi i burimeve natyrore dhe minerare. Ligji Nr.10 431, datë 9.6.2011 “Për Mbrojtjen 

E Mjedisit”. 
82 Neni 48 Ligji për Mbrojtjen e Mjedisit Në rast kërcënimi ndaj mjedisit, ndotjeje dhe dëmtimi të tij, publiku ka të 

drejtë: a)t’u kërkojë autoriteteve publike përkatëse marrjen e masave të duhura brenda afateve dhe në përputhje me 

autoritetin që u jep ligji; b)të ngrejë padi në gjykatë, në përputhje me kushtet e parashikuara nga Kodi i Procedurës 

Civile, kundër autoritetit publik ose personit fizik e juridik, që ka sjellë dëme në mjedis ose që rrezikon ta dëmtojë 

atë. 
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Demokratizimin e institucioneve. 

Objekti i kërkesë padisë: Marrjen e masës së sigurimit të padise: "Pezullimin e të gjithë punimeve 

ndërtimore apo zhvillimore objekt të Vendimit, Nr 1 dt 12.02.2016 Miratimin e Lejes së Ndërtimit 

Objektin: Këndi i Lojerave fëmijë, Projekti Pilot 4, në kuadër të rehabilitimit të Liqenit, 

Konstatimin e Pavlefshmërisë Absolute të Vendimit, Nr 1 dt 12.02.2016 " Miratimin e Lejes së 

Ndërtimit  Objektin: Këndi i Lojrave Fëmijë, Projekti Pilot 4, në kuadër të rehabilitimit të Liqenit, 

". Detyrimin e KKT, të depozitojnë kopje të njëhsuar me origjinalin palën paditëse, të të gjithë 

praktikës dokumentacionit tekniko-ligjor disponuese deri në miratimin e Vendimit Nr 1 dt 

12.02.2016; Miratimin e Lejes së Ndërtimit me Objektin: Kendi i Lojerave Femije, Projekti Pilot 

4, në kuadër të rehabilitimit të Liqenit. 

 

Gjyakata vendosi: 1. Rrezimin e kërkesë-padisë si të pabazuar në ligj dhe në prova. 

 

➢ Për vitin 2017 

Rezulton se ka vetëm një çështje të rregjistruar pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë ku në cilësinë e palëve paditëse janë 27 banorë të Njësisë Administrative Margegaj, Qyteti 

Bajram Curri Bashkia Tropoje, Shoqata per Ruajtjen dhe Mbrojtjen e Alpeve Shqiptare (“Shoqata 

TOKA”). 

Objekti i kërkesë padisë: 1. Konstatimi i pavlefshmerise absolute të Kontratës së Koncesionit për 

projektin e ndërtimit dhe operimit të dy hidrocentraleve “Dragobia”, të lidhur ndërmjet Ministrisë 

së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës në cilësinë e Autoritetit Kontraktues, sot Ministria e 

Energjisë dhe Industrisë, dhe shoqerisë “Gener 2” SHPK, në cilësinë e koncesionarit, me 27.7.2009 

me akt noterial të Noteres Xhevahire Brahaj, nr. 3251 rep., nr. 690 kol., dhe konstatimi i 

pavlefshmërise absolute të ndryshimeve/shtesave të saj. 2.Konstatimi i pavlefshmërisë absolute të 

të të gjithë akteve të Ministrit dhe Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës që i kanë 

paraprirë nënshkrimit të Kontratës së Koncesionit, konkretisht: a.Konstatimi i pavlefshmërisë 

absolute të Urdhërit të Ministrit të Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës nr. 124/1, date 18.2.2008; 

b.Konstatimi i pavlefshmërisë absolute të Raportit të Komisionit të Vleresimit të Ofertave në 

METE “Mbi vlerësimin e ofertave për ndërtimin me koncesion të HEC “Dragobia”, nr. 1924/14, 

datë 26.2.2009; c.Konstatimi i pavlefshmërisë absolute të Njoftimit të METE me drejtues Gener 2 

për shpalljen e saj si fituese e procedurës së konkurimit dhe botuar në Buletinin e Njoftimeve 

Publike nr. 10, date 9.3.2009. 3.Konstatimi i pavlefshmërise absolute të Lejes Mjedisore për 

Projektin e HEC “Dragobia” të miratuar nga Agjencia Kombetare e Mjedisit (pranë Ministrisë së 

Mjedisit) me datë 23.7.2013. 4.Konstatimi i pavlefshmërisë absolute të Vendimit dhe Lejes për 

Përdorim Rezervë Ujore për Prodhim Energjie për Projektin e HEC “Dragobia”, miratuar nga 

Këshilli i Basenit Ujëmbledhës Drin-Bunë me përkatësisht me Vendimet nr. 1, date 26.7.2011 dhe 



62 

 

nr. 1, date 26.7.2011.5.Konstatimi i pavlefshmërise absolute të Lejes Zhvillimore Komplekse për 

Projektin e HEC “Dragobia” miratuar nga Keshilli Kombëtar i Territorit me Vendimin nr. 6, date 

8.4.2014. 6.Konstatimi i pavlefshmërisë absolute të Lejes së Ndërtimit nr. 446/9 prot, datë 8.9.2016 

për Projektin e HEC 

 

Gjykata vendosi: 1. Rrëzimin e kërkesë padisë me nr 3342 Akti me palë paditëse 27 Banorë të 

Njësisë Administrative Margegaj, Qyteti Bajram Curri , Bashkia Tropojë dhe Shoqata “Toka “. 

 

➢ Për vitin 2018 

Rezulton se ka vetëm dy çështje të rregjistruar pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë ku në cilësinë e palëve paditëse janë 27 banorë të Njësisë Administrative Margegaj, Qyteti 

Bajram Curri Bashkia Tropojë, Shoqata për Ruajtjen dhe Mbrojtjen e Alpeve Shqiptare (“Shoqata 

Toka”) për çështjen me nr.1401, ndërsa për çështjen nr.5598/750, palë paditëse janë banorët dhe 

Shoqata Aleanca Kundër Importit të Plehrave të Rrezikshme. 

1. Padites 27 banorë të Njësisë Administrative Margegaj, Qyteti Bajram Curri, Bashkia Tropojë 

Paditës Shoqata TOKA: Shoqata për Ruajtjen dhe Mbrojtjen e Alpeve Shqiptare (“Shoqata 

TOKA”) I Paditur Këshilli Kombëtar i Territorit. (Agjencia e Zhvillimit të Territorit si Sekretariati 

Teknik i KKT-së. 

Objekti i kërkesë padisë : Shfuqizimi i Vendimit të Këshillit Kombëtar të Territorit Nr. 12, datë 

10.11.2017 “Për miratimin e shtyrjes së afatit të Lejes së Ndërtimit nr. 446/9 prot, date 8.9.2016 

per objektin “Ndertimi i Hidrocentralit “Dragobia”, Komuna Margegaj, Qarku Kukes. Marrja e 

masës së sigurimit të padisë për pezullimin e zbatimit të Vendimit të Këshillit Kombëtar të 

Territorit Nr. 12, datë 10.11.2017. 

 

Gjykata vendosi: Rrëzimin e kerkesë padisë së palëve paditëse. 

   

Çështja 2: 

Paditës : Shoqata “Alenaca Kundër Importit të Plehrave të Rrezikshme” i Paditur Këshilli 

Kombëtar i Territorit, i Paditur Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, dhe disa qytetarë. 

I Paditur Shoqëria “Integrated Technology Ëaste Treatment Fier” shpk dhe i Paditur Ministria e 

Infrastrukturës dhe Energjisë, sheshi “Skënderbej” Tiranë.  

Objekti i kërkesë padisë: Konstatimin i Pavlefshmerise së Deklaratës Mjedisore, Nr. Identifikimi 

294, Nr.3764 Prot, Nr. Vendimi 18, dt.08.05.2017. Konstatim i Pavlefshmërisë së procedurave të 

prokurimit publik pasi janë kryer në kundërshtim me ligjin. Konstatim i Pavlefshmërisë së Lejes 

së Ndërtimit Nr. 15, dt. 16.10.2017, të Këshillit Kombëtar të Territorit, “Për miratimin e lejes së 

ndërtimit për objektin: “Ndërtimi dhe administrimi i impiantit të trajtimit të mbetjeve urbane të 
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Qarkut Fier dhe prodhimin e energjisë”, me vendodhje në Bashkinë Fier, për arsye se është 

miratuar në kundërshtim me ligjin. Marrjen e masës së sigurimit të padisë, duke vendosur 

pezullimin e punimeve deri në zgjidhjen përfundimtare të çështjes me vendim gjyqësor të formës 

së prerë. Shpenzimet Gjyqësore në ngarkim të paleve të paditura. 

 

Gjykata vendosi: -Rrëzimin e kërkesë-padisë, si të pabazuar në ligj dhe në prova. 

 

➢ Për vitin 2019 

Rezulton se janë regjistruar katër çështje pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë 

ku në cilësinë e palëve paditëse janë Komiteti Shqiptar i Helsinkit, Shoqata Toka, Universiteti i 

Tiranës. 

Çështja 1: 

Padites: Disa qytetare dhe Komiteti Shqiptar i Helsinkit   

I Paditur: Agjencia Kombëtare e Mjedisit, Inspektorati Shtetëror i Mjedisit, Pyjeve, Ujrave dhe 

Turizmit, (Ministria e Turizmit dhe Mjedisit) 

Objekti i kërkesë padisë: Detyrimin e pales se Paditur, Agjencise Kombetare te Mjedisit për 

kryerjen e veprimeve të nevojshme administrative, duke nxjerrë të gjitha aktet e nevojshme 

administrative per: a) identifikimin e të gjithë operatoreve që paraqesin kërcenimin e 

drejtëpërdrejtë ose potenical për demin mjedisor në lumin Gjanicë; b)përcaktimin e masave 

rehabilituese për të kthyer në gjëndjen e mëparshme apo minimizuar sa me shumë efektet ndotëse 

të lumit Gjanicë dhe nëse kjo është e pamundur, të detyrojë operatoret të paguajnë kompensim për 

dëmin e shkaktuar në mjedis. c) sigurimin e parimit të përgjegjësisë mjedisore për çdo operator që 

vepron në zonat ku kalon Lumi i Gjanicës. c) T’i propozojë Ministrit përgjëgjës, pezullimin apo 

revokimin e lejes përkatëse të mjedisit të operatoreve që veprojnë në zonat afër lumit Gjanicë dhe 

që shkelin kushtet e kesaj leje, për të gjithë veprimtarinë apo pjesë të saj. 2 Detyrimin e 

Inspektoratit Shtetëror të Mjedisit, Pyjeve, Ujërave dhe Turizmit për kryerjen e veprimeve të 

nevojshme administrative, duke nxjerrë të gjitha aktet e nevojshme administrative për: a)sigurimin 

e kontrollit shtetëror efektiv të mbrojtjes së lumit Gjanicë nga ndotja; b)sigurimin e përmbushjes 

së kushteve të lejes përkatëse të mjedisit të të gjithë operatoreve që veprojnë në zonen përgjatë 

lumit Gjanicë; c)sigurimin e zbatimit të parimit të përgjegjësisë mjedisore për çdo operator që 

vepron në zonat ku kalon Lumi i Gjanicës; d) t’i propozuar sipas rastit, AKM-së ose direkt Ministrit 

përgjegjës, pezullimin apo revokimin e lejes përkatëse të mjedisit për të gjithë veprimtarinë apo 

pjesë të saj, të operatoreve që shkaktojnë ndotje të Lumit Gjanicë. e) të vendosur nën sekuestrim 

pronën me të cilën është kryer kundravajtja seriozie e ndotjes së lumit Gjanicë nga operatoret apo 

kur këta të fundit nuk kane paguar gjobën e vendosur.  
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Gjykata vendosi: -Pranimin pjesërisht të kërkesë-padisë.  

-Detyrimin e Agjencisë Kombëtare të Mjedisit të kryejë veprimet administrative të nevojshme duke 

nxjerrë të gjitha aktet e nevojshme administrative për: -identifikimin e operatoreve që kërcenojnë 

mjedisin në lumin Gjanicë, -për percaktimin e masave rehabilituese për të kthyer në gjëndjen e 

mëparshme apo minimizuar sa me shume efektet ndotëse të lumit Gjanicë, si dhe -për të siguruar 

parimin e përgjegjësisë mjedisore për çdo operator që vepron në zonat ku kalon lumi Gjanicë. -

Detyrimin e palës së paditur ISHMPUT të kryejë veprimet e nevojshme duke nxjerrë të gjitha aktet 

e nevojshme administrative: -për sigurimin e kontrollit shtetëror efektiv të mbrojtjes së lumit 

Gjanicë nga ndotja, -për sigurimin e permbushjes së kushteve të lejes përkatëse të mjedisit të të 

gjithë operatoreve që veprojnë në zonën përgjate lumit Gjanicë, -për sigurimin e zbatimit të parimit 

të përgjegjësisë mjedisore për çdo operator që vepron në zonat ku kalon lumi i Gjanicës. -Rrëzimin 

e padisë për pjesën tjetër të saj. 

 

Çështja 2: 

Paditës:  Shoqata Toka, Shoqata për Ruajtjen dhe Mbrojtjen e Alpeve Shqiptare. 

I Paditur: Inspektoriati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit (IKMT) . 

Objekti i kërkesë padisë: Detyrimin e organit administrate, Inspektoriati Kombëtar i Mbrojtjes së 

Territorit (IKMT) për të vepruar në përputhje me Nenet 5, 9 dhe l3 të Ligjit nr. 9780, datë 

16.7.2007, “Për inspektimin dhe mbrojtjen e territorit nga ndërtimet e kundërligjshme”, i 

ndryshuar, duke konstatuar ndërtimin e kundërligjshëm në lidhje me Projektin Dragobia të 

zhvilluar nga shoqëria Dragobia Energy SHPK (projektin e ndertimit dhe operimit të dy 

hidrocentraleve “Dragobia”), dhe për marrejn e masave të nevojshme në përputhje me ligjin për 

ndalimin e menjehershëm të ndërtimeve të kundërligjshme të shoqerise Dragobia Energy SHPK. 

 

Gjykata vendosi: Rrëzimin e kërkesë-padisë së paraqitur nga pala paditësi, Shoqata Toka si të 

pabazuar në ligj e në prova. 

 

Çështja 3: 

Paditës: Shoqata Toka: Shoqata për Ruajtjen dhe Mbrojtjen e Alpeve Shqiptare. 

I Paditur : Agjencia Kombëtare e Zonavë të Mbrojtura (AKZM), Ministria e Turizmit dhe Mjedisit. 

Objekti i kërkesë padisë: Detyrimi i organit administrativ, Agjencia Kombëate e Zonave të 

Mbrojtura (AKZM) dhe Ministrisë së Turizmit dhe Mjedisit (si organ epror), për të vepruar në 

përputhje me nenet 16, 73 te Ligjit nr. 81/2017, datë 4.5.2017 ‘Për zonat e mbrojtura”, duke 

mbyllur Projektin Dragobia të zhvilluar nga shoqeria Dragobia Energy SHPK (në lidhje me 

projektin e ndertimit dhe operimit te dy hidrocentraleve “Dragobia”), dhe për të rehabilituar 

mjedisin, siç kërkohet në menyrë detyruese nga ligji, ns zonsn e mbrojtur ts Parkut Kombetar të 
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Luginës së Valbonës. 

 

Gjykata vendosi:-Rrwzimin e kwrkesw-padisw si tw pabazuar nw ligj.  

 

Çështja 4: 

Paditësi: Universiteti i Tiranës, po ashtu dhe ndërhyrësi Fakulteti i Shkencave të Natyrës, si njësi 

kryesore.  

I padituri: Këshilli i Ministrave dhe personat e interesuar, Bashkia Tiranë, ASHK dhe Ministria e 

Arsimit, janë institucione publike,  

Objekti i kërkesë padisë: Shfuqizimi tërësisht të Vendimit Nr. 510, date 17.07.2019. Per kalimin 

ne pronesi te Bashkise te disa pasurive te palujtshme ne zonen kadastrale 3292 (Kopshti Botanik) 

për një ndryshim në vendimin nr. 430, datë 02.07.2014, "Për miratimin e listës së inventarit të 

pronave të palujtshme të cilat i kalojnë në përgjegjesi administrimi Universitetit të Tiranës”  

Gjykata vendosi: 1. Pranimin e kërkesëpadisë së paditësit Universiteti i Tiranës. 2. Shfuqizimin e 

VKM nr.510., datë 17.07.2019.   

 

➢ Për vitin 2020 

Rezulton se nuk ka asnje çështje të regjistruar pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë. 

 

➢ Për vitin 2021 

Rezulton se ka vetëm një çështje të regjistruar pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë ku në cilësinë e palëve paditëse janë Shoqeria Koncesionare Ayen-ALB sh.a. Shoqata 

“Menvgroup”, Qëndra për Zhvillimin dhe Demokratizimin e institucioneve dhe Këshilli Kombetar 

i Territorit. 

 

Objekti i kërkesë padisë: Shfuqizimi teresisht i Deklarates Mjedisore, date 15.09.2020, Vendim nr. 

48 i Ministrise se *** Detyrimin e Ministrit te ***per te ndryshuar Deklaraten Mjedisore Negative, 

date 15.09.2020, Vendim nr. 48 i Ministrise se *** ne Deklarate Mjedisore Pozitive. 

  

Gjykata cmon se projekti i HEC Kalivac nuk mund te zhvillohet, për shkak te ndikimit te tij negativ 

në mjedis, për të gjitha arsyet dhe argumentat e dhena nga pala e paditur në Vendimin nr. 48 date 

15.09.2020 i Ministrit te Turizmit dhe Mjedisit. Palët e paditura kanë evidentuar se në momentin 

aktual të gjykimit, Lumi Vjosa është shpallur Park Natyror/Rezerve Natyrore e Menaxhuar, me 

anë të Vendimit nr. 10 date 28.12.2020 te Këshillit Kombëtar të Territorit ‘Për Miratimin E Kufijve 

Te Zonave Te Mbrojtura’. Gjithsesi gjykata mban parasysh kufijte e shqyrtimit te çështjes të 
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përcaktuar në nenin 37 te Ligjit nr. 49/2012 i ndryshuar, pra rrethanat faktike dhe ligjore që 

ekzistonin ne momentin kur ka dale akti adminsitrativ objekt padie.    

 

Gjykata vendosi: Rrëzimin e padisë si të pabazuar në ligj e në prova. 

 

➢ Për vitin 2022 

Rezulton se nuk ka asnje çështje të rregjistruar pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë. 

 

Në të gjitha çështjet e Gjykuara nga Gjykata Adminstrative e Shkalles se Parë Tiranë  që janë sjellë 

si shembull më lart vihet re që janë zbatuar drejtëpërdrejtë parashikimet e Konventës së Arhusit 

dhe indidvidët janë legjitimuar si palë në proceset gjyqësore së bashku me shoqatat, perveç 

vendimit të vitit 2017 në të cilin gjykata ka mbajtur një qëndrim tjetër duke asryetur interesin e 

ligjshëm që kanë individët në çështjet e mjedisore. 

Gjykata në arsyetimin e saj ka evidentuar edhe barrierat ose pengeseat që vijnë nga zbatimi në 

praktikë i legjislacionit në lidhje me legjitimimin e palëve kërkuese përpara gjykataës.  

Gjykata në arsyetimin e saj është shprehur se: 

“Që një person të ketë të drejtën për të përfituar nga mbrojtja që i ofrojnë organet shteterore për 

realizimin e një të drejte që i cënohet, duhet që individi të ketë interes për mbrojtjen e kësaj të 

drejte. Interesi si i palës paditese ashtu dhe i palës së paditur duhet të jetë:  

1. legjitim dhe juridik;  

2. personal dhe direkt;  

3. I lindur dhe aktual.  

Keto karakteristika të interesit edhe pse nuk janë të shprehura në ligj, doktrina i ka percaktuar si 

kritere, mungesa e njerit prej tyre do të sillte mungesën e legjitimimit. Analizimi i secilit prej këtyre 

elementeve është tepër i rëndësishëm për të arritur në një konkluzion të drejte nëse një person ka 

ose jo interes për ngritjen e nje padie. Interesi legjitim ka të bëjë me faktin që paditesi mund të 

ushtrojë të drejtën e padise vetëm kur atij i eshte cënuar, mohuar ose shkelur një e drejtë që atij i 

është njohur nga ligji. Pikërisht këtë parashikon dhe paragrafi i pare i nenit 32 të K.Pr. Civile. Pa 

ndërhyrjen e gjykatës, paditesit do t’i vijë një dëm dhe pikërisht shmangia e këtij dëmi nga 

veprimet ose faktet e një personi tjetër, i jep të drejtë atij të veprojë në gjykim. Pra, e drejta që 

paditesi kërkon të realizojë duhet të jetë juridikisht e mbrojtur dhe e parashikuar në ligj.  

Si pala paditëse ashtu edhe ato të paditura i referohen në pretendimet e tyre parashikimeve të bëra 

në Konveënten e Aarhus-it. Sipas Nenit 9 të saj “E drejta për t’iu drejtuar Gjykates” :   
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1. Çdo Pale, brenda kuadrit të legjislacionit kombëtar, do të siguroje që çdo person, i cili mendon 

se kërkësa e tij për informacion sipas nenit 4 është nënvleftesuar, refuzuar gabimisht, pjesërisht 

ose tërësisht, i është përgjigjur në menyre të pamjaftueshme ose nuk është trajtuar në përputhje me 

klauzolat e ketij neni, ka të drejtë për të pasur një procedurë shqyrtimi perpara gjykatës ose çdo 

organi tjetër të pavarur dhe të paanshem, të krijuar me ligj.  

2. Çdo pale, brenda kuadrit të legjislacionit kombëtar, do të sigurojë që anëtarët e publikut të 

interesuar, që kanë interes të mjaftueshem, ose u është cenuar një e drejtë, në rast se ligji procedural 

i një pale e kërkon këtë si parakusht, do të kenë të drejtën për një procedurë shqyrtimi përpara 

gjykatës dhe/ose çdo organi tjetër të pavarur dhe të paanshem, të krijuar me ligj, për të mos pranuar 

legalitetin substantiv dhe proceduëal të çdo vendimi, akti ose lenie mënjanë, sipas klauzolave të 

nenit 6 dhe, kur kjo parashikohet në ligjin kombëtar dhe pa paragjykuar paragrafin 3 më poshtë, të 

klauzolave të tjera përkatëse të kësaj Konvente. Për këtë qëllim, interesi i një organizate jo 

qeveritare që plotëson kërkesat e referuara në nenin 2, paragrafi 5, do të konsiderohet i 

mjaftueshem për qëllimin e nënparagrafit (a) më lart. Organizatat e tilla do te konsiderohen si 

organizata që kanë të drejta, të cilat u cenohen për qëllimet e nënparagrafit b më lart. Neni 6, që 

parashikon të drejtën e publikut për të marrë pjesë në vendimmarrjet publike, e kushtezon si 

detyruese pjesëmarrjen e publikut vetëm në vendime për veprimtari të veçanta, të parashikuara në 

Aneksin e Konventës; “Çdo palë do të zbatojë klauzolat e këtij neni, në lidhje me vendimet për 

lejimin e veprimtarive të propozuara, sipas listës në Aneksin I, të zbatoje klauzolat e këtij nëni, në 

përputhje me ligjin e vet ndërkombëtar, edhe për vendimet mbi veprimtaritë e propozuara jo të 

listuara në Aneksin I, të cilat mund të kenë ndikim të rëndësishëm mbi mjedisin. Për këtë qëllim, 

palët do të vendosin nëse një veprimtari e propozuar do t’u nënshtrohet klauzolave të këtij neni.” 

Për sa më sipër, Konventa e Aarhusit, i njeh paditësve të drejtën për t’iu drejtuar gjykatës :  

1) për çështjet që kanë të bëjnë me qasjen në informacione,  

2) pjesëmarrje të publikut në progesin e vendimmarrjes për veprimtari të caktuara që janë listuar 

në Aneksin 1. Në ankesin nr. 1 të Konventes se Aarhusit nuk gjendet e parashikuar realizimi i 

hidrocentraleve.  

Ligji 49/2012, i cili legjitimon aksesin pranë gjykatave administrative jo vetëm për personat fizikë 

por edhe për personat juridik, siç është rasti i organizatave jo qeveritare që trajtojnë çështje 

mjedisore, u konsiderua një lehtësim për aksesin në drejtesi, pavarësisht vështirësive që një subjekt 

mund të hasë në përmbushjen e kushteve për t’u legjitimuar t’i drejtohet gjykatës administrative 

për shqyrtimin e çështjeve mjedisore. Gjykata çmon se e drejta e publikut për t’ju drejtuar gjykatës 

për çeshtje të mjedisit has në një barriere ligjore. Ndërsa çeshtja e legjitmimit te individeve është 

më e qartë dhe lë pak vend për interpretim, përderisa neni 15 (a) i Ligjit Nr. 49/2012 parashikon 

së legjitimohet t’i drejtohet gjykatës administrative: “Çdo subjekt, që pretendon se i është cënuar 

një e drejtë apo një interes i ligjshëm nga një veprim apo mosveprim i organit publik”, më e 
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komplikuar mbetet çeshtja e legjitimimit të OJF-ve dhe grupeve të interesit që trajtojnë çështjet 

mjedisore. Për keto te fundit (siç është edhe rasti i shoqatës Toka parashikohet nga neni 15 (d) i 

ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e 

mosmarreveshjeve administrative”, i ndryshuar, legjitimimi në rastet kur pretendojne : “Se është 

cenuar një interes i ligjshem publik: (i) nga një akt normativ; (ii) (ii) nga një akt administrativ, në 

rast së një e drejtë e tillë u njihet me ligj”. Sipas nenit 48 të ligjit nr.10431 datë 09.06.2011 "Për 

mbrojtjen e mjedisit" i ndryshuar, (E drejta per padi gjyqësore) në rast kërcenimi ndaj mjedisit, 

ndotjeje dhe dëmtimi të tij, publiku ka të drejtë: b) të ngrejë padi në gjykatë, në përputhje me 

kushtet e parashikuara nga Kodi i Procedures Civile, kundër autoritetit publik ose personit fizik e 

juridik, që ka sjellë dëme në mjedis ose që rrezikon ta dëmtojë atë. Pra ligji “Për mbrojtjen e 

mjedisit” i ndryshuar i jep të drejtën individit të paraqese kërkesë-padi në gjykatë vetëm nëse 

provohet se ka ose rrezikon të ketë dëm në mjedis. Edhe ligji “Për mbrojtjen e mjedisit” parashikon 

të drejtën që kanë shoqatat për të kundershtuar veprimin administrative dhe shpërblimin e dëmit 

si padi të cilat justifikojnë interesin e ligjshëm por gjithmone nëse provohet që ka sjellë dëme në 

mjedis ose që rrezikon ta demtoje ate83. Gjykata çmon se, ligji ka njohur të drejtën subjektive të 

padisë për mbrojtjen e mjedisit, në raport me veprimtarinë e administratës publike, vetëm për raste 

kur provohet ardhja e dëmit apo rreziku i dëmit si në mjedis, si rezultat i “ndërhyrjes” në mjedis, 

me anë të ekzekutimit të akteve administrativë (siç është edhe kontrata administrative e 

konçesionit, objekt i ketij gjykimi) Padia administrative objekt gjykimi është ngritur prej 27 

banoreve dhe Shoqatës “Toka” për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të akteve administrative, 

që sipas ligjit84 lidhet me rastet e konstatimit të shkeljës haptazi të ligjit prej organeve të 

administratës publike, gjatë fazës së nxjerrjes së akteve dhe jo gjatë ekzekutimit të tyre.85 

Rrjedhimisht, gjykata çmon se, nuk i është njohur e dreja me ligj e palës paditëse, që në mbrojtje 

të mjedisit të ngrejë padinë për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të akteve administrative por, 

vetëm e drejta e padisë për të kërkuar mosndërhyje në mjedis të efekteve, që vijnë si pasojë e 

zbatimit të akteve administrative e që provohet që sjellin dëm apo rrezikojnë të sjellin dëm në 

mjedis. Nga ana e Gjykatës në më shumë së një rast gjatë hetimit gjyqesor, po kështu edhe në 

arsyetimin e vendimit për kërkesën për masën e sigurimit është kërkuar provueshmeria e dëmit 

real apo potencial për paditesit.86Ekzistenca e dëmit apo mundësia e ardhjes së tij nuk mund të 

prezumohet por sikurse çdo fakt tjetër duhet të provohet përpara Gjykatës. Fakti i ekzistencës së 

dëmit mund të provohet jo vetëm me proven me akt ekpertimi por me çfarëdo lloj mjeti provues 

të parashikuar nga legjislacioni procedurial civil, dokument me shkresë, fotografi, filmim etj. Pala 

paditëse nuk paraqiti asnjë provë për të vërtetuar këtë fakt por i’u referua provave me shkresë të 

paraqituar prej palës së paditur. Edhe ato akte ku pasqyrohej fakti i gërmimit të dheut dhe ndërtimi 

 
83 Sipas neni 48 te ligjit nr.10431 date 09.06.2011 "Per mbrojtjen e mjedisit" i ndryshuar 
84 Kodi i Procedurave Administrative i ka te percaktuara taksativisht raste qe lidhen me pavlefshmerine absolute 
85 Pasi, kjo te kishte te bente me efektueshmerine e akteve administrative, qe lidhet me pavlefshmerine relative te 

akteve administrative. 
86 Vendimi per sigurimin e padise date 02.06.2017 i Gjykates Administrative te Shkalles se Pare Tirane 
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i rrugeve rezulton të jetë miratuar prej autoritet e publike duke lejuar këtë veprimtari e cila sipas 

VNM është e rikuperushme në fazën e rehabilimitmit të projektit. Fakti që kemi të bëjmë me një 

zonë të mbrojtur nuk mund të shërbejë si prezumim për efektet negative në mjedis të veprimtarisë 

së zhvilluar prej palës koncesionare. Aq më tepër kur hidroenergjia konsiderohet jo si zhvillim 

industrial dhe qëndrimet lidhur me aplikimin e saj ndajnë jo vetëm qëndrimet dhe opinionet 

joprofesionsite por edhe ato mes eskpertëve të fushës. Në këtë këndvshtrim për Gjykatën çeshtja 

e provueshmerisë së dëmit mjedisor apo mundësisë për të evidentuar një të tillë është konsoderuar 

thelbesore. Qëndrimi i palës paditëse në lidhje me këtë çështje nuk justifikoi rëndesinë e të drejtës 

së mbrojtur prej saj si një çështje me rëndesi jetike për komunitetin. Fakti i ekzistencës apo 

mundësisë së ardhjes së dëmit në mjedis nuk mund të prezumohet dhe argumentohet me referenca 

ligjore apo me dijeninë personale duke patur parasysh së vendimi gjykatës bazohet vetëm në prova 

dhe ne ligj.”87 

Pra sipas parashikimeve ligjore çdo person fizik apo juridik, shoqatat, organizatat dhe grupimet e 

ndryshme janë subjekte që kanë  të drejtën për t’iu drejtuar gjykatës me kërkesë padi në rastet e 

konstatimit të shkeljes se legjislacionit për mbrojtjen e mjedisit në përputhje me kushtet e 

parashikuara nga Kodi i Procedurës Civile. Pra rregullimet ligjore i japin të drejtë publikut, duke 

nënkuptuar cilin do individ që provon që ka apo do të ketë dëmtime në mjedis, pa e lidhur me 

ndonjë dëmtim të tij personal, por me mjedisin në përgjithësi. 

Por interesi i ligjshëm për të ngritur padi rregullohet nga dispozitat e K.Pr.Civile dhe nga ligji i 

posaçëm për gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative me nr. 49, viti 2012. 

Kushtet formale dhe interesi i ligjshëm për të ngritur padi, parashikohen në nenet 2 dhe 32 të Kodit 

të Procedurës Civile, personat fizikë dhe/ose juridikë, në ngritjen e padisë, ndër kushtet e tjera të 

parashikuara në po këtë Kod, duhet të gëzojnë legjitimitet aktiv dhe pasiv, është e domosdoshme 

që të jenë titullarë të një interesi të ligjshëm dhe kërkimin ta kundër drejtojnë ndaj 

personit/personave mbi të cilët rëndon detyrimi juridik përkatës.  

Ligji Nr. 49/2012, “Për gjykimin e mosmarrëveshje administrative”, parashikon se legjitimohet t’i 

drejtohet gjykatës administrative “çdo subjekt, që pretendon se i është cenuar një e drejtë apo një 

interes i ligjshëm nga një veprim apo mosveprim i organit publik”.88 Pra edhe vet ligji i posacëm 

 
87 Shih vendimin nr. 80-2017-4299 Date 03/11/2017 të Gjykatës Administrative te Shkallës së Parë Tiranë. 
88 Shih Neni 15, Ligji 49/2012 “Për Gjykatat Administrative Dhe Gjykimin E Mosmarrëveshjeve Administrative” 

Të drejtën e ngritjes së padisë e ka: a) çdo subjekt, që pretendon se i është cenuar një e drejtë apo një interes i ligjshëm 

nga një veprim apo mosveprim i organit publik; b) organi i administratës publike, që pretendon se është cenuar në 

ushtrimin e kompetencave nga një akt administrativ apo nga një akt nënligjor normativ i paligjshëm, i një organi 

publik, me të cilin nuk ka lidhje varësie hierarkike. Në këtë rast, organi shtetëror mund të kërkojë zgjidhjen e 

mosmarrëveshjes së kompetencës dhe/ose shfuqizimin e aktit; c) punëmarrësi ose punëdhënësi për mosmarrëveshjet 

në fushën e marrëdhënieve të punës, kur punëdhënës është një organ i administratës publike; ç) çdo subjekt që 

pretendon se është cenuar në të drejtat dhe interesat e tij të ligjshëm për shkak të ndërhyrjeve të paligjshme të organit 

publik, që nuk kanë formën e aktit administrativ; d) çdo shoqatë apo grup interesi që pretendon se është cenuar një 
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ka parashikuar çdo subjekt, duke nënkuptuar individ, shoqatë ose grup interesi. 

Pra, pala që i drejtohet gjykatës me një padi duhet të ketë interes të ligjshëm real, aktual, në ngritjen 

dhe paraqitjen e kësaj padie dhe të jetë titullar i së drejtës që pretendohet se është cenuar, që synon 

angazhimin e gjykatës për të mbrojtur dhe vënë në vend të drejtat dhe interesat e ligjshme të 

shkelura. 

Por në çështjet mjedisore, jo gjithmonë kemi dëmtime apo dëm aktual të shkaktuar, pasi dëmi 

mund të vijë pas një periudhe kohe dhe në këto kushte kjo sjell edhe mungesën e aksesit të individit 

në gjykatë. 

Një nga elementët që kufizon aksesin në gjykatë, për tju drejtuar asaj me padi është edhe mos 

legjitimimi i individit për tju drejtuar gjykatës administrative të shkallës së parë, nëse ndaj tij nuk 

ka një dëm real të shkaktuar, pasi pa një dëm real të castit nuk ka padi e cila mund të shqyrtohet. 

Ndërkohë individi mund ti drejtohet gjykatës administrative të shkallës së parë, vetëm nëse nga 

aktet administrative normative që miratohen nga organet e administratës publike, kanë dale akte 

indidviduale që i kanë cënuar atij interesat e ligjshëm. Nëse këto akte normative nuk kanë prodhuar 

akte individuale ai nuk i drejtohet dot gjykatës administrative, për të anulluar këto akte. E vetmja 

mënyrë që ai të godasë aktet normative, pra të përgjithshme është vetëm, t’i drejtohet gjykatës 

Administrative të Apelit, pasi vetëm kjo e fundit kontrollon aktet normative. 

Për tju drejtuar kësaj gjykatës për çështjen që lidhen me mjedisin, duhet që individët të jenë 

organizuar në formën e shoqatës ose grupit të interesit, pasi ata të vetëm nuk i drejtohen dot kësaj 

gjykate.  

OJF-të dhe grupeve të interesit, referuar nenit 15/d të ligjit nr. 49/2012, legjitimohen t’i drejtohen 

Gjykatës së Apelit Administrativ, në rastet kur pretendojnë “se është cenuar një interes i ligjshëm 

publik:  

(i) nga një akt normativ;  

(ii) (ii) nga një akt administrativ, në rast se një e drejtë e tillë u njihet me ligj”.  

Këtë qëndrim mban dhe gjykata Administrative e Apelit e cila në një vendim të sajin shprehet se: 

“Të drejtën e padisë për të pretenduar në Gjykatën Administrative të Apelit paligjshmerine e aktit 

nenligjor normativ, duke kundërshtuar dhe kërkuar shfuqizimin tërësisht apo pjesërisht të tij si 

rregull e kanë shoqatat apo grupet e interesit të cilët gëzojnë legjitimitet aktiv për të kundështuar 

në mënyrë abstrakte aktin normativ nënligjor. Një përcaktim i tille që legjitimon shoqatat dhe 

grupet e interesit lidhet me natyrën e vetë aktit nënligjor normativ i cili vendos rregulla të 

përgjithshme, parashikon hipoteza abstrakte si dhe nuk shteron me nje akt të vetëm zbatimi. Pra 

normat e sjelljes që parashikon akti normativ nuk ju drejtohen drejpërdrejt subjekteve të 

identifikushem por një grupimi subjektesh interesat e të cilëve kur kane pretendime së një akt 

 
interes i ligjshëm publik: i) nga një akt normativ; ii) nga një akt administrativ, në rast se një e drejtë e tillë u njihet me 

ligj; dh) çdo subjekt tjetër, të cilit kjo e drejtë i njihet shprehimisht me ligj. 
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normativ shkel të drejtat e ligjshme mund të mbrohen me efektivitet dhe në mënyrën më efiçente 

nëpërmjet shoqatave dhe grupeve të interesit të cilet kanë të drejtë t’i drejtohen gjykatës duke 

mbrojtur të drejtat kolektive në tërësi. Edhe në raste të kësaj natyre mbetet detyrë e gjykatës të 

verifikojë legjitimitetin e shoqatave apo grupit të interesit. Pavarësisht këtij rregullimi sipas gëmrës 

(d) të kësaj dispozite qasja e individëve per t’iu drejtuar gjykatës nuk pengohet në rastet kur ata 

dëshirojnë të kundështojnë drejteperdrejtë nje akt nenligjor normativ, për të cilin vleresojnë se 

cënon të drejtat apo interesat e ligjshme por në qëndrimet e fundit të Kolegjit Administrativ të 

Gjykatës së Lartë89, ky aksesi është i lejueshëm nëse rezulton se ata nuk kanë asnje mjet tjetër 

juridik në dispozicion për mbrojtjen e të drejtave të tyre subjektive apo interesave të ligjshme dhe 

ky akt perjashton nxjerjen e akteve individuale zbatuese nga organi kompetent publik. 

Në këtë drejtim është theksuar qëndrimi në praktikën gjyqësore dhe kushtetuese se individët apo 

subjektet për mbrojtjen e të drejtave te tyre të ligjshme duhet të provojnë interesin e tyre të 

drejtëpërdrejtë në veçanti për kundeshtimin e një akti normativ, duke bindur gjykatën se ata nuk 

kane rrugë tjetër për të mbrojtur të drejtat e tyre.90 

Si rrjedhojë legjitimimi i shoqatave dhe grupeve të interesit është i kufizuar nga legjislacioni 

shqiptar pasi një shoqatë apo organizatë mund të ankohet në gjykatë vetëm për të shfuqizuar një 

ligj apo një akt normativ që cënon interesin publik, por nuk mund të kërkojë shfuqizimin e një akti 

administrative individual ne rastin kur interesi i ligjshëm publik cënohet nga një veprim apo 

mosveprim i administratës publike, njësoj si në rastin e individëve.  

Pra nga sa më sipër individi nuk i drejtohet dot gjykatës nëse nga akti amdinistrativ nuk ka një 

interes të ligjshëm të cënuar, dhe se ky interes duhet të jetë aktual. Ai duhet të jetë i organizuar në 

formën e shoqatës që kanë si objekt të veprimtarisë mbrotjen e mjedisit që ai ti drejtohet gjykatës 

Administrative të Apelit. 

E drejta e publikut për t’iu drejtuar gjykatës për çështje të mjedisit lidhur me dëme në mjedis ose 

që rrezikon ta dëmtojë atë has barriere ligjore, lidhur edhe me përcaktimin nëse kemi dëm mjedisor, 

dhe si përcaktohet apo vlerësohet dëmi mjedisor por edhe në ratstet e kundërshtimit të akteve 

normative nënligjore të miratuara për çështjet që lidhen me mjedisin.  

Nga interpretimi i dispozitës së sipërcituar rezulton se të drejtën e padisë për të pretenduar në 

Gjykatën Administrative të Apelit paligjshmërinë e aktit nënligjor normativ, duke e kundërshtuar 

dhe kërkuar shfuqizimin tërësisht apo pjesërisht të tij, si rregull e kanë shoqatat apo grupet e 

interesit, të cilat gëzojnë legjitimim aktiv për të kundërshtuar në mënyrë abstrakte aktin normativ 

nënligjor. Ky parashikim në vetëvete sjell një kufizim të të drejtë së idividëve për t’ju drejtuar 

gjykatës pasi jo në të gjitha rastet, indidvidët janë të organizuar në Shoqata. Nëse ata nuk janë të 

organizuar si të tillë ata nuk bëjnë dot padi në gjykatë me qëllim kontrollin e aktevë nënligjore në 

 
89 Duke filluar nga vendimi nr. 00-2021-733 datë 27.05.2021 është theksuar se në këtë rast 
90 Shih vendimin nr.40 datë 07.06.2022 të Gjykatës Administratie të Apelit Tiranë 
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gjykatën Administrative të Apelit. Njëkohësisht ata nuk i drejtohen as gjykatës së shkallës së parë, 

pasi nuk kanë një interes të ligjshëm individual të cënuar, pro vetëm një interes publik, intres ky 

që duhet të mbrohet nga shoqatat. Prandaj në këto kushte krijimi i shoqatave ngelet një 

domosdoshmëri me qëllim mbrotjen e efikase të mjedisit. 

Për rrjedhojë parashikimi i bërë ne nenin 48 është i kufizuar91 dhe nga praktika e gjykatave rezulton 

se nuk mund të përdoret nga paditësit në shumicën e rasteve që i drejtohen gjykatës me kërkesë 

padi.  

Nga praktika e gjykatave vëmë re se në shumicen e rasteve publiku që është përfaqësuar në këto 

raste nga banorët të cilët kanë ngritur shqetësimet e tyre, nuk janë legjitimuar sepse sipas gjykatës 

nuk ka pasur një dëm mjedisor të identifikuar që i ndikon ata, pasi banorët nuk kanë aftësitë e 

duhura për të përcaktuar dëmin mjedisor. 

Ndërkohë ky dëm mjedisor, rregullohet nga ligji nr.10431, datë 09.06.2011, i cili sanksionon se 

Agjencia Kombetare e Mjedisit është autoriteti kompetent për identifikimin dhe vlerësimin e 

rëndësise së dëmit të shkaktuar. Në këto kushte kërkohet një rol më aktiv i kësaj agjencie dhe se 

në padi të tilla ajo duhet të thirret në cilësinë e personit të tretë, referuar nenin 192 të K.Pr.Civile, 

pasi ajo mund të mbështesë një nga palët në këtë proces.92 

 

Ashtu siç parashikon Konventa e Aarhusit edhe Ligji 10431/2011 “Për mbrojtjen e mjedisit” 

përgjegjësinë për dëmin në mjedis e lidh drejtëpërdrejtë me dëmin e shkaktuar në mjedis nga 

veprimtari prodhuese të rrezikshme. Këto veprimtari të rrezikshme  janë përcaktuar dhe listuar në 

shtojcat I dhe II të Ligjit 10440 datë 07.07.2011 “Për vlersimin e ndikimit ne mjedis” dhe janë të 

njëjtat veprimtari të përcaktuara në aneksin nr.1 të Konventës së Aarhusit. 

Ligji 10431/2011, parashikon në nenin 50 të tij përgjegjesit për shkaktimin e dëmit të cilët 

përcaktohen në bazë të:   

a) dëmit të shkaktuar në mjedis nga çdonjëra prej veprimtarive të rrezikshme, të përcaktuara 

nga Këshilli i Ministrave, të parashikuara në shkronjën “a” të pikës 3 të këtij neni, si dhe 

nga kërcënimi i mundshëm për një dëm të tillë;  

b) dëmi i shkaktuar ndaj llojeve të mbrojtura dhe habitateve natyrore 

nga çdo veprimtari profesionale e ndryshme nga ato të parashikuara në shkronjën “a” të 

pikës 3 të këtij neni, si edhe nga çdo kërcënim i mundshëm i këtij dëmi, si pasojë e kryerjes 

së këtyre veprimtarive, për shkak të pakujdesisë së operatorit.  

3. Këshilli i Ministrave miraton:  

 
91 Shih Neni 48 Ligji Nr.10 431, datë 9.6.2011 “Për Mbrojtjen E Mjedisit” 
92 Neni 50 Ligji  nr. 10431, datë 09.06.2011, Përgjegjësia për dëmin në mjedis Agjencia Kombëtare e Mjedisit është 

autoriteti kompetent për identifikimin e operatorit që paraqet kërcënimin e drejtëpërdrejtë për një dëm të mundshëm 

apo që ka shkaktuar dëmin në mjedis, për vlerësimin e rëndësisë së dëmit të shkaktuar, si dhe për përcaktimin e masave 

rehabilituese. 
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a) listën e veprimtarive që konsiderohen si të rrezikshme për mjedisin, në kuptim të pikës 2 

të këtij neni;  

b) kriteret, në bazë të të cilave bëhet vlerësimi i kërcënimit të mundshëm dhe përcaktimi i 

dëmit në mjedis.  

Neni 5 i po këtij ligji parashikon se: “Rrezik ndaj mjedisit” është mundësia që paraqet një 

veprimtari njerëzore për të shkaktuar, në mënyrë të drejtëpërdrejtë ose jo, dëmtimin e mjedisit apo 

për të vënë në rrezik jetën dhe shëndetin e njeriut” 

Në vetëvete ligji i njeh të drejtën të gjithë publikut për të marrë pjesë dhe për të ngritur kërkesë 

padi në gjykatë në lidhje me dëmet e shkaktuara në mjedis por ashtu siç e parashtruam me lartë 

dhe nga ajo çfarë konstatojmë edhe ne praktikë konkludojmë që është po prap ligji që e kufizon 

këtë të drejtë.    

Për sa më sipër duhet të kemi ndryshime ligjore në Ligjin nr. 49/2012 “Për gjykimin e 

mosmarrëveshje administrative”, ku të legjitimohet edhe individi për të kontrolluar ligjshmërinë e 

akteve normative dhe të ndryshojë praktika e gjykatës administrative të shkallës së parë, e cila 

duhet të pranojë paditë për shqyrtim, të caktojë ekspertë dhe të evidentojë dëmin e shkaktuar në të 

ardhmen.  

Të thërasë në cilësisnë e personit të tretë, Agjencinë Kombëtare të Mjedisit dhe të ndërgjegjësohen 

palët ndërgjyqëse duke kërkuar thirjen e kësaj agjencie në cilësinë e palës së tretë ose ndërhyrësit 

dytësor.  

Kërkon një trajnim të gjykatave për t’u njohur më rregullimet ligjore ndërkombëtare dhe për t’u 

dhënë mundësi palëve t’i drejtohen asaj.  

Duhet të synohen trajnime vazhduese me të gjitha agjëncitë ligjzbatuese në lidhje me kuadrin ligjor 

në fuqi dhe zbatimin e tij. 

 

Megjithë problemet madhore të gjendjes së mjedisit në Shqipëri, as individët dhe as OJF-të nuk e 

praktikojnë mjaftueshëm të ndjekin rrugët gjyqësore për zgjidhjen e çështjeve me impakt mjedisor 

dhe kjo vërehet nga praktika e paktë gjyqësore. 

Arsyet e kësaj mangësie janë të shumta dhe të ndërthurura, duke nisur nga situata socio-ekonomike 

e individëve, nga barrierat financiare nga mosbesimi i përhapur në ndërgjegjen shqiptare ndaj 

organeve gjyqësore apo edhe për shkak të mungesës së një edukate të mbrojtjes së mjedisit në vetë 

shoqërinë shqiptare nga pamundësia për t’iu drejtuar gjykatës si pasoje e mungesës së legjitimitetit.  

 

Mungesa e njohjeve dhe dijeve mbi çështjet ligjore të mjedisit, nga publiku por edhe nga vetë 

punonjësit e gjykatave e vështirëson këtë proces. Për më tepër praktika gjyqësore në lidhje me 

çështjet mjedisore është pothuajse jo-ekzistuese në Shqipëri. 
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4. VIKTIMAT E KRIMEVE MJEDISORE 

Qasjet e ekspozimit të stilit të jetesës në studimin e viktimizimit sugjerojnë se të kuptuarit e sjelljes 

së shkelësit dhe vendimmarrjes është vetëm një komponent i krimit dhe se sjellja e viktimës është 

gjithashtu e rëndësishme, ndonjëherë më e rëndësishmja për të kuptuar një ngjarje kriminale. 

Nocioni i përgjegjësisë së përbashkët93 nënkupton që si viktimat ashtu edhe shkelësit kontribuojnë 

në një ngjarje kriminale, ndonjëherë në mënyra të vogla dhe ndonjëherë në mënyrë më të mëdha. 

Ajo që nënkuptojmë është se vendimet dhe sjelljet e viktimave mund të krijojnë, pjesërisht, 

mundësi më tërheqëse për shkelësit e motivuar. Njohja e kësaj dhe marrja e masave aktive për të 

reduktuar rreziqet e viktimizimit është hapi i parë në parandalimin e krimit. 

Deklarata e Kombeve të Bashkuara Mbi të Drejtat Themelore të Viktimave të Krimit dhe 

Keqpërdorimit të Pushtetit, e vitit 1985, sanksionon se: 

“Viktima do të konsiderohen të gjitha ato persona të cilët individualisht apo në mënyrë kolektive 

kanë pësuar lëndime, duke përfshirë këtu edhe lëndimet fizike apo mentale, pësimet emocionale, 

humbjet ekonomike apo keqësimin substancial të të drejtave të tyre themelore, nëpërmjet kryerjes 

së veprimeve apo moskryerjes së tyre, të cilat paraqesin shkelje të ligjeve penale në fuqi në kuadër 

të shteteve anëtare, duke përfshirë edhe ligjet, të cilat ndikojnë në keqpërdorimin e pushtetit”94.  

Po ti referohemi akteve të BE-së e konkretisht direktives 2012/29/BE vërejmë një përkufizim të 

kufizuar të nocionit të viktimës: Në nenin 2 të kësaj direktive parashikohet se “Viktimë do të thotë 

një person fizik…”95sipas këtij definicioni vërejmë që në konceptin e viktimës përfshihen vetëm 

personat fizik, çka do të thotë se bëhet përjashtim për personat juridik. 

Në të njëjtën linjë ka ecur dhe praktika e GJEDNJ-së mbi faktin që personin juridik nuk e ka 

konsideruar viktimë të veprave penale. 

Në Kodin e Procedurës Penale, nuk ka një përcaktim të termit viktimë. 

Prokuroria e përgjithshme në Urdhërin nr 5/2018 ka parashruar një përkufizim të qartë dhe të gjerë 

lidhur me viktimën, viktimë kuptohet: individi që ka pësuar dëm, përfshirë dëm fizik, emocional 

ose humbje ekonomike, për shkak të veprimeve ose mosveprimeve, kryerja e të cilave përbën 

 
93 Ndonëse ky term nuk ka për qëllim të fajësojë viktimat. 
94 http://legal.un.org/avl/lectureseries.html aksesuar 30.10.2019 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims 

of Crime and Abuse of Power Adopted by General Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985 “1. "Victims" 

means persons who, individually or collectively, have suffered harm, including physical or mental injury, emotional 

suffering, economic loss or substantial impairment of their fundamental rights, through acts or omissions that are in 

violation of criminal laës operative within Member States, including those laws proscribing criminal abuse of power” 
95 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=EN Direktiva 2012/29/BE 

“Establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council 

Framew ork Decision 2001/220/JHA”, Neni 2 

http://legal.un.org/avl/lectureseries.html%20aksesuar%2030.10.2019
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=EN
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vepër penale, pavarësisht nëse autori i veprës penale identifikohet, arrestohet, ndiqet penalisht apo 

dënohet dhe pavarësisht nga lidhjet e gjakut apo të krushqisë mes tij dhe autorit të veprës.96  

Lidhur me personat juridik publik udhëzimi nuk njeh si viktimë së veprës penale, por ata mund të 

paraqiten në proces si paditës nëpërmjet padisë civile97.  

Për sa i përket krimeve kundër mjedisit parashikuar ne kreu IV te Kodit Penal, viktima të veprave 

penale janë individet, pra personat fizikë të cilët kanë pësuar lëndime, duke përfshirë këtu edhe 

lëndimet fizike apo mentale pësimet emocionale, humbjet ekonomike apo keqësimin substancial 

të të drejtave të tyre themelore, nëpërmjet kryerjes ose moskryerjes së veprimeve të 

kundraligjshme. Gjithashtu viktima të krimeve kundër mjedisit janë dhe personat juridike, 

agjencitë ligjzbatuese që mbrojnë mjedisin dhe shoqatat mjedisore.98 

Konkretisht viktima të veprës penale “Ndotja e ujrave, ajrit dhe tokës”99 janë individët të cilët 

mund të pësojnë dëmtime të shëndetit, agjencitë ligjzbatuese që mbrojnë mjedisin, por mund të 

jenë edhe personat juridike ose shoqatat per mbrojtjen e mjedisit në rastët e dëmtimeve që nuk 

sjellin efekte negative drejpërdrejt te njerzit por veprimet e ndërmarra përbëjnë shkelje të 

dispozitave penale, ose shkelje administrative për mbrojtjen e mjedisit.  

Në figurën e veprës penale “Menaxhimi i mbetjeve” 100viktima të vepres penale janë individët, 

agjencitë ligjzbatuese që mbrojnë mjedisin, por edhe shoqatat për mbrojtjen e mjedisit dhe 

mbrojtjen e kafshëve në rastet kur kemi demtime të bimëve apo kafshëve nga keqmenaxhimi i 

mbetjeve. 

Për veprat “Transporti i mbetjeve”101, “Aktivitete e rrezikshme”102dhe “Materialet berthamore dhe 

substancat radioactive të rrezikshme”103viktimat janë individët të cilët pësojnë dëmtime në 

shendetin e tyre ose humbje të jetës për shkak të këtyre veprimtarive, agjencitë ligjzbatuese që 

mbrojnë mjedisin dhe shoqatat në rastet kur kemi dëmtime të bimëve dhe kafshëve ose demtime 

të rënda në cilësine e ajrit, ujit, tokës etj. 

 
96 Urdhëzim nr. 5/ 2018 Prokurorit të Përgjithshëm, neni 35 
97 Po aty, neni 42 
98Shih:  Ligji “Per mbrojtjen e mjedisit” neni 52,  

1.Subjektet fizike apo juridike dhe shoqatat mjedisore në territorin, që preket drejtpërdrejt apo vuan pasojat e dëmit 

të shkaktuar në mjedis, kanë të drejtë t’i kërkojnë Agjencisë Kombëtare të Mjedisit të kërkojë nga operatori: 

a) rikthimin e mjedisit në gjendjen e tij të mëparshme; 

b) kompensimin e dëmit të shkaktuar në mjedis, në përputhje me sa parashikohet në këtë ligj, nëse rikthimi i mjedisit 

në gjendjen e tij të mëparshme është i pamundur.  
99 Neni 201 i Kodit Penla të RSh-së 
100 Neni 201/a i Kodit Penla të RSh-së 
101 Neni 201/b i Kodit Penla të RSh-së 
102 Neni 201/c i Kodit Penla të RSh-së 
103 Neni 201/ç i Kodit Penla të RSh-së 
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Ndërsa për veprat penale, “Dëmtimi i specieve të mbrojtura të florës dhe faunës së egër”104, 

“Tregtimi i specieve të mbrojtura të florës dhe faunës së egër”105, “Dëmtimi i habitateve në zonat 

e mbrojtura mjedisore”, 106“Substancat ozonholluese”107, “Peshkimi i ndaluar”108,“Prerja e 

paligjshme e pyjeve”109,konstatimët e shkeljeve dhe kallëzimet bëhen kryesisht nga ana e 

autoriteteve ligjzbatuese per mbrojtjen e këtyre kategorive të veçanta por edhe nga shoqatat për 

mbrojtjen e mjedisit të cilat marrin djeni për shkeljet nga burimë të ndryshme. 

“Prerja e drurëve dekorativë dhe frutorë ”110, për këtë vepër penal viktima janë individët të cilët 

kanë të drejtë të kallëzojnë veprën penale të konstatuar ne rastet e prerjes së drurëve frutore apo 

ullishteve, agjencitë ligjzbatuese që mbrojnë mjedisin, por edhe shoqatat për mbrojtjen e mjedisit 

që konstatojnë dëmtime të lulishteve apo parqeve nëpër qytete. 

“Shkatërrimi me zjarr i pyjeve dhe i mjedisit pyjor” 111“Shkatërrimi nga pakujdesia me zjarr i 

pyjeve dhe i mjedisit pyjor”112për këto vepra penale viktima janë si individët të cilët pësojnë dëme 

nga konsumimi i tyre, agjencitë ligjzbatuese që mbrojnë mjedisin, ashtu edhe shoqatat për 

mbrojtjen e mjedisit dhe outoritete pergjegjëse për mbrojtjen e fondit pyjor.  

Ndërsa për veprat “Shkelja e karantinës së bimëve dhe kafshëve”113 dhe “Braktisja e kafshës të 

shoqërimit”114viktima të këtyre veprave penale janë individët të cilët pësojnë dëmtime në 

shëndetin e tyre, agjencitë ligjzbatuese që mbrojnë mjedisin nga shkelja e rregullave të 

parashikuara në këto dispozita. 

Pra nga sa më sipër parashtruar, viktima të veprave penale kundër mjedisit referuar nocionit të 

viktimës, përveç personave fizikë të cilët mund të kenë pësuar lëndime, ku perfshihen lëndimet 

fizike apo mentale, pësimet emocionale, apo humbjet ekonomike, përfshihen edhe persona 

juridike, agjencitë ligjzbatuese që mbrojnë mjedisin, shoqatat për mbrojtjen e mjedisit dhe 

organizatat,  të cilët kanë të drejtë që t’i drejtohen gjykatës për të kërkuar shpërblimin e dëmit 

ekonomik ose riparimin e demit të shkaktuar në mjedis nëpërmejt padisë civile në proçesin penal.  

Nga të dhenat statistikore që kemi marrë nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Juridiksioni i 

Pergjithshëm Tiranë, rezulton se një numër i madh i viktimave janë përsona fizike dhe ne disa raste 

 
104 Neni 202 i Kodit Penla të RSh-së 
105 Neni 202/a, i Kodit Penla të RSh-së 
106 Neni202/b, i Kodit Penla të RSh-së 
107 Neni 203, i Kodit Penla të RSh-së 
108 Neni 204, i Kodit Penla të RSh-së 
109 Neni 205, i Kodit Penla të RSh-së 
110  Neni 206 i Kodit Penla të RSh-së 
111 Neni 206/a, i Kodit Penla të RSh-së 
112 Neni 206/b, i Kodit Penla të RSh-së 
113 Neni 207, i Kodit Penla të RSh-së 
114 Neni 207/a, i Kodit Penla të RSh-së 
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është Agjencia e Parqeve dhe Rekreacionit. Kallëzimet e paraqitura nga viktimat që janë persona 

fizikë janë kryesisht për veprat penale parashikuar nga neni 201 “Ndotja e ajrit, e ujërave dhe e 

tokës”, 205 “Prerja e paligjeshme e pyjeve”, Neni 206 “Prerja e drurëve dekorativë dhe frutorë”, 

neni 207/a “Braktisja e kafshës të shoqërimit” dhe neni 207/c “Keqtrajtimi i kafshës”,  neni 202/b 

“Dëmtimi i habitateve në zonat e mbrojtura mjedisore” i cili është bërë nga Agjencia Kombëtare e 

zonave te Mbrojtura dhe një kallëzim tjeter është bërë për nenin 206 “Prerja e drurëve dekorativë 

dhe frutorë”  nga një person fizik. 

Në të gjitha procedimet penale të përfunduara edhe nga prokuroria dhe nga gjykata, nuk ka asnjë 

padi civile të dëpozituar për të kërkuar pagimin e dëmit ekonomik të shkaktuar pranë prokurorisë 

dhe gjykatës. Mungesa e padisë civile në proçesin penal nga viktimat e këtyre veprave penale 

lidhet me shumë faktorë. Së pari vet ky mjet procedurial nuk përdoret në proçesin penal, kështu 

që as viktimat për veprat penale nga mjedisi nuk e përdorin. Së dyti dëmi i shkaktuar nga veprat 

penale kundër mjedisit, kërkojnë ekspertë të posaçëm për të përcaktuar dëmin. Në këto kushte 

duhet që ekspertët të caktohen që gjatë fazës së hetimit paraprak, por shpesh viktimat nuk janë 

aktive dhe nuk intresohen fare për fatin e procedimit penal dhe jo më të kërkojnë caktimin e 

ekspertit për të përcaktuar llojin e dëmit kur ka. Këto shkaqe kanë bërë padinë civile për këto vepra 

penale inegzistente. 
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5. KRIMI MJEDISOR NË NIVEL NDËRKOMBËTAR 

Krimet mjedisore kanë një ndikim të madh në shoqëri. Pavarësisht rritjes së hetimet ndërkombëtar 

të krimit mjedisor, ato përsëri mbeten sfiduese për autoritetet e zbatimit të ligjit për të zbuluar 

aktivitetet e krimit të organizuar në këtë fushë. 

Krimi mjedisor mbulon një sërë aktivitetesh që shkelin legjislacionin mjedisor dhe që shkaktojë 

dëm ose rrezik të konsiderueshëm për mjedisin, shëndetin e njeriut ose të dyja. 

Krimi mjedisor është bërë një kërcënim kyç për sigurinë globale dhe një aktivitet kriminal 

fitimprurës, si në vendet e BE-së ashtu edhe në mbarë botën. Krimet kundër mjedisit kërcënojnë 

mbijetesën e të gjitha specieve të gjalla dhe kanë një ndikim të madh financiar, i cili ka ardhur 

gjithmonë e më shumë në rritje. Përveç humbjeve ekonomike për të gjithë shoqërinë, krimi 

mjedisor është pjesërisht përgjegjës edhe për ndryshimet klimatike. 

Lidhja midis ndryshimeve klimatike dhe krimit të organizuar është komplekse. Në njërën anë, 

kriminelët infiltrohen në biznese të ligjshme që synojnë mbrojtjen e mjedisit. Nga ana tjetër, 

aktivitetet kriminale si trafikimi i kafshëve të egra dhe peshkimi i paligjshëm, i paraportuar dhe i 

parregulluar, por edhe prodhimi i paligjshëm i drogës, falsifikimin i mallrave, dhe disa lloje të 

mashtrimit kanë ndikim të drejtëpërdrejtëa dhe të tërthorta në mjedis. 

Në vlerësimet e kërcënimeve të rënda të krimit të organizuara të Bashkimit Evropian të vitit 2013, 

2017 dhe 2021115 Europol e identifikoi krimin mjedisor si një kërcënim kyç për sigurinë e 

qytetarëve të BE-së.116 Europol ka regjistruar një rritje të ndjeshme të numrit të rasteve të krimeve 

ndërkufitare në të cilat Agjencisë i është kërkuar të mbështeste autoritetet kombëtare që nga viti 

2017, kur Këshilli i Drejtësisë dhe Çështjeve të Brendshme të BE-së përfshiu krimin mjedisor në 

listën kryesore prioritetet e krimit për BE-në. 

Pavarësisht disa përmirësimeve legjislative, në shumë Shtete Anëtare të BE-së krimet mjedisore 

ende nuk hyjnë në kuadrin e ligjit penal dhe trajtohen si kundërvajtje administrative, ku autorët 

dënohen vetëm për shkelje administrative. Agjentët ligjzbatues konfirmojnë se pas shumicës së 

skemave të krimit mjedisor fshihet krimi i organizuar. Brimet njerëzore të specializuara në luftën 

kundër krimeve mjedisore janë vetëm në disa shtete anëtare. Nevojitet mbështetje financiare, 

 
115 Europol, ‘Serious and Organised Crime Threat Assessment’, 2013, accessible at:  

https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/eu-serious-and-organised- crime-threat-assessment 

socta-2013  

Europol 2017, Serious and Organised Crime Threat Assessment, accessible at:  

https://www.europol.europa.eu/activities-services/main- reports/european-union-serious-and-organised-crime-threat-

assessment-2017, 

 Europol 2021, Serious and Organised Crime Threat Assessment, accessible at:  

https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/socta2021_1.pdf  
116  https://www.europol.europa.eu/publications-documents/report-environmental- crime-in-europe   

https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/eu-serious-and-organised-%20crime-threat-assessment%20socta-2013
https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/eu-serious-and-organised-%20crime-threat-assessment%20socta-2013
https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-%20reports/european-union-serious-and-organised-crime-threat-assessment-2017
https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-%20reports/european-union-serious-and-organised-crime-threat-assessment-2017
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/socta2021_1.pdf
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trajnim teknik dhe njësi të dedikuara me ekspertizën e nevojshme për të identifikuar dhe ndjekur 

penalisht shkelësit e krimit mjedisor.117 

Vëmendja ndaj krimeve mjedisore po shtohet gjithnjë e më shumë pasi ndryshimi i klimës është 

bërë vendimtar në axhendat e politikëbërësve ndërkombëtarë. Në të ardhmen, subjektet e krimeve 

mjedisore do të kërkojnë të depërtojnë dhe të shfrytëzojnë gjithnjë e më shumë mjedisin për 

përfitime financiare. Rritja e vigjilencës ndaj këtyre krimeve dhe zbatimi i duhur i ligjit mbetet një 

nga sfidat kryesore. Rritjet e buxhetit, zhvillimin e njësive të specializuara mjedisore në çdo shtet 

anëtar dhe plotësimi i boshllëqeve të njohurive teknike janë aspektet thelbësore që duhet të 

vazhdojnë të trajtohen në të ardhmen brenda komunitet të BE-së. 

Në kuadër të krimeve mjedisore, hapat drejt përafrimit të kornizave legjislative në nivel kombëtar 

dhe ndërkombëtar po përmirësojnë aftësinë për të monitoruar dhe zbatuar mbrojtjen e mjedisit, 

përfshirë edhe dënime më të larta për shkeljet. Megjithatë, njësitë e dedikuara kundër krimeve të 

mbetjeve janë të pranishme vetëm në disa organe të zbatimit të ligjit edhe në organet e vendeve  të 

BE-së. 

5.1 Rrjetet dhe infrastruktura kriminale 

Pjesa më e madhe e subjekteve të krimit mjedisor janë biznes të ligjshme, pronarët e të cilëve 

vendosin të rrisin shanset e tyre për fitim duke krijuar një sipërmarrje kriminale. Këto rrjete 

përbëhen kryesisht nga bashkëpunëtorë të nivelit të ulët të cilët veprojnë nën komandën e pak 

liderëve, të cilët ndodhen larg aktivitetet kriminale.  

Për pastrimin e produkteve të paligjshme, kriminelët përdorin bizneset e ligjshme në të cilat ato 

operojnë (p.sh. bizneset e menaxhimit të mbetjeve, shitjet me pakicë dyqane, kompani peshkimi, 

etj.) Falsifikimi i dokumenteve, përfitimi nga hapësirat që ligji mjedisor ka dhe korrupsioni janë 

gurrët e themelit në infrastrukturën e krimit mjedisor. 

Rrjetet kriminale të BE-së po synojnë gjithnjë e më shumë Evropën qendrore dhe lindore për të 

nxjerë mbetjet e paligjshme të trafikut të prodhuara në Evropën Perëndimore.  

Jashtë BE-së, trafikantët e BE-së synojnë kryesisht Azinë Juglindore si një destinacion për mbetjet 

e paligjshme plastike dhe Afrika për mbetjet e pajisjeve elektrike dhe elektronike. 

Deklasifikimi i mbetjeve të rrezikshme si jo të rrezikshme është mënyra kryesore që përdoret për 

trafikimin e substancave të rrezikshme. Pandemia e COVID-19 ka rritur rreziqet e infiltrimit 

kriminal në biznesin e menaxhimit të mbetjeve sanitare në institucionet shëndetësore, për shkak të 

potencialit në rritje të fitimeve. Kriminelët e përfshirë në tregtimin e paligjshëm të gazeve të 

fluorizuar në BE janë duke përdorur gjithnjë e më shumë tregje on-line ose duke krijuar faqe 

interneti ad hoc në disa gjuhë për të tërhequr blerës ndërkombëtarë. Kriminelët ofrojnë shërbime 

 
 117 Europol, “Environmental crime in the age of climate change”, Threat assessment 2022, fq 8  
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të paligjshme duke përdorur cilindra që rimbushen, për të zvogëluar mundësinë e zbulimit nga 

zbatimi i ligjit.118 

5.2 Krimet e jetës së egër 

BE-ja funksionon si një qendër për trafikimin global të kafshëve të egra. Është destinacioni kryesor 

përfundimtar për kafshët e egra të trafikuara, por është gjithashtu një pikë origjine për kafshët e 

egra endemike të trafikuara në kontinente të tjera. 

Pastrimi i specieve është një modus operativ i zakonshëm për tregtinë e paligjshme të kafshë të 

egra të mbrojtura. Për shkak të kontrolleve në rritje, trafikantët evropianë po synojnë gjithnjë e më 

shumë speciet endemikë veçanërisht shpendët, të trafikuar nga Evropa në Afrikë. 

Vitin e fundit, trafikantët e ngjalave janë zhvendosur nga përdorimi i mushkave për kontrabandim 

tek kontenjerët e transportit ajror për shkak të rritjes së kontrolleve mbi udhëtarët ajror. Rrjetet 

kriminale përdorin gjithnjë e më shumë objektet në rajonin e Ballkanit, në Evropën lindore, Afrika 

veriore dhe Azia perëndimore si pika tranziti për pjesën më të madhe të ngjalave. Rrjetet kriminale 

të BE-së janë të përfshirë në trafiqe të paligjshme, të paraportuara dhe të parregulluara të peshkimi 

në të gjithë zinxhirin e sektorit të peshkimit të BE-së. Në BE, një nga krimet më të rrezikshme 

është i lidhura me peshkimin e peshkut ton të kuq në Deti Mesdhe. Rrjetet kriminale po 

angazhohen gjithashtu gjithnjë e më shumë në peshkimin e llojeve të ndryshme të molusqeve për 

shkak të kërkesës së lartë.119 

Në të gjithë BE-në, shumica e ekzemplarëve të kafshëve të egra të trafikuara janë komercializuar 

në tregjet online dhe platformat e mediave sociale. 

5.3 Ndikimi i aktiviteteve të tjera të krimit të organizuar mbi mjedis 

Mbetjet që lidhen me prodhimin e drogave sintetike janë një burim i rëndësishëm i dëmtimit 

mjedisor i lidhur me krimin e organizuar në BE. Mallrat e falsifikuara paraqesin rreziqe të 

konsiderueshme për shëndetin dhe sigurinë e konsumatorët. Ato mund të kenë një ndikim të 

rëndësishëm mjedisor, pasi materialet e përdorura për prodhimin e tyre mund të mos përputhen me 

rregullat dhe standartet e mbrojtjes së mjedisit. Pesticidet e paligjshme dhe nën standarte mund të 

ndotin ujërat nëntokësore dhe kulturat bujqësore duke paraqitur rreziqe serioze për shëndetin për 

popullsinë vendase si dhe për konsumatorët fundorë. Grupe kriminale në BE-së ofrojnë gjithnjë e 

më shumë investime tërheqëse mashtruese në projekte që lidhen me ruajtja e mjedisit (investimet 

e gjelbra), dhe bindin viktimat për të investuar në “fondet e qëndrueshme”. 120 

 
118 Europol, “Environmental crime in the age of climate change”, Threat assessment 2022, fq 8 
119 Europol, “Environmental crime in the age of climate change”, Threat assessment 2022, fq 8 
120 Po aty, fq 9 
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6. ANALIZË STATISTIKORE E KRONOLOGJIKE E VEPRAVE PENALE 

KUNDËR MJEDISIT. 

 

6.1 Veprat penale të mjedisit të hetuara nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe që 

kanë shkuar në gjykatë për vitet 2018-2022. 

Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Juridiksioni i Përgjithshëm, është dhe Prokuroria që ka 

rregjistruar numrim më të madh të procedimeve për veprat penale kundër mjedisit. Në këto kushte 

ne i jemi drejtuar dhe kemi marrë të dhëna statistikore në lidhje me veprat penale kunder mjedisit 

për vitet 2018-2022 për të bërë një analizë se si kanë ndryshuar statistikat në vite dhe cilat janë 

problematikat e konstatuara.  

➢ Viti 2018 

Nga të dhënat statistikore që na janë vendosur në dispozicion nga ana e Prokurorise së Rrethit 

Gjyqësor Tiranë, Juridiksioni i Përgjithshëm, në lidhje me veprat penale kunder mjedisit për vitin 

2018 rezulton se kemi ne total 34 kallëzime penale, nga të cilat 15 prej tyre janë mosfillim dhe 19 

janë rregjistruar si procedime penale. Gjithsej për vitin 2018 rezultojnë nën hetim 28 çështje ku 

perfshihen dhe 9 çështje të mbartura nga vitiet e mëparshëm. Nga 28 çështje nën hetim për vitin 

2018 në përfundim të hetimeve është vendosur pushimi për 8 çështje për shkak të mungesës së 

faktit penal dhe për shkak të mungesës së provave.  

Për këtë vit, vetëm 5 çështje janë dërguar për gjykim nga të cilat kemi 8 të pandehur, dy prej të 

cilëve nën masën e sigurisë arrest në burg pasi dyshohen të kenë konsumuar veprën penale 

parashikuar nga neni 206/b/2, “Shkatërrimi nga pakujdesia me zjarr i pyjeve dhe i mjedisit pyjor, 

kur nga kryerja e veprës kanë ardhur pasoja të rënda”. Gjithsej në gjykim për vitin 2018 janë 18 

çështje përfshirë këtu edhe 13 çështje të mbartura nga viti i mëprashëm dhe 23 persona të pandehur. 

Për 11 të pandehur në përfundim të gjykimit gjykata ka vendosur dënimin me gjobë për 4 prej tyre 

dhe dënimin me burgim për 7 prej tyre ku për të gjithë është aplikuar neni 59 i Kodit Penal.  

Për sa ju përkët të dhënave socio-demografike vëmë re se të gjithë të pandehurit janë meshkuj të 

rritur dhe shumica me arsim 9-vjecar.  

Pra nga sa më lart rezulton se kemi 44% e materialeve kallëzuese të mos filluar, i cili është një 

numër i madh. Kjo tregon se faktet e referuar nuk përbëjnë vepër penale, por kundravjatje 

administrative. Kjo kërkon zbatimin e masave administrative për të mbrojtur mjedisin, dhe mos 

referimin e kundravajtjeve administrative, nga organet administrative. Këto të dhena tregojnë që 

organet administrative nuk ndajnë dot kundravjatjet administrative me faktin penal.  

Kemi pushim të procedimit prej 28% shifër kjo jo e lartë. Kemi dërgim në gjyq vetëm 25 % nga 

procedimet totale për këtë vit por kemi edhe 18 çështje nga viti i kaluar 2017. Nga këto kanë 

përfunduar në gjykatë 50% e tyre dhe 100% të personave të pandehur janë deklaruar fajtor. Masa 
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e dënimit kanë qenë 36,36 % dëniem me gjobë dhe 63,64% dënime me burg dhe pezullimi i tij me 

dënime alternative, aplikimi i nenit 59 të Kodit Penal. 

➢ Viti 2019 

Gjatë ketij viti nga të dhënat statistikore rezulton se kemi në total 33 kallëzime penale nga të cilat 

15 prej tyre janë mosfilluar dhe 18 prej tyre janë rregjistruar si procedime penale.  Ajo çka vëmë 

re për vitin 2019 në ndryshim nga viti i mëparshëm është fakti se kemi gjithsej në hetim 26 çështje 

së bashku me 7 çështje të mbartura nga viti i mëparshëm dhe 1 çështje të transferuar dhe rezulton 

se kemi vetem një person të pandehur. Pas përfundimit të hetimeve është vendosur pushimi i 

cëshjes për 10 prej tyre, 6 për mungese të faktit penal, 1 për munges provash dhe 3 për shkaqe të 

tjera. Nga çështjet e hetuara 10 janë pezulluar për shkak se autori nuk dihet dhe është dërguar për 

gjykim vetëm një çështje nga ato të rregjistruara në vitin 2019. Në gjykim në total janë dërguar 6, 

çështje dhe 13 të pandehur, tre prej të cilëve ndodhen ne masë e sigurisë arrest në burg konkretisht 

per vepren penale parashikuar nga neni 206/b/1/2 kur nga vepra kanë ardhur pasoja të rënda 

ekonomike dhe pasoja të rënda për pronën, shëndetin ose jetën e njerëzve. Rezulton se nga 6 

çështje janë gjykuar 3 prej tyre dhe 3 të pandehur dhe në përfundim është vendosur deklarimi fajtor 

për 1 të pandehur për të cilin është aplikuar neni 59 I Kodit Penal dhe per 2 të tjerët është vendosur 

pafajësi dhe pushimi i gjykimit.  

Pra nga sa më lart rezulton se kemi 45% të materialeve kallëzuese të mos filluar, i cili është një 

numër i madh. Kjo tregon se faktet e referuar, ashtu si një vit më pare, nuk përbëjnë vepër penale, 

por kundravjatje administrative. Kjo kërkon zbatimin e masave administrative për të mbrojtur 

mjedisin nga organet administrative. Kemi pushim të procedimit në masën 30%. Kemi 30 % të 

çështje të pezulluara se nuk dihet autori. Kemi dërgim në gjyq vetëm 23 %. Nga këto kanë 

përfunduar në gjykatë 50% e tyre dhe 33, 33 % të personave të pandehur janë deklaruar fajtor dhe 

për 66,66 % është vendosur pushim dhe pafajësi.  

Masa e dënimit kanë qenë 100% dënim me burg dhe pezullimi i tij duke aplikuar dënimet 

alternative, neni 59 i Kodit Penal. 

➢ Viti 2020 

Nga të dhënat statistikore të Prokurorisë së Tiranës rezulton se kemi në total 73 kallëzime penale 

nga të cilat 43 prej tyre janë mosfilluar dhe 30 prej tyre janë rregjistruar si procedime penale. Ajo 

cka vëmë re për vitin 2020 shohim që ka një dyfishim të shkeljeve të evidentuara dhe të kallëzuara 

në krahasim me vitet e mëparëshme. Gjithsej ne hetim kemi 32 çështje së bashku me 2 çështje të 

mbartura nga viti i kaluar. Pas përfundimit të hetimeve është vendosur pushimi i cëshjes për 10 

prej tyre, 9 për mungesë të faktit penal dhe 1 për shkaqe të tjera. Nga çështjet e hetuara 9 janë 

pezulluar për shkak se autori nuk dihet dhe janë dërguar për gjykim vetëm 2 çështje nga ato të 

rregjistruara në vitin 2020. Në gjykim në total janë dërguar 9 çështje dhe 10 të pandehur, 3 prej të 



83 

 

cilëve ndodhen ne masë e sigurisë arrest në burg konkretisht per vepren penale parashikuar nga 

neni 206/b/1/2 kur nga vepra kanë ardhur pasoja të rënda ekonomike dhe pasoja të rënda për 

pronën, shëndetin ose jetën e njerëzve. Rezulton se nga 9 çështje, janë gjykuar 2 prej tyre me 3 të 

pandehur dhe në përfundim është vendosur deklarimi fajtor për 3 të pandehur ku për një prej tyre 

gjykata ka vendosur dënim me gjobe dhe per dy të tjerë është vendosur denim me burgim dhe është 

aplikuar neni 59 i Kodit Penal.  

Pra nga sa më lart rezulton se për vitin 2020, kemi rritje të materialeve të referuara, pra dyfishin e 

vitit 2019, por kemi edhe rritje të materialeve kallëzuese të mos filluar, 58%. Kjo tregon se faktet 

e referuar nuk përbëjnë vepër penale, por kundravjatje administrative. Kjo kërkon zbatimin e 

masave administrative për të mbrojtur mjedisin nga organet administrative dhe mos referimin e 

kundravajtjeve administrative. Kemi pushim të procedimit prej 31,25%, ndërsa për 28,12 % të 

çështje të pezulluara se nuk dihet autori. Kemi dërgim në gjyq 28,12 %, dhe nga këto kanë 

përfunduar në gjykatë 22,22% e tyre ku100% e të pandehurve janë deklaruar. Masa e dënimit kanë 

qenë 33, 33% dënim me gjobë dhe për 66,66% dënim me burg dhe aplikimi i dënimeve alternative, 

neni 59 i Kodit Penal. 

➢ Viti 2021 

Nga të dhënat statistikore te Prokurorise se Tiranës rezulton se kemi në total 75 kallëzime penale 

nga të cilat 36 prej tyre janë mosfillime dhe 39 prej tyre janë rregjistruar si procedime penale. Ajo 

çka vëmë re për vitin 2021 shohim që ka një tendencë në rritje të shkeljeve të evidentuara dhe të 

kallëzuara në krahasim me vitet e mëparëshme. Gjithsej në hetim kemi 52 çështje së bashku me 

13 çështje të mbartura nga viti i kaluar. Pas përfundimit të hetimeve është vendosur pushimi i 

çëshjes për 11 prej tyre, 5 për munges të faktit penal, 1 për munges të provave dhe 5 për shkaqe të 

tjera. Nga çështjet e hetuara 12 janë pezulluar për shkak se autori nuk dihet dhe janë dërguar për 

gjykim vetëm 13 çështje nga ato të rregjistruara në vitin 2021. Në gjykim në total janë dërguar 20 

çështje së bashku me çështjet e mbartura. Rezulton se janë gjykuar 5 prej tyre dhe 5 të pandehur 

dhe në përfundim është vendosur deklarimi fajtor për 3 të pandehur ku për një prej tyre gjykata ka 

vendosur dënim me gjobe dhe per dy të tjerë është vendosur denim me burgim dhe është aplikuar 

neni 59 I Kodit Penal, 1 pafajësi dhe për 1 pushimin e çështjes.  

Pra nga sa më lart rezulton se për vitin 2021, vazhdon rritja e materialeve të referuara, por kemi 

ulje të materialeve kallëzuese të mosfilluara, çka tregon se organet administrative janë më të qarta 

për faktin penal dhe për kundravajtjen administrative. Organet administrative veprojnë me 

efikasitet në marrjen e masave administrative. Kemi pushim të procedimit prej 21,15% dhe kemi 

23,07 % të çështje të pezulluara se nuk dihet autori. Kemi dërgim në gjyq 38,46 %, nga këto kanë 

përfunduar në gjykatë 25%. Nga çështjet e gjykuara, 60% janë deklaruar fajtor. Masa e dënimit 

kanë qenë 33, 33% dënim me gjobë dhe për 66,66% dënim me burg dhe aplikimi i dënimeve 

alternative, neni 59 i Kodit Penal. 
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➢ Viti 2022 

Për vitin 2022 nga të dhënat statistikore te Prokurorise se Tiranës rezulton se kemi në total 94 

kallëzime penale nga të cilat 36 prej tyre janë mosfilluar dhe 58 prej tyre janë rregjistruar si 

procedime penale. Ajo cka vëmë re për vitin 2021 shohim që ka një tendencë në rritje të shkeljeve 

të evidentuara dhe të kallëzuara në krahasim me vitet e mëparëshme duke ruajtur keshtu një 

tendencë ne rritje qe prej vitit 2020. Pas përfundimit të hetimeve është vendosur pushimi i çëshjes 

për 4 prej tyre, 3 për munges të faktit penal, 1 për munges të provave. Nga çështjet e hetuara 12 

janë pezulluar për shkak se autori nuk dihet dhe janë dërguar për gjykim vetëm 13 çështje nga ato 

të rregjistruara në vitin 2022. Në gjykim në total janë dërguar 28 çështje së bashku e çështjet e 

mbartura. Rezulton se nga 28 çështje janë gjykuar 8 prej tyre dhe 8 të pandehur dhe në përfundim 

është vendosur deklarimi fajtor për 7 të pandehur ku për një prej tyre gjykata ka vendosur dënim 

me gjobe dhe per të tjerët është vendosur denim me burgim dhe është aplikuar neni 59 I Kodit 

Penal dhe për 1 pushimin e çështjes.  

Pra nga sa më lart rezulton se për vitin 2022, vazhdon rritja e materialeve të referuara, por kemi 

ulje të materialeve kallëzuese të mos filluar, 38%, çka tregon se organet administrative janë më të 

qarta për egzistencën e faktit penal dhe për kundravajtjen administrative. Organet administrative 

veprojnë me efikasitet në marrjen e masave administrative. Kemi pushim të procedimit prej 5,12 

% dhe ky është një tregues shumë i mirë. Kemi 15,38 % të çështjeve të pezulluara se nuk dihet 

autori, cka tregon për një rritje të zbulushmërisë së veprës penale. Kemi dërgim në gjyq 35,89 %, 

nga këto kanë përfunduar në gjykatë 28%. Nga çështjet e gjykuara, 87,5 % janë deklaruar fajtor 

dhe 12,5 % është vendosur pushim. Masat e dënimit kanë qenë 14,2% dënim me gjobë dhe pjesa 

tjetër dënim me burg dhe aplikimi i dënimeve alternative, neni 59 i K.Penal. 

Të dhënat e mësipërme janë paraqitur edhe në mënyrë grafike për ta pasur një ide me të qartë dhe 

praktike. Në këtë grafik kemi procedime të filluara, të mosfilluara, në hetim, procedime të dërguara 

në gjykim, çështje të gjykuara dhe të pandehur të dënuar. 
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Grafiku 3: Të dhenat statistikore të Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Juridiksioni i Përgjithshëm. 

Nga të dhënat statistikore të paraqitura më sipër ajo çka evidentojmë paraprakisht është fakti që në 

të gjitha vitet numri i kallëzimeve për veprat penale kundër mjedisit ka ardhur duke u rritur, nga 

viti në vit, por deri në vitin 2020, në të shumtën e rasteve pjësa më e madhe e tyre janë mosfilluar 

nga organi i akuzës dhe vetëm një numër i vogël janë regjistruar si procedime penale. Kjo tregon 

se kallëzimet penale nuk janë gjithmonë efikase, pasi në shumicën e rasteve shkeljet e konstatuara 

ndaj mjedisit, nuk përbëjne vepër penale por përbëjnë kundravajtje administrative për të cilat 

aplikohen masat e parashikuara nga legjislacioni në fuqi. Ndërkohë shohim një ndërgjegjësim të 

madh të qytetarëve, vitet e fundit 2020 e në vijim dhe të organeve ligjzbatuese pasi ka një rritje të 

kallëzimeve, ulje të mosfillimeve të procedimit penal, rritje të procedimeve penale, ulje të 

vendimeve të pezullimit të procedimit penale, rritje te zbulueshmërisë së veprës penale si dhe kemi 

pak vendime pushimi ose pafajësie nga gjykata, por ende kemi kërkesa dhe ose vendime pushimi 

nga prokuroria. Pra në vitet e fundit organet ligjzbatuese kanë qenë më efikase, ato e kanë të qartë, 

kur fakti përbën vepër penale dhe kur është kundravajtje administrative. Kemi një rënie të çështje 

të gjykuara, kjo për shkak edhe të procesit të vettingut, i cili solli boshatisjen e organit të akuzës, 

prokurorët nuk e kanë parë si prioritet hetimet e këtyre krimeve, për shkak të emergjencave të tjera 

për vepra penale të rënda. Kemi dënime të ulëta për autorët e këtyre veprave penale dhe kemi dy 

lloj dënimesh ose gjobë ose dënim më burg dhe pezullim i ekzekutimit të dënimit më burg. Nuk 

kemi asnjë dënim me burg dhe mos aplikimin e dënimeve alternative. 

Statistikat e mësipërme janë marrë për të kuptuar ecurinë e këtyre veprave penale në nivel mikro, 

por në një prokurori të rëndësishme, krahasuar me të dhënat e Prokurorisë së Përgjithshme. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Nr.Proc te
rregjistruara

 Nr.proc te
mosfilluara

Nr.Proc nen hetim
+ te mbartura

Nr.proc derguar
per gjykim

Nr.ceshtjeve te
gjykuara

Nr.Pand të dënuar
me gjobe dhe neni

59 K.Penal

Vitet 2018-2022

Viti 2018 Viti 2019 Viti 2020 Viti 2021 Viti 2022



86 

 

6.2 Analize për veprat penale te evidentuara nga policia, të hetuara nga prokuroria dhe që 

kanë shkuar në gjykatë për vitet 2016-2022 në Republikën e Shqipërisë. 

Elementët e mëposhtem janë nxjerrë nga të dhënat që kemi marrë nga raportet e Prokurorisë së 

Përgjithshme për vitet 2016 dhe në vijim, për një periudhë 5 vjeçare dhe këto të dhëna janë 

pasqyruar në vijimësi sipas viteve përkatëse.121 

➢ Viti 2016 

Pesha specifike që zënë vepra penale të mjedisit, si zë në vitin 2016 përkundrejt numrit total të 

procedimeve të rregjistruara në shkallë vëndi është 0.6%. 

 Në grafikun e mëposhtëm paraqiten ne mënyrë të përbledhur të gjitha procedimet e rregjistruara, 

ato të derguara në gjykim, te pandehurit e derguar per gjykim dhe ata te dënuar për veprat penale 

kunder mjedisit për vitin 2016. 

 

 

Grafiku 4: Procedimet dhe të pandehurit e rregjistruara, të derguara në gjykim dhe ata te dënuar për veprat penale 

kunder mjedisit për vitin 2016. 

 
121https://www.pp.gov.al/Dokumente/RAPORTE_T_PROKURORIT_T_P_RGJITHSH_M/?ser=1183&rpp=3&msv 
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Nga sa më sipër nxjerrim konkluzionin se procedimet penale të rregjistruara janë sa dyfishi i atyre 

që kanë shkuar për gjykim, ndërkohë të pushuara janë sa gjysma e atyre të regjistruara, në një 

procedim kemi disa persona të bashkëpandehur dhe se të gjitha procedimet e dërguara në gjykim 

së bashku me të pandehurit janë deklaruar fajtor. 

Në grupin e këtyre veprave penale, vëmë re se: për veprën penale ndotja e arjit, neni 201, hetimi 

dhe gjykimi ka qenë efikas, pasi kemi 11 procedime të rregjistruara, 12 të pandehur, 11 të pandehur 

në gjykim dhe deklarim 19 të pandehur (këtu përfshihen edhe të mabrturit e vitit 2015). Të njëtin 

trend ka apsur edhe vepra penale peshkimi i ndaluar, për të cilin kemi 24 procedime te rregjistruara 

nga të cilat 10 prej tyre janë derguar për gjykim, nga të cilat kemi 11 të pandehur të dënuar, edhe 

këtu kemi 14 procedime nga 24 në total të pushuara.  

Ndërkohë vepra penale e transportimit të mbetje toksioke, neni 202, shkelja e karantinës së bimëve 

dhe kafshëve, ka pasur 0 procedime. 

Veprat penale kundër 

mjedisit 

Procese të 

regjistruara 

Procese 

për 

gjykim  

Të Pandehur 

të rregjistuar 

Të 

Pandehur 

për gjykim 

Të 

Pandehur 

të dënuar 

Neni 201 

Ndotja e ajrit  

11 10 12 11 19 

Neni 202  

Transporti i mbetuinave 

toksike  

0 0 0 0 0 

Neni 203 

Ndotja e ujrave 

6 0 0 0 0 

Neni 204 

Peshkimi i ndaluar 

24 10 23 14 11 

Neni 205 

Prerja e paligjeshme e pyjeve 

118 36 77 45 36 

Neni 206 

Prerja e drureve dekorativ 

13 1 7 1 5 

Neni 206/a 

Shkaterrimi me zjarr i pyjeve 

16 1 4 1 1 

Neni 206/b 

Shkaterrimi nga pakujdesia 

me zjarr i pyjeve 

2 0 0 0 0 

Neni 207 

Shkelja e karantines se 

bimeve dhe kafshve 

0 0 0 0 0 

TOTALI 190 58 123 72 73 
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Ndotja e ujrave, neni 203 edhe pse ka procedime të regjistruara, ska asnje dërgim në gjyq dhe 

deklarim fajtor. 

Më pas kemi vepren penale parashikuar nga nenin 206/a “Shkatërrimi me zjarr i pyjeve” ku kemi 

16 procedime nga të cilat vetem 1 është dërguar për gjykim dhe është dënuar vetëm 1 i pandehur. 

Për këtë vepër penale kemi 15 procedime të pushuara dhe te pezulluara që është një shifër shumë 

e lartë nga 16 procedime në total. 

Edhe shkatërrimi me zjarr i pyjeve nga pakujdesia neni 206/b; ka 2 procedime të rregjistruara, 

asnjë dërgim në gjyq dhe deklarim fajtor, zbulushmëria 0. 

Ndërkohë numri me i madh i procedimeve të rregjistruara është për veprën penale parashikuar nga 

neni 205 i Kodi Penal “Prerja e paligjeshme e pyjeve” ku vihet re se janë rregjistruar ne total 118 

procedime për vitin 2016, nga të cilat janë derguar për gjykim 36 dhe në përfundim kemi 36 të 

pandehur të dënuar. Por për këtë vepër penale kemi edhe shumë procedime të pushuara dhe te 

pezulluara, nga 118 procedime 82 prej tyre janë të pushuara ose te pezulluara.  

Për veprën penale parashikuar nga neni 206 “Prerja e drurëve dekorativ dhe frutore” janë 

rregjistruar 13 procedime nga të cilat vetëm 1 është derguar per gjykim dhe kemi 5 të pandehur të 

dënuar. Për këtë vepër penale kemi 12 procedime të pushuara dhe te pezulluara që është një shifër 

shumë e lartë në raport me 13 procedimet e rregjistruara. 

Veprat penale specifike te këtij grupi për vitin 2016 për të cilat ka një numër të lartë të procedimeve 

të rregjistruara dhe të dërguara për gjykim janë ato të parashikuara nga neni 201 “Ndotja e ajrit, e 

ujërave dhe e tokës”, 204 “Peshkimi i ndaluar”, 205 “Prerja e paligjeshme e pyjeve”, 206 “Prerja 

e drurëve dekorativ dhe frutore”, 206/a “Shkatërrimi me zjarr i pyjeve”. 

Nga të dhënat statistikore në lidhje me procedimet e rregjistruara për vepren penale “Prerja e 

paligjshe e pyjeve” e cila ka dhe numrin më të madh të procedimeve të rregjistruara në shkallë 

vendi rezulton se, numrin me te madh të procedieve e ka regjistruar Prokuroria e Rrethit Gjyqësor 

Elbasan ku janë rregjistruar 25 të tilla ose 21% e numrit totalit te tyre per këtë vepër penale.  

Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Korcë ka rregjistruar 16 procedime penale ose 14% të numrit total 

të procedimeve në shkallë vëndi për këtë vepër penale. Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Shkodër ka 

rregjistruar 12% të numrit total të procedimeve në shkallë vëndi për këtë vepër penale ndërsa 

Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Dibër ka rregjistruar 10% të numrit total të procedimeve në shkallë 

vëndi. Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Lezhë ka rregjistruar 7% të numrit total të procedimeve në 

shkallë vëndi, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Durrës ka rregjistruar 4% të numrit total të 

procedimeve e ndjekur kjo nga Prokuroritë e Rrethit Gjyqësor Krujë, Kukës, Kurbin, Berat, Mat, 

Sarandë Gjirokastër, Fier, Kavajë, Lushnje, Pogradec, Pukë e Tiranë  të cilat kanë rregjistruar 3% 

të numrit total të procedimeve. Ndërkohë Prokuroritë e Rrethit Gjyqësor Tropojë dhe Vlorë nuk 

kanë asnjë procedim të rregjistruar për këtë vepër penale për vitin 2016. 
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Siç shohim nga paraqitja grafike dhe nga të dhënat statistikore si më sipër, rezulton se kemi një 

numër të konsiderueshëm të procedimeve të rregjistruara në shkallë vëndi për veprat penale kundër 

mjedisit. Nga procedimet e rregjistruara, vetëm një numër i vogël janë dërguar për gjykim dhe nga 

këto numri i të pandehurve të derguar për gjykim dhe atyre të dënuar është shumë i vogël. 

Të dhënat që na rezultojnë nga këto statistika vijnë dhe si rrjedhojë se jo të gjitha kallëzimet 

përmbajnë vepër penale dhe se jo të në të gjitha procedimet ka vepër penale. Ajo që bie në sy është 

se ka shumë procedime të pushuara ose të pezulluara cka tregon që shumica e kallëzimeve janë 

referuar edhe pse nuk ka vepër penale dhe pezullimi kur nuk gjendet autori. Ndërkohë të gjitha 

procedimet e derguara së bashku me të pandehurit janë deklaruar fajtor nga gjykata, kjo tregon 

satndartin e lartë të të provuarit dhe hetimin e plotë nga prokuroria. 

Për vitin 2016 nga të dhënat statistikore rezulton se janë dënuar në total në rang kombëtar 73 të 

pandehur për kryerjen e veprave penale kundër mjedisit. 

Konkretisht shpërndarja e të pandehurve të dënuar sipas veprave penale rezulton sipas tabelës më 

poshtë: 

 

 

Të dënuar më shumë kemi për veprën penale, ndotja e ajrit, peshkim i ndaluar, prerje e paligjshme 

e pyjeve. 

➢ Viti 2017 

Në grafikun e mëposhtëm paraqiten në mënyrë të përbledhur të gjitha procedimet e regjistruara, 

ato të derguara në gjykim, të pandehurit e dërguar për gjykim dhe ata të dënuar për veprat penale 

kunder mjedisit për vitin 2017. 

Veprat penale kunder mjedisit Proces për 

Gjykim  

Të Pandehur për 

gjykim 

Të Pandehur të 

dënuar 

Neni 201 

Ndotja e ajrit  

10 11 19 

Neni 204 

Peshkimi i ndaluar 

10 14 11 

Neni 205 

Prerja e paligjeshme e pyjeve 

36 45 36 

Neni 206 

Prerja e drureve dekorativ 

1 1 5 

Neni 206/a 

Shkaterrimi me zjarr i pyjeve 

1 1 1 

TOTALI 58 72 73 
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Grafiku 5: Procedimet dhe të pandehurit e rregjistruara, të derguara në gjykim dhe ata te dënuar për veprat penale 

kunder mjedisit për vitin 2017. 
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Veprat penale kunder 

mjedisit 

Procese të 

regjistruara 

Procese  

për Gjykim  

Të Pandehur 

të rregjistuar 

Të 

Pandehur 

për gjykim 

Të 

Pandehur 

të dënuar 

Neni 201 

Ndotja e ajrit  

20 13 28 17 11 

Neni 202  

Transporti i mbetuinave 

toksike  

0 0 0 0 0 

Neni 203 

Ndotja e ujrave 

5 1 1 2 0 

Neni 204 

Peshkimi i ndaluar 

8 5 11 8 3 

Neni 205 

Prerja e paligjeshme e 

pyjeve 

105 20 46 24 17 

Neni 206 

Prerja e drureve 

dekorativ 

20 4 3 3 1 

Neni 206/a 

Shkaterrimi me zjarr i 

pyjeve 

45 0 2 0 0 

Neni 206/b 13 2 6 2 0 
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Sikurse vihet re edhe nga grafiku, nga të dhënat statistikore rezulton se në vitin 2017 ka një rritje 

të numrit të procedimeve të regjistruara për vepra penale kundër mjedisit, ku janë rregjistruar 216 

procedime dhe ulje të procedimeve të dërguara në gjykatë prej 45 procedime nga 58 të tilla në 

krahasim me vitin 2016. Në lidhje me të pandehurit, për këtë grup veprash penale, vihet re një ulje 

e numrit të të pandehurve të regjistruar përkundrejt këtij totali në vitin 2016 prej 21 %, ulje e 

numrit të të pandehurve të cilët janë dërguar në gjykatë prej 22,2 % dhe ulje të numrit prej 43%, 

të të pandehurve të dënuar nga gjykata ku janë 32 të pandehur në vitin 2017 përkundrejt vitit 2016 

ku janë dënuar 73 të pandehur. 

Nga të dhënat e paraqitura si më sipër në grafik, në total vihet re se kemi një numër të madh të 

procedimeve, gjithësej 216, numri i procedimeve të pushuara është 171, pra 79%, që është përsëri 

një numër i lartë i procedimeve të pushuara ose te pezulluara. Ndërkohë kemi procedime penale 

me autor 97 dhe nga këto 56 kanë shkuar në gjykim, duke pushuar 41 procedime me autor ose 

42%. Ndërkohë që sic e thame më lart kanë shkuar 56 të pandehur dhe vetëm 32 janë dekalruar 

fajtor, ose 57%, e cila është një shifër e ulët. Kjo tregon se standarti i të provuarit të veprës penale 

është i ulët ose fakti penal nuk egziston. 

Edhe këtu kemi të njëjtën problematikë si në vitin 2016: 

Jo të gjitha kallëzimet përmbajnë vepër penale dhe se jo të në të gjitha procedimet ka vepër penale. 

Ajo që bie në sy është se ka shumë procedime të pushuara, çka tregon që shumica e kallëzimeve 

janë referuar edhe pse nuk ka vepër penale. Ndërkohë që jo të gjithë të pandehurit janë deklaruar 

fajtor. Këtu shkaqet mund të jenë të ndryshme, mos egzistenca e veprës penale, standarti i ulët i 

provueshmërisë, etj. Në fund nga 216 procedime të rregjistruara, vetëm 45 procedime janë me 97 

të pandehur dhe nga këta 56 kanë shkuar në gjykim dhe vetëm 32 janë deklaruar fajtor. 

Veprat penale specifike te këtij grupi për vitin 2017 për të cilat ka një numër të lartë të procedimeve 

të rregjistruara dhe të dërguara për gjykim janë ato të parashikuara nga neni 201“Ndotja e ajrit, e 

ujërave dhe e tokës”, 205 “Prerja e paligjeshme e pyjeve”, 206“Prerja e drurëve dekorativ dhe 

frutore”, 206/a “Shkaterrimi me zjarr i pyjeve”, 206/b “Shkatërrimi nga pakujdesia me zjarr i 

pyjeve dhe i mjedisit pyjor”. 

Shkaterrimi nga 

pakujdesia me zjarr i 

pyjeve 

Neni 207 

Shkelja e karantines se 

bimeve dhe kafshve 

0 0 0 0 0 

TOTALI 216 45 97 56 32 
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Nga të dhënat e paraqitura si më sipër në grafik vëmë re se numri me i madh i procedimeve të 

regjistruara është për veprën penale parashikuar nga neni 205 i Kodi Penal “Prerja e paligjeshme 

e pyjeve” që ka të njëjtën tendencë si në vitin 2016, ku vihet re se janë rregjistruar ne total 105 

procedime për vitin 2017, nga të cilat janë derguar për gjykim 20 dhe në përfundim kemi 17 të 

pandehur të dënuar. Kemi të njëjtin problem shumë procedime të rregjistruara, më shumë se ¾  të 

pushuara dhe pak të dreguara për gjykim. 

Në ndryshim nga viti 2016 vëmë re që në vitin 2017 është rritur numri i procedimeve të regjistruara 

për vepren penale të parashikuar nga neni 206/a “Shkaterrimi me zjarr i pyjeve” për të cilën janë 

rregjistruar 45 procedime por nuk kemi asnje të pandehur të dënuar cka tregon se ne këtë rast 

organet ligjzbatuese kanë qënë jo efektive në zbulimin dhe ndëshkimin e autorëve edhe pse vendi 

ynë ka kohë që përballet me zjarret masive. 

Për veprën penale të parashikuar nga neni 201 “Ndotja e ajrit” kemi 20 procedime të regjistruara 

nga të cilat janë dërguar për gjykim 17 të pandehur dhe janë dënuar 11 prej tyre. Këtu kemi pak 

procedime të pushuara, pasi pothuajse të gjitha janë dërguar në gjykim, vetëm se jo të gjithë janë 

deklaruar fajtor, ashtu sic ka ndodhur në 2016. 

Gjithashtu për nenin 206 “Prerja e drurëve dekorativë dhe frutorë” rezultojnë 20 procedime të 

rregjistruara në shkallë vëndi nga të cilat janë derguar për gjykim 13 procedime dhe janë dënuar 

11 të pandehur.  E njëjta tendëncë edhe për këtë vepër penale si më sipër. 

Për vepren penale parashikuar nga neni 206/b i Kodit Penal, “Shkaterrimi nga pakujdesia me zjarr 

I pyjeve”, janë rregjistruar në total 13 procedime penale nga të cilat janë dërguar për gjykim 2 prej 

tyre dhe nga dy të pandehur nuk rezulton asnjë i dënuar. Këtu zbulushmëria dhe ndëshkimi 

pothuasje inekzistente, për një vepër penale kaq të rëndë, me të cilën Shqipëria por përballet së 

fundi shpesh me zjarrvënie të qëllimshme duke shkatërruar masive të mëdhaja pyjore. Kjo kërkon 

rritjen e punës së policisë dhe të organeve ligjzbatuese me qëllim evidentimin e veprave penale, 

zbulimin e tyre, duke vendosur kamera dhe mjete monitoruese në të gjitha masivet pyjore. 

Vëmë re se në vitin 2017, kemi një rritje të numrit procedimeve penale të rregjistruara në krahasim 

me vitet e mëparëshme por kemi një rritje edhe të procedimeve të pushuara ose të pezulluara. Si 

rrjedhojë ka një tendencë në ulje të procedimeve dhe të pandehurëve të derguar për gjykim, si edhe 

e të pandehurve të dënuar, në krahasim me vitet e mëparëshme, cka tregon që kemi një ulje të 

efikasitet të oganeve ligjzbatuese për të mbrojtur dhe parandaluar dëmtimin e mjedisit. 

Veprat Penale Karakteristike të Grupit  

Ndotja e ajrit  
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Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale “Kundër mjedisit” është 9,3 % 

për vitin 2017. Nga të dhënat statistikore në vitin 2017, vërehet tendenca në rritje e procedimeve 

të regjistruara për veprën penale të parashikuar nga neni 201 i Kodit Penal “Ndotja e ajrit”. 

Prerja e paligjshme e pyjeve  

Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale kundër mjedisit për vitin 2017 

është 48,6 %. Nga të dhënat statistikore vërehet tendenca në ulje e procedimeve të regjistruara për 

veprën penale të parashikuar nga neni 205 i Kodit Penal “Prerja e paligjshme e pyjeve”, në vitin 

2017 prej 11 % në krahasim me vitin 2016. Referuar Raportit Vjetor mbi Gjendjen e Kriminalitetit 

viti 2017 rezulton se Prokuroria e Shkallës së Parë Elbasan ka regjistruar numrin më të madh të 

procedimeve penale për këtë vepër, 19 të tilla ose 18 % të totalit të procedimeve të regjistruara në 

shkallë vendi, Prokuroritë e Shkallës së Parë Lezhë e Kurbin kanë regjistruar respektivisht 10 % 

të numrit total të procedimeve në shkallë vendi për këtë vepër. Prokuroria e Shkallës së Parë Korçë 

ka regjistruar 9% të numrit total të procedimeve në shkallë vendi, Prokuroria e Shkallës së Parë 

Tiranë ka regjistruar 8% të numrit total të procedimeve në shkallë vendi dhe Prokuroria e Shkallës 

së Parë Durrës ka regjistruar 7% të numrit total të procedimeve në shkallë vendi. Prokuroritë e 

Shkallës së Parë Dibër e Përmet kanë regjistruar respektivisht 5 % të procedimeve në shkallë vendi 

dhe Prokuroritë e Shkallës së Parë Fier, Gjirokastër e Shkodër kanë regjistruar respektivisht 4% të 

procedimeve në shkallë vendi. Prokuroritë e shkallës së parë Krujë, Kukës, Berat, Mat, Sarandë, 

Lushnje, Pogradec, Vlorë, Pukë e Tropojë kanë regjistruar një numër procedimesh më të ulët se 3 

% e numrit total të procedimeve, ndërkohë që Prokuroria e Shkallës së Parë Kavajë nuk ka 

regjistruar asnjë procedim për vitin 2017 për veprën penale të parashikuar nga neni 205 i Kodit 

Penal “Prerja e paligjshme e pyjeve”. 

Prerja e paligjshme e pyjeve është një nga veprat penale karakteristike të grupit të veprave penale 

kundër mjedisit dhe një nga veprat me numrin më të lartë të procedimeve të regjistruara në shkallë 

vëndi. Nga statistikat e mësipërme vëmë re se Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Elbasan është 

prokuroria që ka rregjistruar numrin më të lartë të procedimeve për këtë vepër penale, kjo vjen 

edhe për shkak se në territorin e saj janë shumë parqe kombëtare dhe zona të mbrojtura, si 

Shebenik, etj. Vëmë re gjithashtu që për qytete të tjera të cilat kanë një sipërfaqe pyjore të 

konsiderueshme numri i procedimeve të regjistruara për këtë vepër është ulur çka tregon, për një 

efektshmëri më të lartë të organeve ligjzbatuese dhe masave administrative që kanë marrë në këto 

zona. Kjo tregon për një parandalim efektiv për këtë vepër penale. 

Për vitin 2017 nga të dhënat statistikore rezulton se janë dënuar në total në rang kombëtar 32 të 

pandehur për kryerjen e veprave penale kundër mjedisit. 

Konkretisht shpërndarja e të pandehurve të dënuar sipas veprave penale paraqitet sipas tabelës më 

poshtë: 
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Të dënuar më shumë kemi për veprën penale, ndotja e ajrit, prerje e paligjshme e pyjeve dhe 

peshkim i ndaluar. Për peshkimin e ndaluar kemi një rënie të personave të dënuar, krahasur me 

vitin 2016. Por trendi ngelet i njëjtë. 

➢ Viti 2018 

Në grafikun e mëposhtëm paraqiten në mënyrë të përmbledhur të gjitha procedimet e rregjistruara, 

ato të derguara në gjykim, të pandehurit e derguar per gjykim dhe ata te dënuar për veprat penale 

kundër mjedisit për vitin 2018. 

 

Grafiku 6: Procedimet dhe të pandehurit e rregjistruara, të derguara në gjykim dhe ata te dënuar për veprat penale 

kunder mjedisit për vitin 2018. 
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Neni 201 Neni 202 Neni 203 Neni 204 Neni 205 Neni 206 Neni 206/a Neni 206/b Neni 207 TOTALI

Viti 2018

Nr.Proc te rregjistruara Nr.Procedimeve per gjykim Nr.Pand të rregjistuar

Nr.Pand për gjykim Nr.Pand të dënuar

Veprat penale kunder mjedisit Procese 

për gjykim  

Të Pandehur për 

gjykim 

Të Pandehur të 

dënuar 

Neni 201 

Ndotja e ajrit  

13 17 11 

Neni 204 

Peshkimi i ndaluar 

5 8 3 

Neni 205 

Prerja e paligjeshme e pyjeve 

20 24 17 

Neni 206 

Prerja e drureve dekorativ 

4 3 1 

TOTALI 45 56 32 
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Pesha specifike që ky grup veprash penale zë për vitin 2018 përkundrejt numrit total të 

procedimeve penale të regjistruara në shkallë vendi. Pra vihet re rritje e peshës specifike të këtij 

grupi veprash penale për vitin 2018. 

Sikurse vihet re edhe nga grafiku, nga të dhënat statistikore rezulton se në vitin 2018 ka një rritje 

të numrit të procedimeve të regjistruara për vepra penale kundër mjedisit prej 247 procedime ose 

dhe rritje të procedimeve të dërguara në gjykatë prej 78 procedime. Në lidhje me të pandehurit, 

për këtë grup veprash penale, vihet re një rritje e numrit të të pandehurve të regjistruar përkundrejt 

këtij totali në vitin 2017, prej 150 të pandehur, rritje e numrit të të pandehurve, të cilët janë dërguar 

Veprat penale kundër 

mjedisit 

Procese të 

regjistruara 

Procese  

për gjykim  

Të Pandehur 

të regjistuar 

Të 

Pandehur 

për gjykim 

Të 

Pandehur 

të dënuar 

Neni 201 

Ndotja e ajrit  

62 38 50 48 40 

Neni 202  

Transporti i 

mbetuinave toksike  

0 0 0 0 0 

Neni 203 

Ndotja e ujrave 

9 2 2 4 0 

Neni 204 

Peshkimi i ndaluar 

6 5 7 8 6 

Neni 205 

Prerja e paligjeshme e 

pyjeve 

143 29 84 35 20 

Neni 206 

Prerja e drureve 

dekorativ 

10 2 5 3 5 

Neni 206/a 

Shkaterrimi me zjarr i 

pyjeve 

12 1 1 1 1 

Neni 206/b 

Shkaterrimi nga 

pakujdesia me zjarr i 

pyjeve 

5 1 1 3 1 

Neni 207 

Shkelja e karantines se 

bimeve dhe kafshve 

0 0 0 0 0 

TOTALI 247 78 150 102 73 
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në gjykatë që janë 102 dhe rritje e numrit të të pandehurve të dënuar nga gjykata që janë 73 të 

pandehur të dënuar  përkundrejt vitit 2017 që janë dënuar vetëm 32 të pandehur. Por përsëri kemi 

një numër të madh të procedimeve të pushuara pasi nga 247 procedime, vetëm 78 kanë kaluar në 

gjyq. Shkaqet e pushimeve të procedimeve janë ato si më lart, për të mos rënë në përsëritje, më së 

shumëti mos egzitenca e faktit penal dhe standrati i ulët i provueshmerisë. 

Veprat penale specifike te këtij grupi për vitin 2018, për të cilat ka një numër të lartë të procedimeve 

të rregjistruara dhe të dërguara për gjykim janë ato të parashikuara nga neni 201“Ndotja e ajrit”, 

pra ndryshe nga vitet e mëparshme në këtë vit, rriten ndjeshëm procedimet për veprën penale të 

ndotjes së ajrit, e lidhur kjo edhe situatën problematike të  gurroreve dhe të subjekteve të tjerë që 

dëmtojnë mjedisin.Vazhdon e njëjta tendencë, në lidhje me veprën penale,“Prerja e paligjeshme e 

pyjeve”, neni 205; “Prerja e drurëve dekorativ dhe frutore”, neni 206,  206/a “Shkaterrimi me zjarr 

i pyjeve”, neni 206/a. 

Nga të dhënat e paraqitura si më sipër në tabele vëmë re se numri me i madh i procedimeve të 

rregjistruara është për veprën penale parashikuar nga neni 205 i Kodi Penal, “Prerja e paligjeshme 

e pyjeve” ku vihet re se janë rregjistruar ne total 143 procedime për vitin 2018 nga të cilat janë 

derguar për gjykim 29 dhe në përfundim kemi 40 të pandehur të dënuar. Edhe pse numri i 

procedimeve penale të pushuara është sërish shumë, pasi janë 114 nga 143 procedime në total, 

numri i procedimeve dhe personave të dënuar është rritur në 40 të dënuar. 

Në ndryshim nga viti 2017, vëmë re që në vitin 2018, është ulur numri i procedimeve të regjistruara 

për vepren penale të parashikuar nga neni 206/a “Shkaterrimi me zjarr i pyjeve” dhe është rritur 

numri i procedimeve të regjistruara dhe të pandehurve të dënuar për veprën penale parashikuar 

nga neni 201,“Ndotja e ajrit” për të cilën janë rregjistruar 62 procedime dhe jane dënuar 40 te 

pandehur.  

Pavarsisht numrit të lartë të procedimeve të rregjistruara për disa nga veprat karakteristike të 

grupit, vëmë re se për gjykim kanë shkuar me pak se sa gjysma e numrit të procedimeve të 

rregjistruara, pra ngelet përsëri shumë i lartë trendi i pushimeve të procedimeve.  

Veprat Penale Karakteristike të Grupit  

Ndotja e ajrit 

Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale “Kundër mjedisit” është 25,10 

% për vitin 2018. Nga të dhënat statistikore në vitin 2018, vërehet tendenca në rritje e  procedimeve  

të regjistruara për veprën penale të parashikuar nga neni 201 i Kodit Penal “Ndotja e ajrit” në 

krahasim me vitin 2017, prej 3.1 herë nga 20 në 62 procedime të regjistruara. 
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Prerja e paligjshme e pyjeve 

Nga të dhënat statistikore vërehet tendenca në rritje e procedimeve të regjistruara për veprën penale 

të parashikuar nga neni 205 i Kodit Penal “Prerja e paligjshme e pyjeve”, në vitin 2018 prej 36,19 

% në krahasim me vitin 2017.  

Siç vërehet edhe nga të dhenat statistikore, Prokuroritë e Shkallës së Parë Dibër e Shkodër kanë 

regjistruar numrin më të madh të procedimeve penale për këtë vepër, 18 të tilla ose 13 % të totalit 

të procedimeve të regjistruara në shkallë vendi, Prokuroria e Shkallës së Parë Elbasan ka  

regjistruar  respektivisht  11%  të  numrit  total  të  procedimeve  në  shkallë  vendi  për  këtë vepër. 

Prokuroria e Shkallës së Parë Lezhë ka regjistruar 10% të numrit total të procedimeve në  shkallë  

vendi,  Prokuroria  e  Shkallës  së  Parë  Tiranë  ka  regjistruar  9 %  të  numrit  total  të procedimeve  

në  shkallë  vendi  dhe  Prokuroritë  e  Shkallës  së  Parë  Berat  e  Korçë  kanë regjistruar 8 % të 

numrit total të procedimeve në shkallë vendi. Prokuroria e Shkallës së Parë Durrës  ka  regjistruar  

7%  të  procedimeve  në  shkallë  vendi,  Prokuroritë  e  Shkallës  së  Parë Kukëse  Tropojë  kanë  

regjistruar  respektivisht  5%  të  procedimeve  në  shkallë  vendi, Prokuroritë e Shkallës së Parë 

Kurbin, Pogradec, Fier, Krujë, Mat, Gjirokastër e Sarandë kanë regjistruar një numër procedimesh 

më të ulët se 3% e numrit total të procedimeve, ndërkohë që Prokuroria  e  Shkallës  së  Parë  

Kavajë,  Lushnje,  Përmet,  Pukë  dhe  Vlorë  nuk  kanë regjistruar  asnjë  procedim  për  vitin  

2018  për  veprën  penale  të  parashikuar  nga  neni  205  i Kodit Penal “Prerja e paligjshme e 

pyjeve”. 

Për vitin 2018 nga të dhënat statistikore rezulton se janë dënuar në total në rang kombëtar 73 të 

pandehur për kryerjen e veprave penale kundër mjedisit. 

Konkretisht shpërndarja e të pandehurve të dënuar sipas veprave penale paraqitet sipas tabelës më 

poshtë: 

Veprat penale kunder mjedisit Procese 

per gjykim  

Të Pandehu për 

gjykim 

Të Pandehur të 

dënuar 

Neni 201 

Ndotja e ajrit  

38 48 40 

Neni 204 

Peshkimi i ndaluar 

5 8 6 

Neni 205 

Prerja e paligjeshme e pyjeve 

29 35 20 

Neni 206 

Prerja e drureve dekorativ 

2 3 5 

Neni 206/a 

Shkaterrimi me zjarr i pyjeve 

1 1 1 

Neni 206/b 1 3 1 
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Të dënuar më shumë kemi për veprën penale, ndotja e ajrit, prerje e paligjshme e pyjeve, peshkim 

i ndaluar dhe prerjen e drurëve dekorativ e cila shtohet në raport me vitin 2017. Për peshkimin e 

ndaluar kemi një trendi të njëjtë, por kemi rritje të persosnave të dënuar, krahasur me vitin 2017.  

➢ Viti 2019 

Në vitin 2019 legjislacioni penal ka pësuar ndryshime duke zgjeruar fushen e veprave penale 

kundër mjedisit per të cilat parashikohet dënim me gjobe dhe deri në burgim. 

Këto ndryshime kanë ndodhur për shkak të përafrimit të legjislacionit shqiptar për mbrojtjen e 

mjedisit, me ate te BE-së për ashpersimin e luftes kundër krimeve mjedisore, duke sjelle shtimin 

e dispozitave të reja dhe ashpërsimin e sanksioneve për subjektet që kryejne krime ndaj mjedisit.  

Në aspektin legjislativ, ndryshimi i Kodit Penal me ligjin nr. 44/2019, datë 18.7.2019 ka 

kriminalizuar shumë shkelje që dikur ishin vetëm shkelje administrative. Ndikimi mund të lexohet 

nga raporti vjetor i Prokurorisë së Përgjithshme për vitin 2019. Krimet mjedisore zënë 0.87% të 

krimeve totale, një rritje e vogël nga 0.79% në vitin 2018 e cila ka pasur nje tendence ne rritje deri 

me sot.  

Në këtë kre, me ligjin 44/2019, është ndryshuar neni 201 “Ndotja e ajrit, ujrave dhe tokes”, janë 

shtuar nenet 201/a “Menaxhimi i mbetjeve” deri 201/ç “Materialet berthamore”, është ndryshuar 

neni 202 “Transporti i mbetuinave toksike”, janë shtuar nenet 202/a “Tregtimi i specieve te brojtura 

te flores dhe faunes” dhe 202/b “Demtimi i habitateve ne zonat e mbrojtura”, është ndryshuar neni 

203 “Substancat ozonholluese”, janë shtuar nenet 207/a “Braktisja e kafshes se shoqerimit” deri 

207/ç “Ndeshja e kafsheve”. 

Në tabelën e mëposhtëme paraqiten në mënyrë të përmbledhur të gjitha procedimet e rregjistruara, 

ato të derguara në gjykim, te pandehurit e derguar per gjykim dhe ata te dënuar për veprat penale 

kunder mjedisit për vitin 2019. 

 

Shkaterrimi nga pakujdesia me 

zjarr I pyjeve 

TOTALI 78 102 73 
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Grafiku 7: Procedimet dhe të pandehurit e rregjistruara, të derguara në gjykim dhe ata te dënuar për veprat penale 

kunder mjedisit për vitin 2019. 

 

Veprat penale kunder 

mjedisit 

Procese të 

regjistruara 

Procese  

për gjykim  

Të Pandehur 

të rregjistuar 

Të 

Pandehur 

për gjykim 

Të 

Pandehur 

të dënuar 

Neni 201 

Ndotja e ajrit, ujrave dhe 

tokes 

36 20 29 24 10 

Neni 201/a 

Menaxhimi i mbetjeve  

0 0 0 0 0 

201/b 

Transportimi i mbetjeve 

0 0 0 0 0 

201/c 

Aktivitete e rrezikshme 

0 0 0 0 0 

201/ç 

Materialet berthamore 

0 0 0 0 0 

Neni 202  

Transporti i mbetuinave 

toksike  

0 0 0 0 0 

202/a 

Tregtimi i specieve te 

brojtura te flores dhe faunes 

0 0 0 0 0 
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202/b 

Demtimi i habitateve ne zonat 

e mbrojtura 

0 0 0 0 0 

Neni 203 

Substancat ozonholluese 

 

8 0 1 0 1 

Neni 204 

Peshkimi i ndaluar 

5 3 5 3 4 

Neni 205 

Prerja e paligjeshme e pyjeve 

163 40 74 43 30 

Neni 206 

Prerja e drureve dekorativ 

20 0 5 0 2 

Neni 206/a 

Shkaterrimi me zjarr i pyjeve 

14 0 1 0 0 

Neni 206/b 

Shkaterrimi nga pakujdesia 

me zjarr i pyjeve 

13 2 5 2 1 

Neni 207 

Shkelja e karantines se 

bimeve dhe kafshve 

5 0 0 0 0 

207/a  

Braktisja e kafshes se 

shoqerimit 

1 1 1 1 0 

207/b 

Vrasja me dashje e kafshes se 

shoqerimit 

0 0 0 0 0 

207/c 

Keqtrajtimi kafshes se 

shoqerimit 

1 0 0 0 0 

207/ç 

Ndeshja e kasheve 

0 0 0 0 0 

TOTALI 266 66 121 73 48 

 

Sikurse vihet re edhe nga grafiku, nga të dhënat statistikore rezulton se në vitin 2019 ka një rritje 

prej 7,69 % të numrit të procedimeve të regjistruara për vepra penale kundër mjedisit në total 266 

procedime, në krahasim me vitin 2018 dhe ulje prej 15,38 % të procedimeve të dërguara në gjykatë 

në total 66 procedime në krahasim me vitin 2018. Në lidhje me të pandehurit, për këtë grup veprash 

penale, vihet re një ulje e numrit të të pandehurve të regjistruar përkundrejt këtij totali në vitin 

2018, 121 të pandehur, ulje e numrit të të pandehurve të cilët janë dërguar në gjykatë prej me 73 

të pandehur dhe ulje e numrit të të pandehurve të dënuar nga gjykata me 48 te pandehur të dënuar 

përkundrejt vitit 2018. 
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Por përsëri kemi një numër të madh të procedimeve të pushuara ose pezulluara pasi nga 266 

procedime, vetëm 66 kanë kaluar në gjyq dhe vetëm 48 prej tyre janë deklaruar fajtor. Shkaqet e 

pushimeve të procedimeve janë ato si më lart, për të mos rënë në përsëritje, më së shumëti mos 

egzitenca e faktit penal dhe standrati i ulët i provueshmërisë. 

Nga të dhënat e paraqitura si më sipër në tabele vëmë re se numri me i madh i procedimeve të 

rregjistruara është për veprën penale parashikuar, nga neni 205 i Kodi Penal, “Prerja e paligjeshme 

e pyjeve” ku vihet re se janë rregjistruar ne total 163 procedime për vitin 2019 nga të cilat janë 

derguar për gjykim 40, nga të cilat janë dërguar 43 të padehur për gjykim dhe në përfundim kemi 

30 të pandehur të dënuar.  Ne ndryshim nga viti 2018 vëmë re që në vitin 2019 është rritur numri 

i procedimeve të rregjistruara për këtë vepër, por është ulur numri i të pandehurve të derguar për 

gjykim dhe personave të denuar. 

Ndërkohë është rritur numri i procedimeve të rregjistruara dhe të pandehurve të dënuar për veprën 

penale parashikuar nga neni 201 “Ndotja e ajrit, ujit dhe tokës” për të cilën janë rregjistruar 62 

procedime dhe jane dënuar 40 te pandehur.  

Për vitin 2019 rezulton se ka një rritje të numrit të procedimeve të rregjistruara dhe atyrë të 

dërguara për gjykim, por në krahasim me vitin e mëparshëm ka një ulje të numrit të të pandehurve 

të dërguar për gjykim dhe atyre të dënuar nga gjykata. Këto statistika tregojnë që dënueshmëria 

është ulur në vitin 2019 pavarsisht se ka pasur një numër të lartë të procedimeve të rregjistruara, 

të hetuara nga organi i akuzës dhe për të cilat është paraqitur kërkesë për dergimin e çështjes për 

gjykim.   

Ndërkohë edhe pse janë shtuar veprat penale për mbrotjen e mjedisit me figura të reja, për disa 

prej tyre kemi 0 procedime. 0 dërgime ne gjyq ose 0 deklarime fajtor, sic janë veprat penale në 

lidhje me kafshën e shoqërimit, ndeshjen e kasfshëve, shkelja e karantinës së bimëve ose të 

kafshëve, dëmtimi i habitateve të zonave të mbrojtura, tregëtimi i specieve të mbrojtura të florës 

dhe faunës, veprat penale që lidhen me mbetjet, aktivitet e rrezikshme, bërthamore dhe toksike. 

Bie në sy rregjistrimi i procedimit për veprën penale substancat ozonholluese parashikuar nga neni 

203.  

Veprat Penale Karakteristike të Grupit  

Ndotja e ajrit, ujrave dhe tokës  

Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale “Kundër mjedisit” është 13,53 

% për vitin 2019.Nga të dhënat statistikore në vitin 2019, vërehet tendenca në ulje prej 41,94 % e 

procedimeve të regjistruara për veprën penale të parashikuar nga neni 201 i Kodit Penal “Ndotja e 

ajrit” në krahasim me vitin 2018.  
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Prerja e paligjshme e pyjeve  

Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale “Kundër mjedisit” për vitin 

2019 është 61,28 %. Nga të dhënat statistikore vërehet tendenca në rritje e procedimeve të 

regjistruara për veprën penale të parashikuar nga neni 205 i Kodit Penal “Prerja e paligjshme e 

pyjeve”, në vitin 2019 prej 13,99 % në krahasim me vitin 2018. 

Siç vërehet edhe nga të dhenat statistikore, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Dibër 

ka regjistruar numrin më të madh të procedimeve penale për këtë vepër, 32 të tilla ose 20 % të 

totalit të procedimeve të regjistruara në shkallë vendi, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së 

Parë Elbasan ka regjistruar 13 % të numrit total të procedimeve në shkallë vendi për këtë vepër. 

Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Lezhë ka regjistruar 11 % të numrit total të 

procedimeve në shkallë vendi, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Korçë ka regjistruar 

10 % të numrit total të procedimeve në shkallë vendi dhe prokuroritë pranë gjykatave të shkallës 

së parë Kurbin e Tiranë kanë regjistruar 6 % të numrit total të procedimeve në shkallë vendi. 

Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Krujë ka regjistruar 5 % të procedimeve në shkallë 

vendi, Prokuroritë pranë Gjykatave të Shkallës së Parë Durrës e Shkodër kanë regjistruar 

respektivisht 4 % të procedimeve në shkallë vendi, Prokuroritë pranë Gjykatave të Shkallës së Parë 

Berat e Mat, kanë regjistruar një numër procedimesh që përbën 3 % të numrit total të procedimeve, 

prokuroritë pranë gjykatave të shkallës së parë Tropojë, Gjirokastër, Përmet, Lushnje, Kukës, 

Sarandë, Vlorë e Fier kanë regjistruar një numër procedimesh më të ulët se 2 %, ndërkohë që 

Prokuroritë pranë Gjykatave të Shkallës së Parë Kavajë e Pukë nuk kanë regjistruar procedime në 

vitin 2019 për veprën penale të parashikuar nga neni 205 i Kodit Penal “Prerja e paligjshme e 

pyjeve”. 

Për vitin 2019 nga të dhënat statistikore rezulton se janë dënuar në total në rang kombëtar 48 të 

pandehur për kryerjen e veprave penale kundër mjedisit. 

Konkretisht shpërndarja e të pandehurve të dënuar  sipas veprave penale paraqitet sipas tabelës më 

poshtë: 

Veprat penale kunder mjedisit Procese  

pwr gjykim  

Tw Pandehur për 

gjykim 

Tw Pandehur të 

dënuar 

Neni 201 

Ndotja e ajrit, ujrave dhe tokes 

20 24 10 

Neni 203 

Substancat ozonholluese 

0 0 1 

Neni 204 

Peshkimi i ndaluar 

3 3 4 

Neni 205 

Prerja e paligjeshme e pyjeve 

40 43 30 
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Neni 206 

Prerja e drureve dekorativ 

0 0 2 

Neni 206/b 

Shkaterrimi nga pakujdesia me zjarr i 

pyjeve 

2 2 1 

TOTALI 66 73 48 

 

Të dënuar më shumë kemi për veprën penale, ndotja e ajrit, peshkimi i ndaluar, prerje e paligjshme 

e pyjeve, prerjen e drurëve dekorativ, shkaterrimi nga pakujdesia me zjarr i pyjeve ,e cila shtohet 

në raport me vitin 2018 dhe kemi për herë të parë dënim për veprën penale të përdorimit të 

substancave ozonholluese.  

➢ Viti 2020.  

Nga të dhënat statistikore rezulton se në vitin 2020 ka një rritje prej 24,44 % të numrit të 

procedimeve të regjistruara për vepra penale kundër mjedisit në krahasim me vitin 2019 dhe ulje 

prej 3,03% të procedimeve të dërguara në gjykatë në krahasim me vitin 2019. Në lidhje me të 

pandehurit, për këtë grup veprash penale, vihet re një rritje e numrit të të pandehurve të regjistruar 

përkundrejt këtij totali në vitin 2019 dhe ulje e numrit të të pandehurve të cilët janë dërguar në 

gjykatë. Për  këtë  grup veprash,  në  vitin  2020  janë  pezulluar  71  procedime  që  përbëjnë 21,45 

% të procedimeve të regjistruara, tregues në ulje krahasuar me vitin 2019 ku procedimet e 

pezulluara përbënin 25,19 % të numrit të procedimeve të regjistruara, cka tregon rritjen e 

zbulueshmërisë së veprës penale. 
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Grafiku 8: Paraqitje grafike e veprave penale kunder mjedisit per vitin 2020 ne krahasim me vitin 2019 

 

Veprat penale 

kunder 

mjedisit 

Procese te 

regjistruara 

Procese te 

derguara per 

gjykim 

Të Pandehur 

të regjistuar 

Të Pandur 

për gjykim 

Të Pandehur 

të dënuar 

Viti 2019 266 66 121 73 48 

Viti 2020 331 64 144 70 47 

 

Pesha specifike që ky grup veprash penale zë për vitin 2020 përkundrejt numrit total të 

procedimeve penale të regjistruara në shkallë vendi është 1.19 %. Ndotja e ajrit ujrave dhe tokës 

parashikuar nga neni 201 i Kodit Penal, e cila zë 12,39% të totalit të të gjitha procedimeve të 

rregjistruara për veprat penale kunder mjedisit. Nga të dhënat statistikore vihet re një rritje e 

procedimeve të rregjistruara për vepren penale ndotja e ajrit, ujërvave dhe e tokës, parashikuar nga 

neni 201, i Kodit Penal, krahasuar me vitin 2019, ku nga 39 procedime janë rregjistruar 41 në vitin 

2020.  

Dëmtimi i habitateve në zonat e mbrojtura mjedisore parashikuar nga neni 202/b që është shtuar 

në vitin 2019 me ligjin 44/2019, zë 7, 25% të numrit total të procedimeve të regjistruara për veprat 

penale kunder mjedisit. Për këtë vepër në vitin 2020 janë rregjistruar në total 24 procedime penale. 

Prerja e paligjshme e pyjeve parashikuar nga neni 205, i Kodit Penal zë 55,89% te totalit të 

procedimeve të rregjistruara për veprat penale kunder mjedisit. Nga të dhënat statistikore vihet re 
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një rritje prej 13,50% e procedimeve të rregjistruara në vitin 2020 për vepren penale, prerja e 

paligjshme parashikuar nga neni 205, i Kodit Penal  krahasuar me vitin 2019. 

Veprat penale karakteristike të grupit: 

Ndotja e ajrit, e ujrave dhe e tokës 

Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale “Kundër mjedisit” është  12,39 

% për vitin 2020, ndërkohë që për vitin 2019 ka qenë 13,53 %.Nga  të  dhënat  statistikore,  vërehet  

tendenca  në  rritje  e  procedimeve  të  regjistruara  për  veprën  penale  të  parashikuar  nga  neni  

201  i  Kodit  Penal  “Ndotja  e  ajrit”  në  krahasim  me  vitin 2019, nga 36 procedime në 41 

procedime penale të regjistruara në vitin 2020.  

 

Dëmtimi i habitateve në zonat e mbrojtura mjedisore 

Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale “Kundër mjedisit” është 7,25 

%.  Për këtë vepër  të  shtuar  në  vitin  2019,  janë  regjistruar  24  procedime  penale  gjatë  vitit 

2020. 

 

Prerja e paligjshme e pyjeve  

Pesha specifike  që  zë  kjo  vepër  penale  në  grupin  e  veprave  penale  “Kundër  mjedisit”  për  

vitin 2020 është 55,89 %. Nga  të  dhënat  statistikore  vërehet  tendenca në  rritje  e  procedimeve  

të  regjistruara  për  veprën penale të parashikuar nga neni 205 i Kodit Penal “Prerja e paligjshme 

e pyjeve”, në vitin 2020. 

Ajo që bie në sy për vitin 2020 është trendi i procedimeve penale, i cili largohet disi nga Elbasani, 

Tirana dhe Korça dhe zhvendoset në Krujë e Berat. Nga të  dhënat  statistikore,  numri  më  i  lartë  

i  procedimeve  të  regjistruara  për  vepra  penale  kundër  mjedisit,  është  në  Prokuroritë  pranë  

Gjykatës  së  Shkallës  së  Parë  Krujë  e  Berat,  që  kanë  regjistruar  11  %  të  numrit  total  të  

procedimeve të regjistruara për këto vepra në shkallë vendi. Në Prokuroritë pranë Gjykatës së  

Shkallës  së  parë  Elbasan  janë  regjistruar  10  %  e  numrit  total  të  procedimeve  të  regjistruara, 

në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së parë Tiranë janë regjistruar 9 % e numrit total të 

procedimeve të regjistruara, në Prokuroritë pranë Gjykatës së Shkallës së parë Korçë,  Dibër,  

Lezhë  e  Pogradec  janë  regjistruar  6  %  e  numrit  total  të  procedimeve  të  regjistruara,  në  

Prokuroritë  pranë  Gjykatës  së  Shkallës  së  parë  Durrës  e  Shkodër  janë  regjistruar 5 % e 

numrit total të procedimeve të regjistruara, në prokuroritë pranë gjykatës së  shkallës  së  parë  

Kukës  e  Fier  janë  regjistruar  4  %  e  numrit  total  të  procedimeve  në  shkallë  vendi,  në  

prokuroritë  pranë  gjykatës  së  shkallës  së  parë  Gjirokastër,  Kurbin  e  Tropojë janë regjistruar 

rreth 3 % e totalit të procedimeve të regjistruara në shkallë vendi, në Prokuroritë pranë Gjykatës 

së shkallës së parë Vlorë e Sarandë janë regjistruar rreth 2 % e totalit të procedimeve të regjistruara 

për vitin 2020, ndërkohë që në prokuroritë e shkallës së parë Mat, Pukë, Kavajë, Lushnje e Përmet  

janë regjistruar më pak se 2 % e numrit total të procedimeve penale të regjistruara për këtë grup 

veprash. 
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Pra trendi për prokuroritë e tjera ngelet i pandryshyeshëm. 

Për këtë grup veprash, në kërkesat lidhur me llojin e masën e dënimit, të kërkuar nga prokurori, 

rezulton se 53,19 % e kërkesa kanë qenë për dënimin me gjobë dhe 46,81 %  për  dënimin  me  

burg,  ku  për  të  gjithë  të  pandehurit  është  kërkuar  aplikimi  i  pezullimit të dënimit dhe 

vendosja në provë. Gjykata ka vendosur në 44,68 % të dënimeve dënimin me gjobë dhe në 55,32 

dënimin me burg, ku të gjithë dënimet janë pezulluar dhe i pandehuri është vendosur në prove.122 

Për vitin 2020 nga të dhënat statistikore rezulton se janë dënuar në total në rang kombëtar 47 të 

pandehur për kryerjen e veprave penale kundër mjedisit. Për këtë vit nga të dhënat statistikore të 

Prokurorisë së Përgjithëshme nuk kemi të dhëna të përcaktuara se sa të pandehur janë dënuar për 

secilën veper penale. Por nëse i referohemi numrit të përgjithshëm të përsonave të dënuar është 

pothuajse i njëjtë me atë të një viti më parë.  

➢ Viti 2021 

Nga të dhënat statistikore rezulton se në vitin 2021 ka një ulje prej 5,14 % të numrit të procedimeve  

të  regjistruara  dhe  rritje  prej  25  %  të  procedimeve  të  dërguara  në  gjykatë, për  vepra  penale  

kundër  mjedisit,  në  krahasim  me  vitin  2020.  Në lidhje me të pandehurit,  për  këtë  grup  

veprash  penale,  vihet  re  një  ulje  e  numrit  të  të  pandehurve  të  regjistruar  përkundrejt  këtij  

totali në  vitin 2020 prej 8,23 %, rritje e numrit të të pandehurve të dërguar në gjykatë prej 27,14 

% dhe rritje e numrit të të pandehurve të dënuar nga gjykata me 38,29 % përkundrejt vitit 2020. 

Nga të gjitha çështjet e dërguara për gjykim në gjykatë në 1 rast është vendosur pushim çështje 

dhe 1 rast pafajësi. Për  këtë  grup veprash,  në  vitin  2020  janë  pezulluar  80  procedime  që  

përbëjnë  25,48  %  të  procedimeve  të  regjistruara,  tregues  në  rritje  krahasuar  me  vitin  2020  

ku  procedimet  e  pezulluara përbënin 21,45 % të numrit të procedimeve të regjistruara. 

 

Veprat penale 

kunder 

mjedisit 

Procese të 

regjistruara 

Procese të 

derguara për 

gjykim 

Të pandehur të 

regjistuar 

Të pandehur 

për gjykim 

Të pandehur 

të dënuar 

Viti 2020 331 64 144 70 47 

Viti 2021 314 80 132 89 65 

 

 
122 

https://www.pp.gov.al/Dokumente/RAPORTE_T_PROKURORIT_T_P_RGJITHSH_M/?ser=1183&rpp=1&msv= 

 

https://www.pp.gov.al/Dokumente/RAPORTE_T_PROKURORIT_T_P_RGJITHSH_M/?ser=1183&rpp=1&msv
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Grafiku 9: Veprave penale kunder mjedisit për vitin 2021 ne krahasim me vitin 2020 

Pesha specifike që ky grup veprash penale zë për vitin 2021 përkundrejt numrit total të 

procedimeve penale të regjistruara në shkallë vendi është 1,12 % pra janë rregjistruar në total 314 

procedime, ndërkohë që për vitin 2020 është 1,19 %. Pra vihet re ulje e lehtë e peshës specifike të 

këtij grupi veprash penale për vitin 2020.  

Veprat penale karakteristike të grupit:  

Ndotja e ajrit, e ujrave dhe e tokës 

Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale “Kundër mjedisit” është 7,64% 

për vitin 2021. Nga të dhënat statistikore, vërehet tendenca në ulje e procedimeve të regjistruara 

për veprën penale të parashikuar nga neni 201 i Kodit Penal “Ndotja e ajrit” në krahasim me vitin 

2020, me 41,46 %.  

Dëmtimi i habitateve në zonat e mbrojtura mjedisore 

Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale “Kundër mjedisit” është 4,46 

% për vitin 2021, ndërkohë që për vitin 2020 ka qenë 7,25 %. Nga të dhënat statistikore, vërehet 

tendenca në ulje e procedimeve të regjistruara për veprën penale të parashikuar nga neni 202/b i 

Kodit Penal “Dëmtimi i habitateve në zonat e mbrojtura mjedisore” në krahasim me vitin 2020, 

me 41,67 %. 
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Prerja e paligjshme e pyjeve  

Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale “Kundër mjedisit” për vitin 

2021 është 47,13 %. Nga të dhënat statistikore vërehet tendenca në ulje e procedimeve të 

regjistruara për veprën penale të parashikuar nga neni 205 i Kodit Penal “Prerja e paligjshme e 

pyjeve”, në vitin 2021 prej 20 % në krahasim me vitin 2020.  

Për këtë grup veprash, në kërkesat lidhur me llojin e masën e dënimit, të kërkuar nga  prokurori,  

rezulton  se  33,34  %  e  kërkesave  kanë  qenë  për  dënimin  me  gjobë  dhe  66,66  %  për  

dënimin me burg, ku është kërkuar aplikimi i pezullimit të dënimit dhe vendosja në provë për 84,09 

%  të  rasteve.  Gjykata  ka  vendosur  në  29,23  %  të  dënimeve  dënimin  me  gjobë  dhe  në  

70,77  %  dënimin  me  burg,  ku  në  71,74  %  të  rasteve  është  pezulluar  vendimi  i  dënimit  

me  burgim  dhe  i  pandehuri është vendosur në provë. Në 1 rast është vendosur pushim çështje 

dhe 1 rast pafajësi.123 

Ashtu sikurse vihet re që prej vitit 2019 si veper penale karakteristike e grupit të veprave penale 

kunder mjedisit është shtuar “Dëmtimi i habitateve në zonat e mbrojtura mjedisore” e cila është 

dhe risi me ndryshimet që ka pësuar Kodi Penal në vitin 2019. Kjo tregon dhe domosdoshmërinë 

për kriminalizimin e veprimeve që dëmtojnë habitatet dhe zonat e mbrojtura mjedisore. 

Për vitin 2021 nga të dhënat statistikore rezulton se janë dënuar në total në rang kombëtar 65 të 

pandehur për kryerjen e veprave penale kundër mjedisit. Për këtë vit nga të dhënat statistikore të 

Prokurorisë së Përgjithëshme nuk kemi të dhëna të përcaktuara se sa të pandehur janë dënuar për 

secilën veper penale. Në krahasim me vitin 2020 në këtë vit shohim një rritje të numrit të të 

pandehurve të dënuar për veprat penale kundër mjedisit edhe pse nuk kemi rritje të numrit të 

procedimeve. 

➢ Viti 2022 

Pesha specifike që ky grup veprash penale zë për vitin 2022 përkundrejt numrit total të 

procedimeve penale të regjistruara në shkallë vendi është 1,45 %, ndërkohë që për vitin 2021 është 

1,11 %. Koeficienti i kriminalitetit për 100,000 banorë për këtë grup veprash në vitin 2022 është 

13,32, me një rritje të procedimeve penale si dhe një rritje të personave të përfshirë në këto 

aktivitete kriminale. 

Nga të dhënat statistikore rezulton se në vitin 2022 ka një rritje prej 18,47 % të numrit të 

procedimeve të regjistruara dhe ulje prej 6,25 % të procedimeve të dërguara në gjykatë për vepra 

penale kundër mjedisit, në krahasim me vitin 2021. Në lidhje me të pandehurit, për këtë grup 

veprash penale, vihet re një ulje e numrit të të pandehurve të regjistruar përkundrejt këtij totali në 

 
123 https://ëëë.pp.gov.al/Dokumente/RAPORTE_T_PROKURORIT_T_P_RGJITHSH_M/?ser=1183&rpp=1&msv= 

 

https://www.pp.gov.al/Dokumente/RAPORTE_T_PROKURORIT_T_P_RGJITHSH_M/?ser=1183&rpp=1&msv
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vitin 2021 rritje e numrit të të pandehurve të dërguar në gjykatë dhe rritje e numrit të të pandehurve 

të dënuar nga gjykata përkundrejt vitit 2021.  

Tendenca  e  veprave  penale  kundër  mjedisit  për  vitin 2022  krahasuar  me  vitin  2021, paraqitet 

si vijon:  

 

Veprat 

penale 

kunder 

mjedisit 

Procese të 

regjistruara 

Procese të 

dërguara 

për gjykim 

Të Pandehur 

të regjistuar 

Të 

Pandehu 

për gjykim 

Të Pandehur të 

dënuar 

Viti 2021 314 80 132 89 65 

Viti 2022 372 75 103 103 73 

 

 

Grafiku 10: Veprat penale kunder mjedisit per vitin 2022 ne krahasim me vitin 2021 

Ne vitin 2022 jane rregjistruar 372 procedime nga 314 te rregjistruara ne vitin 2021, që do të thote 

qe ka nje tendence ne rritje me 13.47% te procedimeve te rregjistruara. Gjithashtu nga statistikat e 

raportit vërejme që ka nje tendence në rritje të personave të cilet kanë marë statusin e të pandehurve 

për të cilet është bërë kërkesë për dërgimin e ceshtjes për gjykim. Ne vitin 2022 janë dërguar për 

gjykim 103 çeshtje. Nga çështjet e derguara për gjykim në vitin 2022 jane denuar 73 te pandehur. 

Këto të dhëna flasin për një rritje të efikasitet të organeve ligjzbatuese. 
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Në vitin 2022 nga të gjitha çështjet e derguara per gjykim në 1 rast është vendosur pushim çështje 

dhe 5 raste pafajësi. Për këtë grup veprash, në vitin 2022 janë pezulluar 99 procedime që përbëjnë 

26,6 % të procedimeve të regjistruara, tregues në rritje krahasuar me vitin 2021 ku procedimet e 

pezulluara përbënin 25,48 % të numrit të procedimeve të regjistruara 

Veprat penale karakteristike të grupit: 

Ndotja e ajrit, e ujrave dhe e tokës  

Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale “Kundër mjedisit” është 5,38 

% për vitin 2022, ndërkohë që për vitin 2021 ka qenë 7,64 %. Nga të dhënat statistikore, vërehet 

tendenca në ulje e procedimeve të regjistruara për veprën penale të parashikuar nga neni 201 i 

Kodit Penal “Ndotja e ajrit” në krahasim me vitin 2021, me 16,67 %.  

Dëmtimi i habitateve në zonat e mbrojtura mjedisore  

Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale “Kundër mjedisit” është 4,03 

% për vitin 2022, ndërkohë që për vitin 2021 ka qenë 4,46 %. Nga të dhënat statistikore, vërehet 

tendenca në rritje e procedimeve të regjistruara për veprën penale të parashikuar nga neni 202/b i 

Kodit Penal “Dëmtimi i habitateve në zonat e mbrojtura mjedisor” në krahasim me vitin 2021, me 

7,14 %.  

Prerja e paligjshme e pyjeve  

Pesha specifike që zë kjo vepër penale në grupin e veprave penale kundër mjedisit për vitin 2022 

është 52,69 %. Nga të dhënat statistikore vërehet tendenca në rritje e procedimeve të regjistruara 

për veprën penale të parashikuar nga neni 205 i Kodit Penal “Prerja e paligjshme e pyjeve”, në 

vitin 2022 prej 32,43 % në krahasim me vitin 2021.   

Për këtë grup veprash, në kërkesat lidhur me llojin e masën e dënimit, të kërkuar nga prokurori, 

rezulton se 38, 96 % e kërkesave kanë qenë për dënimin me gjobë dhe 61,04 % për dënimin me 

burg, ku është kërkuar aplikimi i pezullimit të dënimit dhe vendosja në provë për 91,5 % të rasteve. 

Gjykata ka vendosur në 41, 09 % të dënimeve, dënimin me gjobë dhe në 58,91 % dënimin me 

burg, ku në 90,7 % të rasteve është pezulluar vendimi i dënimit me burgim dhe i pandehuri është 

vendosur në provë 124. 

Për vitin 2022 nga të dhënat statistikore rezulton se janë dënuar në total në rang kombëtar 73 të 

pandehur për kryerjen e veprave penale kundër mjedisit. Për këtë vit nga të dhënat statistikore të 

Prokurorisë së Përgjithëshme nuk kemi të dhëna të përcaktuara se sa të pandehur janë dënuar për 

secilën veper penale.  

 
124 https://ëëë.pp.gov.al/Dokumente/RAPORTE_T_PROKURORIT_T_P_RGJITHSH_M/?ser=1183&rpp=1&msv= 

https://www.pp.gov.al/Dokumente/RAPORTE_T_PROKURORIT_T_P_RGJITHSH_M/?ser=1183&rpp=1&msv
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Nga të dhënat statistikore të nxjerra nga Raportet e Prokurorit të Përgjithshëm125 për vitet 2016-

2022, rezulton se vit pas viti ka pasur nje rritje te numrit te procedimeve të rregjistruara për veprat 

penale kundër mjedisit dhe të hetuara nga organi i akuzës por pothuajse vetëm gjysma e këtyre 

procedimeve janë dërguar në gjykatë, çka do të thotë që një pjesë e madhe e tyre janë pushuar për 

shkak të mungesës së faktit penal ose pezulluar për shkak të mosgjetjes së autorit. Nga të gjitha 

çështjet e derguara për gjykim nga ana e organit të akuzës rezulton se vetem një numër i vogel i të 

pandehurve janë dënuar dhe kryesisht me gjobë ose me burgim duke aplikuar nenin 59 te Kodit 

Penal. Pavarsisht se në vitin 2019 për shkak të nevojës janë shtuar një sërë dispozitash të reja 

rezulton se denueshmeria ndaj autoreve të veprave penale kundër mjedisit vazhdon të jetë e ulët.  

 

Veprat penale kunder 

mjedisit 

Viti 

2016 

Viti 

2017 

Viti 

2018 

Viti 

2019 

Viti 

2020 

Viti 

2021 

Viti 

2022 

Te pandehur te denuar  73 32 73 48 47 65 73 

 

 

Grafiku 11: Të pandehurit e dënuar 2016-2022 

 

Në vijimësi po grupojmë rezultatet sipas të dhënave statistikore në lidhje me të pandehurit e dënuar 

sipas veprave penale për vitet 2016-2022.  

 
125 https://ëëë.pp.gov.al/Dokumente/RAPORTE_T_PROKURORIT_T_P_RGJITHSH_M/ 
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Veprat penale kunder 

mijedisit 

Viti 

2016 

Viti 

2017 

Viti 

2018 

Viti 2019 Viti 

2020 

Viti 

20121 

Viti 

2022 

Neni 201 

Ndotja e ajrit, ujrave dhe 

tokes 

19 11 40 10 
   

Neni 203 

Substancat ozonholluese  

      1 
   

Neni 204  

Peshkimi I ndaluar 

11 3 6 4 
   

Neni 205  

Prerja e paligjeshme e 

pyjeve 

36 17 20 30 
   

Neni 206 

Prerja e drureve dekorativ 

5 1 5 2 
   

Neni 206/a  

Shkaterrimi me zjarr i 

pyjeve dhe i mjedisit pyjor. 

1   1 
    

Neni 206/b 

Shkaterrimi nga 

pakujdesia me zjarr i 

pyjeve 

    1 1 
   

TOTALI 72 32 73 48 47 65 73 

 

 

Grafiku 12: Të pandehurit e dënuar sipas veprave penale për vitet 2016-2022. 
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Për sa ju përket masave të marra dhe denimeve të aplikuara për të pandehurit e deklaruar fajtore, 

kemi aplikimin e denimit me gjobë dhe burgim. Dënimi me gjobë  është dënimi që në shumicën e 

viteve është aplikuar më së shumti ndaj të pandehurve të dënuar. 

Nga të dhënat statistikore lidhur me masën dhe llojin e denimit rezulton se nw shumicën e rasteve 

nga ana e prokurorisë është kërkuar aplikimi i dënimit me gjobë por dhe ne rastet kur është kërkuar 

dënim me burgim është kërkuar gjithashtu aplikimi i nenit 59 të Kodit Penal “Pezullimi i 

ekzekutimit të vendimit me burgim dhe vënia në prove”.  Po të vërejmë të dhënat statistikore në 

vite shohim se nuk ka një ulje të numrit të procedimeve per veprat specifike te këtij grupi dhe as 

ulje te numrit të personave të dënuar, çka tregon një efektshmëri të ulët të ligjit penal kundrejt 

shkelësve të ligjit për mbrojtjen e mjedisit.  

Caktimi i masës së denimit për të pandehurit e deklaruar fajtor për veprat penale kunder mjedisit 

bëhet nga gjykata duke marr parasysh rrezikshmërinë e veprës penale, të autorit të saj, shkallën e 

fajit, si dhe rrethanat lehtësuese dhe rënduese.126 

Aplikimi i dënimeve me gjobë apo edhe denimet me burgim per të cilat është aplikuar neni 59 i 

Kodit Penal, nuk kanë sjellë efektet e duhura për parandalimin e kryerjes se veprave penale kundër 

mjedisit, ndaj mendojme që do të shihej e nevojshme që në raste të caktuara siç jane, rastet kur i 

pandehuri është përsëritës në krim ose rastet kur demi i shkaktuar ndaj mjedisit dhe si rrjedhoj ndaj 

individëve është i rëndë, gjykata duhet të aplikoj edhe dënimin me burgim referuar kjo edhe masës 

së denimit që parashikon dispozita përkatëse, i cili nga të dhënat që ne kemi marrë dhe pasqyruar 

në këtë punim është  pothuajse inegzistent.  

Ndërkohë rrezikshmeria e këtyre veprave dhe pasojave që ato sjellin, janë të rënda, ndoshta ato 

nuk janë shumë evidente në momentin që ndodhin, por pasojat në të ardhmen janë të shumta, pasi 

janë shkaktare për një numër të madh të sëmundjeve në rang kombëtar dhe global të cilat sjellin si 

pasojë rritjen e numrit të vdekjeve.  

Në konkluzion po të bëjmë një paralelizëm vëmë re se këto vepra penale barazohen për nga 

rrezikshmëria me veprat penale që sjellin si pasoje humbjen e jetës së njerëzve, por me një 

ndryshim, se pasojat e shkeljes së veprave penale të mjedisit vijnë në mënyrë graduale dhe nuk 

shfaqen menjëherë në momentin e kryerjes së tyre. Edhe në rastet e aplikimeve të dënimeve me 

gjobë për veprat penale që kanë si qëllim përfitimin, mendojmë se masa e gjobës parashikuar në 

dispozitat e pergjithshme të Kodit Penal127 dhe e aplikuar nga gjykata, nuk është proporcionale me 

dëmin e shkaktuar dhe fitimin që kanë individët që konsumojnë këto vepra penale. 

 
126 Shih Neni 47, Kodi Penal I Republikës së Shqipërise 
127 Shih Neni 34, Po aty. 

Dënimi me gjobë 

Dënimi me gjobë konsiston në pagimin në favor të shtetit të një shume të hollash brenda kufijve të parashikuar në 

ligj.Dënimi me gjobë jepet për personat që kryejnë krim ose kundërvajtje penale. Për personat që kryejnë krim gjoba 
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Ne gjykojmë që në mënyrë që ligji penal të jetë efektiv në ndëshkimin por edhe në parandalimin e 

kryerjes së veprave penale kundër mjedisit, duhet që në rastet e caktimit të dënimeve me gjobë nga 

ana e gjykatës, ato të jetë në proporcion me shkeljen e kryer dhe dëmin e shkaktuar, duke ndryshuar 

dispozitat për këto vepra penale, duke parashikura një gjobë me vlerë më të madhe si dhe 

konfiskimin e produkteve të veprës penale. Pasi disa nga veprat penale si ajo e nenit 201/a, 201/b/c, 

204, 205, janë vepra penale që prodhojne produkte, prandaj duhen gjetur alternative të tjera të 

dënimit sic mund të jetë edhe konfiskimi i të ardhurave ose produkteve të vepres penale. 

Një masë tjetër efektive do të ishte ndryshimi i legjislacionit në fushen e mjedisit për sa ju përket 

rasteve kur kemi të bejmë me shkelje administrative, duke parashikuar sanksione me efektive, çka 

do të sillte uljen e rasteve të konstatuara të dëmeve mjedisore dhe rrjedhimisht edhe uljen e  rasteve 

kur shkeljet përbëjnë vepër penale. 

Veprat penale karakteristike të grupit të veprave penale kundër mjedisit, janë ato vepra për të cilat 

kemi dhe numrin më të madh të procedimeve të rregjistruara dhe numrin më të madh të autorëve 

të dënuar. Nga të dhënat statistikore rezulton se numri më i madh i procedimeve të rregjistruara 

është për veprën penale parashikuar nga neni 205 i Kodit “Prerja e paligjshme e pyjeve” duke u 

ndjekur nga neni 201 “ Ndotja e ujrave,ajrit dhe tokës” , neni 204 “Peshkimi i ndaluar” dhe neni 

206/a “Shkatërrimi me zjarr i  pyjeve” 

Prerja e paligjshme e pyjeve është vepra penale që ka numrin më të madh të referimeve dhe 

procedimeve të regjstruara dhe rrjedhimisht numrin më të madh të të pandehurve të dënuar në 

harkun kohor 6 vjecar nga viti 2016-2022. Prokuroritë që kane numrin me të madh të procedimeve 

të rregjistruara për këtë vepër penale janë Tirana Dibra dhe Elbasani. Më konkretisht në vitin 2016 

Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Elbasan ka rregjistruar numrin më të madh të procedimeve penale 

për këtë vepër, 25 të tilla ose 21 % të totalit të procedimeve të regjistruara  në  shkallë  vendi. Në 

vitin 2017 po Prokuroria Elbasan ka regjistruar numrin më të madh të procedimeve penale për këtë 

vepër, 19 të tilla ose 18% të totalit të procedimeve të regjistruara në shkallë vendi. Në vitet 2018-

2019 Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Dibër ka rregjistruar numrin më të madh të procedimeve 

penale për këtë vepër, konkretisht 13% dhe 20% të totalit të procedimeve të regjistruara në shkallë 

vendi. Në vitin 2020 Prokuroritë e Rrethit Gjyqësor Krujë dhe Berat kanë rregjistruar 11% të totalit 

të procedimeve të regjistruara në shkallë vendi dhe ne vitet 2021-2022 Prokuroria e Rrethit 

Gjyqësor Tiranë ka rregjistruar numrin më të madh të procdimeve, konkretisht 16% dhe 12% të 

totalit të procedimeve të regjistruara në shkallë vendi. 

 

 
jepet nga 100 mijë gjer në 10 milionë lekë. Për personat që kryejnë kundërvajtje penale, gjoba jepet nga 50 mijë gjer 

në 3 milionë lekë.Për personat që kryejnë krime për motive fitimi të pasurive ose të sigurimit të çdo lloj përfitimi 

tjetërmaterial, gjykata vendos sipas nenit 36 të këtij Kodi, konfiskimin e mjeteve të kryerjes së veprës penale dhe 

produkteve të veprës penale ose, në mungesë të tyre, dënim me gjobë në masën nga 100 mijë deri në 5 milionë lekë 
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KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME  

Në përfundim të procesit të analizës dhe vlerësimit të gjendjes si dhe nevojave themelore që 

kërkohet t’u jepet zgjidhje nëpërmjet politikave dhe masave për jetësimin e tyre, janë: 

Nevoja për ndryshim kursi për të kaluar nga degradimi në rigjenerimin e mjedisit. Kjo fillon me 

ndryshimin e mentalitetit të të gjithë aktorëve, nga administrata tek komunitetet dhe donatorët, që 

problemi në Shqipëri nuk është si të përmirësojmë apo kurojmë sëmundjet e sotme, por si të arrijmë 

në gjendjen e dëshiruar për mjedisin tonë të së nesërmes. Nevoja për të patur një plan të qartë se 

ku duhet të shkojmë dhe si t’i orjentojmë masat, pra synime dhe politika të qarta, duke e formësuar 

dhe detajuar vizionin që kemi për “Mjedisin që duam” dhe synimet afatgjata në mbështetje të tij.  

Nevoja për ndërhyrje sistemike, pasi nuk zgjidhet problematikat mjedisore, me një veprim të 

vetëm, por duke përmirësuar të gjithë aspektet që përbëjnë atë. Nevoja për përcaktim prioritetesh, 

për shkak të kufizimeve në burime dhe kohë, ku ndërhyrjet më të shpejta dhe fokusi prioritar duhet 

të jenë jo në masat që janë më të dukshme, por në ato që japin efekt në sistem dhe të sekuencuar 

në kohë dhe në rendin logjik të ndërlidhjes mes tyre, duke optimizuar në vlerë dhe në kohë burimet 

e kufizuara në dispozicion. 

Mbrojtja e mjedisit nëpërmjet sanksioneve penale është bërë objekt i iniciativave të ndryshme 

kombëtare dhe ndërkombetare për përmirësimin dhe përditësimin e legjislacionit penal në fushën 

e mjedisit, referuar nevojave me të cilat po përballet shoqeria sot.  

Legjislacioni ynë penal ka parashikuar një sërë dispozitash penale për të parandaluar dhe luftuar 

krimet që i shkaktohen mjedisit në ditët e sotme.  Por referuar gjendjes alarmante me të cilën po 

përballet jo vetem vendi ynë por e gjithe bota për sa i përket kryerjes së krimeve ndaj mjedisit dhe 

kryesisht ato që lidhen me ndotjen e ajrit,ujit dhe tokës, prerja e pyjeve etj, ne mendojmë që 

legjislacioni aktual nuk është plotësisht efektiv dhe ka ende nevojë për përmirësimin në mënyrë 

që efektiviteti të jetë më i lartë.     

Në analizë të Kodit Penal dhe të gjithë studimit konkluzionet dhe rekomandimet në lidhje me 

sigurinë mjedisore dhe krimet mjedisore vijojnë si më poshtë: 

Referuar të dhenave statistikore të paraqitura në këtë punim vëmë re se numri i materialeve 

kallëzuese ka qenë i ulët në fillim dhe me tendëncë rritje çdo vit. Kjo tregon që individët, 

institucionet por dhe organizatat e ndryshme në mbrojtje të mjedisit, janë ndërgjegjësuar dhe kanë 

filluar të raportojnë pranë institucioneve ligjzbatuese rastet e konstatuara të krimeve ndaj mjedisit. 

Në vitet e para të analizës që ne kemi zhvilluar, ka një numër relativisht të lartë me vendimet e 

mosfillimit të procedimit penal, ndërsa në vijimësi ky numër ka ardhur në rënie të vendimeve të 

mosfillimit. Ky është një tregues që organet ligjzbatuese nuk ndajnë dot kundravajtjen 

administrative nga fakti penal. Nga ana tjetër, kemi një rritje të procedimeve penale për këto vepra 



116 

 

penale, por vihet re që hetimet e tyre nuk përfundojnë shumë shpejt. Ka një numër të madh të 

procedimve të pushura në fillim dhe më vonë vihet re një ulje e procedimeve të pushuara.  

Ka një ulje të numrit të vendimeve të pezullimit, çka tregon për rritjen e zbulueshmërisë së 

autorëve. Nga ana tjeter fakti që numri i procedimeve të regjistruara dhe të pandehurve të dënuar 

nuk është ulur pavarsisht sanksioneve të vendosura nga gjykata, tregon se ligji penal për mbrojtjen 

e mjedisit nuk ka efektivitetin e duhur.  

Referuar vendimeve gjyqësore dhe masave të marra ndaj autoreve të veprave penale kunder 

mjedisit, vëmë re se dënimet e aplikuara janë ose denime me gjobe ose denime me burgim ku janë 

aplikuar masat alternative të vuajtjes se denimit. Pra referuar kësaj tendence që kanë të gjitha 

gjykatat e rretheve gjyqësore, duke aplikuar dënime që janë shume të lehta për tu përmbushur nga 

shkelësit e ligjit, çmojmë se veprat penale kunder mjedisit vlersohen nga gjykatat si vepra penale 

me rrezikshmeri të ulët. Pra nga praktika gjyqësore vëmë re se këto vepra konsiderohen si vepra 

penale me rrezikshmëri të ulët dhe masat e marra ndaj autorëve që kryejnë vepra penale kunder 

mjedisit janë masa relativisht të lehta në krahasim me pasojat që këto vepra sjellin te viktimat. 

Gjithashtu një pjesë e veprave penale kundër mjedisit siç janë transportimi i mbetjeve, menaxhimi 

i mbetjeve, materialet berthamore, tregtimi i specieve te mbrojtura të florës dhe faunës, peshkimi 

i ndaluar, prerja e paligjshme e pyjeve etj, janë vepra penale shkelja e të cilave përveçse dëmtojnë 

mjedisin dhe sjellin pasoja te individët, kanë si qëllim fitimin i cili arrin shifra të konsiderueshme. 

Në këto kushte shkelësit e ligjit nuk e kanë problem pagesën e gjobës si një nga dënimet më të 

shpeshta të aplikuar nga gjykata, referuar shumës së të hollave të parashikuara në dispozitat e 

pergjitheshmë të Kodit Penal. Në këto kushte për veprat penale në fushën e mjedisit të cilat përveç 

dëmtimeve që shkaktojnë në mjedis kanë edhe për qëllim fitimin dhe fitimi është i 

konsiderueshëm, mendojmë që legjislatori duhet të kishte parashikuar specifikisht masën e gjobës 

për këto vepra penale, në një vlerë të barabartë me dëmin e shkaktuar.  

Ne gjykojmë që në mënyrë që ligji penal të jetë efektiv në ndëshkimin por edhe në parandalimin e 

kryerjes së veprave penale kundër mjedisit duhet që në rastet e caktimit të dënimeve me gjobë nga 

ana e gjykatës, ato të jetë në proporcion me shkeljen e kryer dhe dëmin e shkaktuar. Ligjëvënësi 

të ndryshojë masën e gjobës për këto vepra penale, sidomos ato të cilat prodhojnë përfitime, duke 

parashikuar masën e gjobës konkrete për secilën nga këto vepra penale. 

Njëkohësisht me qëllim parandalimin e këtyre veprave penale, mund të parashikohet edhe 

sekuestrimi dhe konfiskimi i pasurive të ligjshme në proporcion të drejtë me dëmin që është 

shkaktuar.  

Rekomandohet riformulimi i dispozitave dhe ndryshimi i sanksioneve të veprave penale të cilat 

duhet të përshtaten me shkallën e rrezikshmërisë së veprave përkatëse. 
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Nga statistikat e mbledhura për këtë studim rezulton se pavarësisht ndryshimeve të sjella në Kodin 

Penal në vitin 2019, rezulton se dispozitat e reja nuk përfshihen në raportimin përfundimtar të tyre 

nga të gjitha prokuroritë. Ne lidhje me shoqëritë tregëtare jepen të dhëna vetënm në lidhje më 

veprat penale të kryera nga shoqëritë tregëtare sipas neneve 163-170/b të Kodit Penal dhe pa bërë 

dallim se kush janë autorët e veprave penale kundër mjedisit, nëse ka persona juridikë si subjekte 

aktive ose jo. 

Rekomandojmë që të bëhet paraqitja grafike dhe ndarja sipas subjektve dhe të përcaktohet numri 

dhe llojet e veprave penale edhe nga shoqëritë tregëtare. 

Një mjet efikas duhet të jetë konfiskimi i produkteve të veprës penale si dhe të sendeve që kanë 

shërbyer apo kanë ndihmuar në kryerjen e veprës penale. 

Në disa raste do të shihej e arsyeshme parashikimi i dënimit me burgim si sanksion duke hequr 

kështu dënimin me gjobë si alternativë të mundshme sidomos në rastet e figurave të cilësuara. 

Për dënimet me burgim rekomandohet evitimi i masave maksimale prej dy vitesh për ato vepra 

penale të cilat kanë rrezikshmëri të lartë, duke qenë se cilësimi i veprës si kundërvajtje penale 

do të  ndikonte direkt në zbatueshmërinë e disa instituteve të rëndësishme të së drejtës penale, si c 

mund të jetë si shembull tentativa. 

Një tjetër rekomandim shumë i rëndësishëm në gjykimin tonë do të ishte përfshirja e disa veprave 

penale kundër mjedisit në fushën e zbatimit të ligjit nr. 10 192, datë 3.12.2009 ‘Për Parandalimin 

dhe Goditjen e Krimit të Organizuar, Trafikimit, Korrupsionit dhe Krimeve të tjera nëpërmjet 

masave parandaluese kundër pasurisë”. Kryerja e veprave penale siç janë menaxhimi i mbetjeve, 

transportimi i mbejtjeve, prerja e paligjshme e pyjeve etj, janë vepra të cilat kryhen dhe në kuadër 

të grupeve të strukturuara kriminale dhe përfitimet nga kryerja e tyre janë të konsiderueshme 

prandaj përfshirja e tyre ne fushën e zbatimit të ligjit nr. 10129 do të ishte efektive në parandalimin 

e kryerjes se këtyre veprave. 

 Në kuadër të parandalimit të kriminalitet mjedisor dhe forcimit të instrumentave të cilët 

ndihmojnë në parandalimin e këtij fenomeni, rekomandohet forcimi i aktorëve kontrollues siç 

mund të jenë rritja e kapaciteteve administrative të cilët janë të domosdoshëm për zbatimin efektiv 

të ligjit. Kjo të kryhet në bashkëpunim të afërt me kapacitet ligjzbatuese të Policisë së Shtetit dhe 

të gjitha organet e tjera ligjzbatuese të ngarkuara me kopetenca për mbrojtjen e mjedisit. 

Në këto kushte është i nevojshëm rivlerësim i e dispozitave që vendosin përgjegjësinë penale (apo 

administrative/civile kur nuk kemi të bëjmë me vepër penale) për sjelljet e caktuara që shkaktojnë 

dëm ndaj mjedisit, qoftë ky i mundshëm apo i efektshëm”. 
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45. Programi Kombëtar i Monitorimit të Mjedisit për vitin 2023, Agjencia Kombëtare e 
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