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Foreword

The family code of Albania establishes that unless marital property regime is regulated 

on the basis of a matrimonial contract, the legal community, also known as community 

property regime takes precedence. This regime is based on the presumption of equal 

and joint contribution of both spouses during marriage, hence conveying them equal 

rights on the assets that are accrued during marriage, save for cases when assets are 

acquired through donation, inheritance, or other similar personal income, as listed in 

the law. The community property regime between spouses, establishes a presumption 

in favor of the community and transfers the burden of proof on the spouse who claims 

that a property is not part of the legal community. 

According to the Albanian family code, the community property consists of several 

categories (articles 74, 75 of the code): 

i. The wealth obtained by the spouses, together or separately, during the 

marriage; 

ii. Incomes from the separate activities of each spouse during the marriage 

which are not consumed at the time of divorce; 

iii. Profits from the properties of each spouse, which have been acquired and not 

consumed at the time of divorce; 

iv. A commercial activity created during marriage;

v. In case of a commercial activity that belonged to only one of the spouses 

before the marriage, but during the marriage is managed by both spouses, the 

community property includes only the revenues and the added value.”

vi. Assets obtained during the marriage and contributed to a commercial activity, 

as well as the additions thereto, of one of the spouses, only if they still exist as 

such at the dissolution of the marriage.

The Albanian scholars classify these categories of community property into the 

eventual (or deferred) community property and the actual community property. The 

eventual community comprises properties belonging to the community, which can be 

claimed by any of the spouses only if they are not consumed at the moment of divorce 

(ii, iii, vi, above). The actual community property is composed of assets which are under 

the immediate and joint ownership of both spouses (as per i, iv, v, above). 

This regime with no doubt extends to the ownership of companies, commercial 

activities and the respective proceeds. However, the guarantees provided by the 

principles of equal contributions and the community property regime were reflected 

to companies created during marriage only after a very long delay. It took more than 

two decades after the reinstatement of the market economy in 1990, before the first 

claims of this nature were submitted before courts in Albania. This hesitation was 
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maybe due to the fact that company law was newly re-introduced in 1992, after almost 

50 years of ban of private property. Transition years, following the fall of communism 

and restoration of the market economy, were marked by informality, which in turn 

contributed in impairing the enforcement of rights of the weaker spouse in a company 

that was part of the community property regime. Without certified information on 

the company’s assets and financial situation, the enforcement of proprietary rights 

in case of divorce, was not only impossible, but sometimes counterproductive. The 

gradual consolidation of the rule of law as well as the strengthening of good practices 

of corporate governance, contributed increasingly to reinforce the grounds for 

property claim over companies after divorce. Yet, the robust Albanian doctrine and 

jurisprudence which has been elaborated during decades in the domain of family 

and civil law relations is not reflected to rights on companies that are part of the 

community property regime. This is demonstrated by the very small number of court 

cases relating to this type of claims as well as the lack of doctrinal work in this aspect.

It is on this background and with the support of the Civil Law Department, Faculty of 

Law, University of Tirana that the project Rights of women in relation to the commercial 

activity as part of the legal community property regime was conceptualized. It is important 

to underline at the very start that the legal community property regime applies equally 

to both spouses, hence the focus on women’s rights, that the title of this project 

bears, is certainly a bias. The correct title would be rights of spouses, or protection 

of the weaker spouse. Yet, the choice is intentional, because it is true to the Albanian 

reality. All the Albanian court rulings which have been perused for this project refer 

only to lawsuits filed by women who claim abuse of their property rights regarding 

enterprises that are part of the legal community property. It should be stressed that 

all interpretations and rights generated by the community property regime under the 

Albanian family code apply indiscriminately to each spouse. Hence, the issues that this 

publication and the entire project address apply equally in the invert case: when the 

husband benefits from the community regime that extends to a company in which his 

wife is a partner or shareholder. 

The project aims at promoting doctrinal debate that will hopefully provide answers 

to some of the current pressing issues in jurisprudence, as well as at paving the way 

for the consolidation of future doctrinal and jurisprudential interpretation of rights 

of spouses stemming from companies or commercial activity that are part of the 

community property regime. The initial phase of the project was focused on conducting 

research in Albanian jurisprudence to evidence the relatively limited number of claims 

in this domain, but also to document the jurisprudential approach and problems. The 

working group gathered and analyzed all cases of this nature, the earliest dating in 

2011, dealt by the District Court and the Court of Appeal in Tirana, The District Court 
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of Durrës, the High Court and Constitutional Court, during the period 2011-2017. It 

became evident from this process that the understanding and implementation of the 

community regime rights in the commercial activity is far from being comprehensive. 

Some of the problems include the correct understanding of the forms of business 

enterprises that fall under the legal community property regime, the different type 

of community regimes that can potentially apply to limited liability companies and 

unlimited liability companies, the type of nullity that penalizes the transfer without 

spousal consent of the quotas or company shares that are community property. It is 

worth noting that the doctrine on these issues is likewise yet to be evolved. Courts 

have followed different approaches to most of these issues, which pose the necessity 

for a correct doctrinal interpretation of the intertwined regime of company and family 

law, as well as the unification of the respective jurisprudence.

Based on the evidenced problems, the working group organized two workshops 

during the year 2018, with the contribution of Albanian and foreign lawyers – experts 

in family and company law. The contributors are Albanian law professors, judges 

and prosecutors, as well as foreign guest speakers, distinguished law professors and 

practitioners from Italy, Germany, Bosnia-Herzegovina, Portugal, UK and Austria.

Albanian law professors and magistrates offered in-depth analyses by exploring 

from different legal viewpoints the rights stemming from companies that are part of 

the community property regime. We are glad to say that this approach expanded the 

overview beyond the project’s initial scope. The contributions of the foreign experts 

were of a remarkable importance given the similarities that the laws of their respective 

countries share with the Albanian law and doctrine. They provided very interesting 

presentations on a comparative approach, by presenting important doctrinal and 

jurisprudential developments in European countries, with which Albanian legal system 

shares similarities due to the regional vicinity and/or the use of their family, civil or 

company law as model. This publication contains most of the presentations made in 

these two workshops. 

The working group of the project and editors of this publication are very grateful 

to all those who have participated in the two workshops and this book for their 

excellent contributions. We believe this work tackles most of the problems that have 

been revealed by the initial phase of the project, under a comparative optic, but it also 

addresses issues that will certainly emerge in the future, like the type of the community 

property regime on bonds and dematerialized securities. We hope that judges, 

prosecutors, institutions that are responsible for the commercial register or registers 

of other financial securities, as well as practicing lawyers and scholars will find in this 

work some of the answers to their queries. Whilst being aware that the interpretation 

of the intertwined regimes of legal community property and company law in Albania 
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will evolve dynamically in the near future and new problems and quests will emerge, 

we would be pleased if this publication would provide an initial contribution to the 

doctrinal and jurisprudential debate and will strengthen women proprietary rights in 

a commercial activity under the legal community regime. 

We also thank the Department of Civil Law and the Law Faculty who generously 

accepted to finance this project. A cordial thank is owed to the staff of the 

administration of Law Faculty for their logistic support. It is due to this support that 

this publication will be distributed free of charge to the library of the Faculty of Law 

(UT), the School of Magistrates, Tirana Bar Association, Public Notary Association, 

some of the courts as well as participants who attended the two workshops. Part of 

this project is also the organization of a moot court on this topic with the students of 

the Civil Law Department master program, as well as a round table with organizations 

that promote women’s rights. Participants in both events will be provided with a copy 

of this publication.

 

Argita Malltezi, Jonida Rystemaj, Armela Kromiçi
 

December 2018, Tiranë
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Parathënie

Kodi shqiptar i Familjes përcakton se, nëse regjimi pasuror martesor nuk rregullohet 

mbi bazën e një kontrate martesore, regjimi i bashkësisë ligjore merr përparësi. Ky 

regjim bazohet në prezumimin e kontributit të barabartë dhe të përbashkët të të dy 

bashkëshortëve gjatë martesës, duke iu dhënë kështu atyre të drejta të barabarta për 

pasuritë që krijohen gjatë martesës, përveç rasteve kur pasuritë janë fituar përmes 

dhurimit, trashëgimisë ose të ardhurave të tjera të ngjashme vetjake, siç renditen 

në ligj. Regjimi i bashkësisë ligjore krijon prezumim në favor të bashkësisë dhe e 

kalon barrën e provës te bashkëshorti që pretendon se një pronë nuk është pjesë e 

bashkësisë ligjore. 

Sipas Kodit shqiptar të Familjes, bashkësia përbëhet nga disa kategori pasurish 

(nenet 74, 75 të kodit):

i. Pasuria e fituar nga bashkëshortët, së bashku ose veç e veç, gjatë martesës;

ii. Të ardhurat nga veprimtaria e veçantë e çdo bashkëshorti gjatë martesës, të 

cilat nuk janë konsumuar në kohën e zgjidhjes së martesës;

iii. Frytet e pasurisë së çdo bashkëshorti, të cilat janë fituar dhe nuk janë konsu-

muar në kohën e zgjidhjes së martesës;

iv. Veprimtaria tregtare e krijuar gjatë martesës;

v. Në rastin e një veprimtarie tregtare që i përkiste vetëm njërit nga bash-

këshortët para martesës, por gjatë martesës drejtohet nga të dy bashkëshortët, 

bashkësia përfshin vetëm fitimet dhe shtimin e prodhimit;

vi. Pasuria e krijuar gjatë martesës, e caktuar për administrimin e veprimtarisë 

tregtare të njërit prej bashkëshortëve dhe shtesat e prodhimit të saj, vetëm nëse 

ekzistojnë si të tilla në çastin e mbarimit të martesës.

Doktrina shqiptare i klasifikon këto lloje të pasurisë së bashkësisë ligjore, në 

bashkësinë eventuale (ose de residuo) dhe në bashkësinë aktuale. Bashkësia eventuale 

përfshin pasuritë që i përkasin bashkësisë, të cilat mund të kërkohen nga secili 

bashkëshort vetëm nëse nuk janë konsumuar në momentin e mbarimit të bashkësisë 

(ii, iii, vi, më sipër). Bashkësia aktuale përbëhet nga asetet që konsiderohen në pronësi 

të përbashkët të bashkëshortëve dhe të cilat ata mund t’i pretendojnë menjëherë 

(sipas i, iv, v, më sipër).

Ky regjim pa dyshim shtrihet edhe në pronësinë e shoqërive tregtare, veprimtarive 

tregtare dhe të ardhurave përkatëse, por për arsye të ndryshme, garancitë e ofruara 

nga parimet e kontributeve të barabarta dhe regjimit të bashkësisë ligjore u reflektuan 

pas një vonese shumë të gjatë në raport me të drejtat e bashkëshortëve në shoqëritë 

tregtare të krijuara gjatë martesës. U deshën më shumë se dy dekada pas rivendosjes 

së ekonomisë së tregut në vitin 1990, përpara se pretendimet e para të kësaj natyre 

të paraqiten para gjykatave në Shqipëri. Ky hezitim i dedikohet ndoshta faktit se ligji 
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i shoqërive tregtare u riprezantua në vitin 1992, pas pothuajse 50 vjetësh ndalimi 

të pronës private dhe kuptimi i drejtë i nocioneve të tij përbënte sfidë për juristët 

dhe grupet e interesit. Pengesë tjetër është bërë fakti se vitet e tranzicionit, pas 

rënies së komunizmit dhe rivendosjes së ekonomisë së tregut, u karakterizuan nga 

informaliteti, i cili kontribuoi në dëmtimin e zbatimit të të drejtave të bashkëshortes/

it jotitullar në një shoqëri tregtare, që ishte pjesë e regjimit të bashkësisë ligjore, por 

që administrohej nga bashkëshorti tjetër. Pa informacion të certifikuar mbi asetet e 

shoqërisë dhe situatën financiare, zbatimi i të drejtave pronësore në rast të divorcit 

ishte jo vetëm i pamundur, por nganjëherë edhe i kundërndikuar. Konsolidimi gradual 

i sundimit të ligjit dhe forcimi i praktikave të mira të qeverisjes së shoqërive tregtare 

kontribuuan gjithnjë e më shumë në rritjen e mundësive për ngritjen me sukses të 

pretendimeve pronësore mbi shoqëritë tregtare pas divorcit. Megjithatë, doktrina 

dhe jurisprudenca shqiptare, të cilat janë konsoliduar dukshëm gjatë dekadave në 

fushën e marrëdhënieve familjare dhe civile, nuk reflekton këtë dinamizëm në fushën 

e ndërthurur të të drejtave që rrjedhin nga shoqëritë tregtare që janë pjesë e regjimit 

pasuror të bashkësisë ligjore. Kjo dëshmohet nga numri shumë i vogël i çështjeve 

gjyqësore që lidhen me këto lloj pretendimesh, si dhe mungesa e doktrinës në këtë 

aspekt. 

Në këtë sfond dhe me mbështetjen e Departamentit Civil të Fakultetit të Drejtësisë, 

të Universitetit të Tiranës, u konceptua projekti “Të drejtat e grave në lidhje me 

aktivitetin tregtar, që është pjesë e regjimit të bashkësisë ligjore”. Është e rëndësishme 

të theksojmë që në fillim, se regjimi i bashkësisë ligjore zbatohet në mënyrë të 

barabartë për të dy bashkëshortët, kështu që fokusimi te të drejtat e grave, që mbart 

titulli i këtij projekti, sigurisht që përbën një anësim. Titulli i saktë do të ishte të drejtat 

e bashkëshortëve ose mbrojtja e bashkëshortit më të dobët në lidhje me të drejtat 

që gjeneron kjo fushe e ligjit. Megjithatë, zgjedhja është e qëllimshme, pasi reflekton 

me vërtetësi realitetin shqiptar. Të gjitha vendimet e gjykatave shqiptare, të cilat 

janë shqyrtuar për këtë projekt, u referohen vetëm padive të paraqitura nga gratë që 

pretendojnë shkelje të të drejtave të tyre pronësore në lidhje me shoqëritë që janë 

pjesë e bashkësisë ligjore. Ndaj sqarojmë se të gjitha interpretimet dhe të drejtat 

që lindin nga regjimi i bashkësisë ligjore sipas kodit të familjes shqiptar zbatohen 

pa dallim ndaj secilit bashkëshort. Çështjet e trajtuara në këtë botim dhe i gjithë 

projekti gjejnë zbatim të njëjtë edhe në rastin e kundërt: kur është bashkëshorti ai që 

përfiton nga regjimi i bashkësisë ligjore që shtrihet mbi një shoqëri tregtare, në të cilën 

bashkëshortja e tij është ortake ose aksionare.

Projekti ka për qëllim nxitjen e debatit doktrinar, i cili shpresojmë se do t’u 

japë përgjigje disa prej çështjeve aktuale dhe më të ngutshme që janë shtruar 

nga jurisprudenca, si dhe do të shtrojë rrugën për konsolidimin në të ardhmen të 

interpretimit doktrinar dhe jurisprudencial të të drejtave të bashkëshortëve në këtë 

fushë ndërdisiplinore të së drejtës. Faza fillestare e projektit u fokusua në kryerjen 
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e hulumtimeve në jurisprudencën shqiptare, për të dëshmuar numrin relativisht 

të kufizuar të padive në këtë fushë, por gjithashtu për të dokumentuar qasjen dhe 

problemet juridike të ngritura nga gjykatat e shkallëve të ndryshme. Grupi i punës 

mblodhi dhe analizoi të gjitha rastet e kësaj natyre, më të hershmet e të cilave datonin 

në vitin 2011. Vendimet, të cilat janë dhënë gjatë periudhës 2011-2017, i takojnë 

Gjykatës së Rrethit dhe saj të Apelit në Tiranë, Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, 

Gjykatës së Lartë dhe Gjykatës Kushtetuese. Nga ky proces u bë e qartë se kuptimi 

dhe zbatimi i të drejtave të regjimit të bashkësisë ligjore në veprimtarinë tregtare 

nuk është shumë gjithëpërfshirës. Disa nga problemet kanë të bëjnë me kuptimin e 

saktë të formave të veprimtarisë tregtare, që bien nën regjimin e bashkësisë ligjore, 

llojet e ndryshme të regjimit të bashkësisë ligjore që mund të aplikohen për shoqëritë 

me përgjegjësi të kufizuar dhe shoqëritë me përgjegjësi të pakufizuar, llojin e 

pavlefshmërisë që penalizon transferimin pa pëlqimin e bashkëshortit të kuotave ose 

aksioneve të shoqërive që janë pjesë e bashkësisë. Vlen të vihet në dukje se mbi këto 

çështje edhe doktrina është e heshtur. Gjykatat kanë mbajtur qëndrime të ndryshme 

në shumicën e këtyre çështjeve, gjë që shtron nevojën për një interpretim të drejtë 

doktrinor të regjimeve të ndërlidhura të drejtës së shoqërive tregtare dhe të drejtës 

familjare, si dhe për unifikimin e jurisprudencës përkatëse.

Bazuar në problemet e evidentuara, grupi i punës organizoi dy workshop-e gjatë 

vitit 2018, me kontributin e juristëve shqiptarë dhe të huaj - ekspertë të së drejtës 

familjare dhe asaj të shoqërive tregtare. Kontribuuesit janë profesorë, gjyqtarë dhe 

prokurorë të së drejtës shqiptare, si dhe të ftuar të huaj, profesorë të shquar dhe 

avokatë, ekspertë të fushës nga Italia, Gjermania, Bosnjë-Hercegovina, Portugalia, 

Britania e Madhe dhe Austria.

Profesorët dhe magjistratët shqiptarë ofruan analiza të thelluara, duke e eksploruar 

temën e projektit nga këndvështrime të ndryshme ligjore, gjë e cila kemi kënaqësinë 

të themi se e zgjeroi objektin përtej hapësirës fillestare të piketuar nga grupi i punës. 

Kontributet e ekspertëve të huaj kanë qenë të një rëndësie të jashtëzakonshme, 

duke pasur parasysh ngjashmëritë që ligjet e vendeve të tyre përkatëse ndajnë me 

ligjin dhe doktrinën shqiptare. Ata ofruan prezantime shumë interesante në një qasje 

krahasuese, duke paraqitur zhvillime të rëndësishme doktrinore dhe jurisprudenciale 

në vendet europiane, me të cilat sistemi juridik shqiptar ndan ngjashmëri për shkak të 

afërsisë rajonale dhe/ose të përdorimit si model të së drejtës së tyre familjare, civile 

apo të shoqërive tregtare. Ky publikim përmban shumicën e prezantimeve të bëra në 

këto dy workshop-e.

Grupi i punës i projektit dhe redaktorët e këtij publikimi janë shumë mirënjohës për të 

gjithë ata që kanë marrë pjesë në dy workshop-et dhe për kontributin e tyre të shkëlqyer 

në këtë libër. Ne besojmë se ky punim trajton shumicën e problemeve që janë zbuluar 

nga faza fillestare e projektit, nën një optikë krahasuese, por gjithashtu adreson disa 

çështje që me siguri do të shtrohen për zgjidhje në të ardhmen e afërt, si për shembull, 
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lloji i regjimit të bashkësisë ligjore mbi obligacionet dhe titujt e dematerializuar. Ne 

shpresojmë që gjyqtarët, prokurorët, institucionet që janë përgjegjës për regjistrin 

tregtar ose regjistrat e titujve të tjerë financiarë, si dhe avokatët dhe studiuesit do të 

gjejnë në këtë punim disa nga përgjigjet e pyetjeve të tyre. Ndërsa jemi të vetëdijshëm 

se interpretimi i regjimeve të ndërlidhura të bashkësisë ligjore dhe të drejtës për 

shoqëritë tregtare në Shqipëri do të zhvillohet në mënyrë dinamike në të ardhmen 

e afërt dhe probleme dhe kërkesa të reja do të lindin, do të jemi të kënaqur nëse ky 

botim do të japë një kontribut fillestar në debatin e doktrinës dhe jurisprudencës, si 

dhe forcimin e të drejtave pronësore të grave në aktivitetin tregtar që është pjesë e 

bashkësisë ligjore.  

Falënderojmë gjithashtu Departamentin e të Drejtës Civile dhe Fakultetin e 

Drejtësisë, të cilët pranuan bujarisht të financojnë këtë projekt. Një falënderim 

i përzemërt i detyrohet stafit të administratës së Fakultetit të Drejtësisë për 

mbështetjen e tyre logjistike. Në saje të kësaj mbështetjeje, ky publikim do të 

shpërndahet pa pagesë. Grupet e targetuara përfshijnë bibliotekën e Fakultetit të 

Drejtësisë (UT), Shkollën e Magjistraturës, Dhomën e Avokatisë Tiranë, Dhomën e 

Noterëve Publikë, disa nga gjykatat, si dhe pjesëmarrësit e të dy workshop-eve. Pjesë 

e këtij projekti është edhe organizimi i një gjyqi simulues me këtë temë me studentët e 

programit Master Shkencor në Departamentin e të Drejtës Civile, si dhe një tryezë të 

rrumbullakët me organizata që promovojnë të drejtat e grave. Pjesëmarrësit në të dy 

aktivitetet do të marrin gjithashtu kopje të këtij publikimi.

Argita Malltezi, Jonida Rystemaj, Armela Kromiçi

Tiranë, Dhjetor 2018
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GRATË DHE VEPRIMTARIA TREGTARE NËN REGJIMIN E 
BASHKËSISË LIGJORE1

Dr. Vitore Tusha2

Anëtare e Gjykatës Kushtetuese të Shqipërisë

Të drejtat e gruas, parë në vështrim të veprimtarisë tregtare nën regjimin e 
bashkësisë ligjore martesore paraqet rëndësi të veçantë në fushën e të drejtave 
të njeriut dhe shtetit të së drejtës, prandaj do të dëshiroja të identifikoja 
para së gjithash disa nga parimet kryesore kushtetuese që rregullojnë këtë 
marrëdhënie. 

Në këtë aspekt, e drejta për të ushtruar veprimtari tregtare përfshihet në 
lirinë për të ushtruar veprimtari ekonomike, çka përbën një nga parimet themelore 
të shtetit të së drejtës, garantuar në nenin 11, pikat 1 dhe 3 të Kushtetutës3 dhe 
në nenin 1 të Protokollit 1 të KEDNJ-së. Për shkak të rëndësisë Kushtetuta 
jonë e ka vendosur lirinë e veprimtarisë ekonomike, së pari, si parim bazë 
të sistemit ekonomik të Republikës së Shqipërisë dhe, së dyti, si pjesë të 
katalogut të lirive dhe të drejtave themelore të shtetasve. Është pikërisht 
ky element dallues i kësaj lirie, pra qenia e saj si një nga shtyllat e shtetit 
demokratik, që i jep një natyrë të veçantë4. 

Jurisprudenca kushtetuese ka vlerësuar se liria e veprimtarisë ekonomike 
është para se gjithash një liri negative, për aq kohë sa lidhet me vullnetin e 
individit për të zgjedhur fushën e ushtrimit të kësaj veprimtarie, duke hyrë 
lirisht në marrëdhënie ekonomike me subjekte të tjera. Në këtë këndvështrim, 
liria e veprimtarisë ekonomike përmban në vetvete shumë të drejta dhe 
liri, disa nga të cilat janë: e drejta për të lidhur kontrata, individualisht 
ose kolektivisht, lirisht dhe mbi bazën e vullnetit personal, e drejta për të 
zgjedhur aktivitetin që dëshiron të ushtrojë individi, e drejta për të zgjedhur 
një punë sipas preferencës, liria e biznesit ose aftësia për të krijuar dhe 
mbyllur një sipërmarrje, liria e tregtisë ose mungesa e barrierave lidhur me 
importimin dhe eksportimin e mallrave dhe shërbimeve, liria monetare si 
masë për të garantuar qëndrueshmëri të çmimit, liria fiskale mbi të ardhurat 
qoftë individuale, qoftë ndaj biznesit në mënyrë të veçantë, të drejtat e 

1 Opening remarks at the workshop of 22 October 2018 “Rights of women in relation to the 
commercial activity as part of the legal community: A comparative approach with selected 
European jurisdictions”
2 Member of the Constitutional Court of Albania
3 Neni 11 I Kushtetutës:  1. Sistemi ekonomik i Republikës së Shqipërisë bazohet në pronën 
private dhe publike, si dhe në ekonominë e tregut dhe në lirinë e veprimtarisë ekonomike; 2.  
Kufizime të lirisë së veprimtarisë ekonomike mund të vendosen vetëm me ligj dhe vetëm për 
arsye të rëndësishme publike. 
4 Shih vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 10, datë 19.03.2008.
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pronës si aftësi e individëve për të grumbulluar, poseduar dhe disponuar 
sende të lirë nga ndërhyrja e shtetit, liria e investimit dhe qarkullimit të lirë 
të kapitaleve, veçanërisht kapitalit të huaj, liria financiare dhe pavarësia nga 
kontrolli shtetëror, liria e punës për të ndërvepruar pa kufizime nga shteti.5 

Forma më e lartë e lirisë ekonomike nënkupton të drejtën e pronës, lirinë pa 
asnjë kufizim të qarkullimit të fuqisë punëtore, të kapitalit dhe të mallrave, 
se individi ka të drejtë të punojë, të prodhojë, të konsumojë dhe të investojë 
në çdo mënyrë që i pëlqen.  

Edhe Gjykata Europiane për të Drejtat e Njeriut, në kuptimin autonom që i 
ka dhënë  konceptit “pasuri”, garantuar nga neni 1 i protokollit 1 të KEDNJ-
së, i ka përfshirë në fushën e veprimit dhe mbrojtjes të këtij neni edhe të 
drejtat që burojnë nga llogaritë e arkëtueshme me kontratë ose pa kontratë, 
fitimet nga biznesi, aksionet, malli, licencat, etj. 

Nga ana tjetër, kjo liri në aspektin pozitiv ka sjellë detyrimin e shtetit që të 
ndërhyjë nëpërmjet legjislacionit në rregullimin e saj, duke synuar që krahas 
disiplinimit të ushtrimit të veprimtarisë së lirë ekonomike në sektorë apo 
fusha të caktuara, të garantohet edhe parimi i shtetit social dhe i së mirës 
së përbashkët. Faktikisht, një nga parakushtet kryesore për respektimin e 
lirisë së veprimtarisë ekonomike është ekzistenca e shtetit të së drejtës. 
Reflektimi në marrëdhënien shtet-individ i kritereve të shtetit të së drejtës, 
rrit mundësinë për ligje të qarta, joarbitrare, si rregull me pasoja pozitive 
dhe që kontribuojnë në mbrojtjen e lirisë së veprimtarisë ekonomike dhe 
garantimin e sigurisë ligjore. 

Në aspektin e parimit të barazisë së shtetasve, që sanksionohet nga neni 
18 i Kushtetutës, çështja e të drejtave të grave, e mundësive apo shanseve 
të barabarta, është një e drejtë themelore që garanton barazinë e të gjithë 
shtetasve përpara ligjit dhe që përbën kusht për një shoqëri të drejtë e të 
zhvilluar.

Aktualisht në vendin tonë meshkujt vazhdojnë të dominojnë edhe në 
ushtrimin e veprimtarive ekonomike (të vetëpunësuar), çka i vendos gratë në 
një situatë varësie ekonomike6. Gjithashtu, janë gratë ato të cilat më së shumti 
kanë pretendime në lidhje me të drejtat në format e veprimtarive tregtare të 
krijuara gjatë martesës dhe që janë pjesë e bashkësisë ligjore7. Prandaj me të 
drejtë çështja e të drejtave të grave që lindin në regjimin e bashkësisë ligjore 
nga veprimtaria tregtare, meriton një vëmendje të veçantë, pavarësisht se 
juridikisht të njëjtat të drejta ligjore janë të barabarta dhe përcaktuara si për 
gratë, ashtu edhe për burrat. 

5 Shih vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 33, datë 08.06.2016.
6 Të dhënat e INSTAT-it mbi vetëpunësimin në raportin femra dhe meshkuj.
7 Rritja e numrit të grave që nisin procese gjyqësore në lidhje me këtë shkak ligjor apo mbi 
këto pretendime.
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Në aspektin ligjor garantimi i të drejtave të bashkëshorteve që janë në 
regjimin e bashkësisë ligjore dhe që rrjedhin nga veprimtaria tregtare e 
tyre së bashku apo veç e veç, është një çështje që kërkon aplikimin e disa 
normave, të cilat i përkasin marrëdhënieve të ndryshme juridike (siç janë 
familjare, tregtare, civile etj). Bashkëshortet që gëzojnë të dyja statuset, si 
atë të ushtruesit të veprimtarisë tregtare, ashtu dhe atë të regjimit pasuror 
martesor të bashkësisë ligjore, kanë njëkohësisht të drejta dhe detyrime 
gjatë martesës e për rrjedhojë edhe pas zgjidhjes së saj. Kështu dhënia 
fund e regjimit pasuror të bashkësisë, mundëson, nga njëra anë, veçimin e 
pjesëve takuese e zhdukjen e bashkëpronësisë mbi sendet dhe, nga ana tjetër, 
njohjen e aplikimin e të drejtave të tyre pasurore apo të drejtave me karakter 
personal, duke iu referuar krahas Kodit Civil e Kodit të Familjes edhe ligjit 
«Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare». 

Në këtë kuptim, problematikat e lidhura me njohjen jo të mirë, si dhe 
moszbatimin e drejtë, të plotë dhe uniform të ligjit ndikojnë që gratë të jenë më 
shpesh, potencialisht, ato që cenohen më tepër në të drejtat e tyre ekonomike 
e sociale, duke bërë që të jenë ato dhe shoqëria më të interesuarat për njohjen 
dhe kuptimin e ligjit. Për pasojë, qartësimi dhe interpretimi i koncepteve 
“veprimtari tregtare”, “fondet e bashkësisë për krijimin e veprimtarisë”, 
“pasuri vetjake në regjim të bashkësisë”, “burimet e kontributit nga pasuria 
vetjake apo e bashkësisë”, “pasojat e transferimit të një veprimtarie tregtare”, 
etj., si dhe pozicionimi i tyre në raport me zbatimin e ligjit, paraqesin rëndësi 
të veçantë. Po ashtu, kësaj çështjeje i shërben edhe njehsimi i praktikës 
gjyqësore nga gjykatat, në mënyrë që të garantohet mbrojtje uniforme e të 
drejtave të grave në gjykatat e niveleve të ndryshme, si dhe pritshmëritë e 
ligjshme të tyre të realizohen.  

Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë ka pasur rast të trajtojë spektrin e të 
drejtave të bashkëshorteve në shoqëritë tregtare që janë pjesë e bashkësisë 
ligjore dhe të vendosë piketa të rëndësishme nëpërmjet vendimeve të saj për 
instancat e tjera të gjyqësorit. Megjithatë, rastet që janë paraqitur nuk kanë 
qenë të shumta. Ndaj dhe e vlerësoj të rëndësishme që gjyqtarët dhe juristët 
e tjerë të njihen me ligjet, doktrinën dhe jurisprudencën e vendeve të tjera 
europiane në organizime shkencore si ky i sotmi. 

Mbrojtjes së të drejtave ekonomike të grave të krijuara nga veprimtaria 
tregtare në regjimin e bashkësisë ligjore martesore i shërbejnë pa dyshim 
edhe çështjet dhe praktikat të cilat do të diskutohen nga Ju gjatë këtij sesioni.

Si përfundim, mund të themi se nëpërmjet mbrojtjes efektive të të drejtave 
të grave, si dhe forcimit të mekanizmave ligjorë në garantimin e të drejtave 
të barabarta për të gjithë individët, mund të arrihet në fuqizimin ekonomik 
të tyre. 
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LEGAL COMMUNION OF GOODS BETWEEN SPOUSES AND 
FAMILY ENTERPRISE IN ITALIAN LAW: A COMPARISON WITH 

ALBANIAN FAMILY LAW

Prof. Avv. Diego Corapi1

Avv. Alessandra Pagliari2

Abstract

The analysis has been conducted on the patrimonial regime of spouses in 
Italy as compared with the Albanian family law.

The principle included in the Italian Constitution of equality between 
spouses has been introduced in the Italian Civil Code through the family 
law reform of 1975, establishing that the communion between spouses is the 
legal patrimonial regime applicable in the absence of different provisions (to 
be included in a public deed).

The legal communion shall apply to all goods acquired by spouses during 
the marriage, and also, upon termination, to the remaining assets of those 
items acquired during the marriage (so-called comunione de residuo). 

The legal provisions have given rise to different interesting issues solved 
by the jurisprudence, some of which are herein presented.

*****

Introduction

The present work addresses the main issues arising in the doctrine and 
jurisprudence of Italian provisions concerning the legal community between 
spouses and the problems linked to the termination of such community as 
modified from time to time and in particular by way of the family law reform 
of 1975.

The Albanian Family Code - adopted in 2003 - shares many provisions 
with the Italian Civil Code.

The analysis and comparison is presented considering first the basic 
principles of the legal community between spouses in the Italian Constitution 
and in the Italian Civil Code, focusing then on the most relevant theories of 
Authors and eventually referring on specific case-law of Italian jurisprudence 
and on the family enterprise.

1 Professor emeritus of comparative private law at the Law Faculty of University of Rome 
“La Sapienza”
2 Independent law practitioner
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The analysis is conducted with reference only to relationships based on 
a marriage legally entered into, and not to de-facto relationships, which – 
although tend to be regulated by analogy with legal marriages – do not have 
specific rules as far as the patrimonial regime is concerned.

1. General principles of the Italian Family Law compared with the Alba-
nian Family Law.

The Italian legal system recognizes and guarantees, as fundamental rights, 
the inviolable rights of the person, both as an individual and in the social 
groups where the human personality is expressed, as well as the rights of the 
family as a natural society founded on marriage (Art. 2 para. 1 Cost. and Art. 
29 para. 1 Cost.).

The Republic expects that the fundamental duties of political, economic 
and social solidarity be fulfilled. 

These principles – even if expressed in different terms - are effectively 
incorporated also in the “General principles” section of the Albanian Family 
Code3, whose Art. 1 states: marriage, as a legal cohabitation, is founded on 
the moral and legal equality of the spouses, in the mutual sentiment of love, 
respect and understanding, as the basis of unity in the family. Marriage and 
family enjoy special protection from the state4.

Also, the Constitution recognizes private economic initiative, pursuant to 
Art. 41 para. 3.

This principle recognizes freedom and autonomy of citizens and companies 
to establish economic activities under the laws of the State. However, the 
autonomy is not granted as unlimited, but subject to the pursuit of social 
purposes and respect of fundamental rights of the individuals.

Article 41 of the Italian Constitution can be considered a relevant ground 
for (i) the autonomy of the spouses in the choice of their marital regime, and 
(ii) the constitution of family enterprises.

The Italian family law system has been totally renovated by Law n. 151 
of 1975. One of the most important principles introduced by the family law 
reform of 1975 is the principle of equality between spouses, which has been 
included in Art. 143 CC5.
3 Kodi e Familjes, i.e. Family Code of Albania, Law Number 9062 - Adopted May 8, 2003, unof-
ficial translation.
4 Kodi e Familjes - Neni 1 – “Martesa, si nje bashkejetese ligjore, mboshtetet ne barazine morale dhe ju-
ridike te bashkeshorteve, ne ndjenjen e dashurise, respektit dhe mirekuptimit reciprok, si baza e unitetit 
ne familje. Martesa dhe familja gezojne mbrojtjen e vecante te shtetit”.
5 Art. 143 CC. Mutual rights and duties of spouses. Through marriage the husband and the 
wife acquire the same rights and assume the same duties. A mutual obligation to loyalty, 
moral and material support, cooperation in the interest of the family and cohabitation derives 
from the marriage (Diritti e doveri reciproci dei coniugi. Con il matrimonio il marito e la moglie ac-
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Both spouses are bound, each in relation to their own assets and their own liability 
for professional or household work, to contribute to the needs of the family.

Having regard to the Albanian system, mutual rights and duties are 
disciplined in Art. 50 of the Albanian Family Code, which uses terms similar 
to the ones included in the Italian Civil Code to describe the personal regime 
of the spouses6. Such provision is grounded on equality, loyalty, moral and 
material support, cooperation in the interest of the family and cohabitation.

On the criminal side of the Italian family law system, a new provision has been 
recently included in the Criminal Code, that is Art. 570 bis CP (pursuant to Art. 
2 of Legislative Decree n. 21 of 1 March 2018), establishing that the sanctions 
provided by Art. 570 CP of the Criminal Code, entitled “violation of obligations 
of family assistance7” shall apply to the spouse who does not comply with the 
granting of any cheque due in case of dissolution, termination of the civil effects 
or nullity of the marriage or violates the obligations of economic nature with 
regard to the separation of spouses and shared foster care of sons8.

2. Communion of property as statutory matrimonial regime.

In the Italian legal framework, Art. 159 CC - entitled “statutory marital regime” 
- establishes that in the absence of a different agreement made pursuant to Art. 
162 CC, the legal patrimonial system of the family is the common ownership 
of property as regulated by the relevant provisions of the Civil Code9.

The cited Article recognizes in the common ownership the prevalent 

quistano gli stessi diritti e assumono i medesimi doveri. Dal matrimonio deriva l’obbligo reciproco alla 
fedeltà, all’assistenza morale e materiale, alla collaborazione nell’interesse della famiglia e alla coabita-
zione. Entrambi i coniugi sono tenuti, ciascuno in relazione alle proprie sostanze e alla propria capacità 
di lavoro professionale o casalingo, a contribuire ai bisogni della famiglia).
6 Kodi e Familjes, Neni 50 - Detyrimi per besnikeri, ndihmedhebashkepunim – “Me martese burri 
dhegruajaperfitojne te njejtat te drejtadhemarrinpersiper te njejtatdetyrime. Nga martesa lind detyrimi 
reciprok per besnikeri, per ndihme morale dhe materiale, per bashkepunim ne interes te familjesdhe te 
bashkejeteses”.
7 Art. 570 CP: “Chiunque, abbandonando il domicilio domestico, o comunque serbando una condotta 
contraria all’ordine o alla morale delle famiglie, si sottrae agli obblighi di assistenza inerenti alla potestà 
dei genitori, alla tutela legale, o alla qualità di coniuge, è punito con la reclusione fino a un anno o con la 
multa da centotre euro a milletrentadue euro. Le dette pene si applicano congiuntamente a chi: 1) mal-
versa o dilapida i beni del figlio minore o del pupillo o del coniuge; 2) fa mancare i mezzi di sussistenza 
ai discendenti di età minore, ovvero inabili al lavoro, agli ascendenti o al coniuge, il quale non sia legal-
mente separato per sua colpa. Il delitto è punibile a querela della persona offesa salvo nei casi previsti dal 
numero 1 e, quando il reato è commesso nei confronti dei minori, dal numero 2 del precedente comma”.
8 Art. 570 bis CP:“Le pene previste dall’articolo 570 si applicano al coniuge che si sottrae all’obbligo 
di corresponsione di ogni tipologia di assegno dovuto in caso di scioglimento, di cessazione degli effetti 
civili o di nullità del matrimonio ovvero vìola gli obblighi di natura economica in materia di separazione 
dei coniugi e di affidamento condiviso dei figli”.
9 Art. 159 CC: “Il regime patrimoniale legale della famiglia, in mancanza di diversa convenzione 
stipulata a norma dell’articolo 162, è costituito dalla comunione dei beni, regolata dalla sezione III del 
presente capo”.
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patrimonial regime in situations of lack of choice and if not otherwise agreed 
between the spouses in a public deed10. In other words, in the absence of 
specific agreements on the matter, the patrimonial regime is the legal 
communion of goods, pursuant to Art. 159 CC.

Also, it is important to underline that the regime of separation of goods 
shall be enforceable against third parties only to the extent that the relevant 
convention is recorded and transcribed in the matrimonial deed11.

The regime of legal communion of goods as “default” patrimonial regime 
is the outcome of the Italian family law reform of 1975.

In fact, the previous system provided that the separation of goods was 
preeminent, saved different agreements12.

Moreover, Art. 160 CC provides that the spouses cannot derogate either from 
the rights or from the duties contemplated by the law as a result of marriage, 
and patrimonial rights and duties have specific relevance in this respect13.

Having regard to the structure of such patrimonial regime, the legal 
communion cannot be considered merely as a co-ownership of rights14, as 
ordinary communion is. In fact, such communion is not represented by 
units (“comunionesenza quote”), i.e. each spouse is entitled to require the 
division only after the termination of the communion and cannot dispose of 
autonomously of the goods, not even pro quota. In fact, should one admit the 
opposite thesis, the consequence would be the inconceivable legal effect of a 
legal communion between non-spouses.

The spouses, in fact, are not owners of an ideal unit over the common assets, 
but they are only entitled to half of the value of such assets, as inderogable 
measure (cf. Art. 194 CC15).

10  Art. 2647 CC establishesthat, inter alia, matrimonial agreements concerning immovable 
goods must be transcribed in public registries: “devono essere trascritte, se hanno per oggetto beni 
immobili [...] le convenzioni matrimoniali che escludono i beni medesimi dalla comunione tra i coniugi 
[...]”.
11 Art. 162 paragraph 4 CC states that marriage agreements cannot be enforced against third 
parties when the date of the contract, the name of the notary by whom it was drawn up and 
the particulars of the contracting parties, or the choice referred to in the second paragraph 
[namely the choice of separation of property], are not registered on the margin of the marriage 
deed (“Le Convenzioni matrimoniali non possono essere esposte a i terzi quando a margine dell’atto 
di matrimonio non risultano annotate la data del matrimonio, il notaio rogante, le generalità dei con-
traenti ovvero la scelta di cui al secondo comma”).
12 L. BALESTRA, Commentario al Codice Civile, 2011, Della Famiglia, Titolo VI, Del 
Matrimonio, Sezione III, pp. 1-3: “Il codice civile del 1942 prevedeva la separazione dei beni 
come regime patrimoniale legale tra i coniugi, salvo che i coniugi stipulassero tra loro convenzioni 
matrimoniali”.
13 Art. 160 CC: “Gli sposi non possono derogare né ai diritti né ai doveri previsti dalla legge per effetto 
del matrimonio”.
14  GABRIELLI, Regime patrimoniale della famiglia, in Dig. disc. priv., sez. XVI, Torino, 1997, 
pag. 335 ss.
15 Art. 194 CC: The division of property in common ownershipisexecuteddividingassets and 
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Moreover, Art. 210 CC para. 3 establishes that the provisions of common 
ownership concerning the administration of the property and the equality of 
the units cannot be derogated with respect to the property which would be 
subject to common ownership by law16.

In the same sense, the Italian Constitutional Court - in its decision no. 
311 of 1988 - emphasized that the spouses are jointly entitled to exercise 
autonomous rights on the totality of the asset. In these terms, the unit is not 
a structural element of the communion17.

Besides, the regime of separation of property, where each spouse is the 
sole owner of his/her property acquired during the marriage, must have the 
form of a public act under penalty of nullity.

The choice of the separation of the property regime may be agreed   by the 
spouses at the time of the marriage, before or after the wedding, with a public 
deed signed before a notary public.

The Albanian Family Code as well indicates the common ownership as 
statutory marital regime.

Precisely, Art. 66 of the Albanian Family Code affirms that the marital 
property regime of spouses is stipulated by the law, in the absence of a specific 
agreement by the spouses designating their own regime, which must not be 
contrary to the provisions of this Code and any respective legislation18.

Moreover, Art. 73 of the Albanian Family Code clarifies that the statutory 
regime is common ownership, and the communion property regime is applicable 
when the spouses have not signed a contract designating another regime19.

liabilities in equalparts (La divisione dei beni della comunione legale si effettua ripartendo in parti 
eguali l’attivo ed il passivo).
16 Art. 210 CC, paragraph 3: “Non sono derogabili le norme della comunione legale relative 
all’amministrazione dei beni della comunione e all’uguaglianza delle quote limitatamente ai beni che 
formerebbero oggetto della comunione legale”.
17  Corte Costituzionale, sentenza n. 311 del 1988: “Dalla disciplina della comunione legale risulta 
una struttura normativa difficilmente riconducibile alla comunione ordinaria. Questa è una comunione 
per quote, quella è una comunione senza quote; nell’una le quote sono oggetto di un diritto individuale 
dei singoli partecipanti (arg. ex art. 2825 cod.civ.) e delimitano il potere di disposizione di ciascuno 
sulla cosa comune (art. 1103); nell’altra i coniugi non sono individualmente titolari di un diritto di 
quota, bensì solidalmente titolari, in quanto tali, di un diritto avente per oggetto i beni della comunione 
(arg. ex art. 189, secondo comma)”.
18 Kodi e Familjes - Neni 66 – Regjimi pasuror martesor i bashkeshorteve – “Regjimi pasuror martesor 
i bashkeshorte vet rregullohet me ligj, ne mungese te marreveshjes se vecante, ku bashkeshortet 
parashikojne regjimin qe deshirojne, i cili nuk duhet te vije ne kundershtim me dispozitat e ketij Kodi 
dhe legjislacionit perkates”.
19 Kodi e Familjes – Bashkesia ligjore - Neni 73 - “Regjim i bashkesise ligjore zbatohet kur bashkeshor-
tet nuk kane lidhur kontrate per regjim tjeter pasuror martesor”.
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3. Features of the communion of property between spouses.

The scope of the communion of property is that of considering the common 
property of the spouses as the patrimonial increases occurred during the 
marriage, due to the efforts made by both spouses in the construction of a 
common life, irrespective of which spouse has actually gained the income 
used for the purchases.

Property acquired by the spouses after their marriage, whether individually 
or together, forms part of the communion property, with the exception of 
personal property and property which falls into the deferred communion of 
property (cf. Art. 177 CC).

In particular, Art. 177 CC lists the property forming part of the common 
ownership of the spouses as follows:

a) the purchases (acquisti) made by the two spouses together or separately 
during the marriage, excluding those relating to individual property;

b) the fruits of the property owned individually by each spouse, received 
and not consumed at the time of dissolution of the common ownership;

c) the proceeds of the separate activities of each of the spouses if, at the 
time of dissolution of common ownership, they have not been consumed;

d) the businesses operated by both spouses and established after the 
marriage20.

If the business belonged to one of the spouses prior to the marriage but was 
operated by both, common ownership concerns only profits and increments.

On this matter, the interpretation of the term “purchases” (acquisti) is 
crucial in order to establish the purposes of identifying the items forming 
part of the common ownership.

In particular, there are at least three different theses in the Italian legal 
doctrine on such matter:

1. according to the first one (Giacomo Oberto21), all rights, including 
credit rights, form part of the legal communion; 

2. according to the second one (Costi22) not all credit rights, but just 
those generating an investment, form part of the legal communion; 

3. according to the third one (Detti23) Art. 177 CC lett. a) does no refer to 
credit rights, but only to property rights. 

20 Art. 177 CC: “Costituiscono oggetto della comunione: a) gli acquisti compiuti dai due coniugi insie-
me o separatamente durante il matrimonio, ad esclusione di quelli relativi ai beni personali; b) i frutti 
dei beni propri di ciascuno dei coniugi, percepiti e non consumati allo scioglimento della comunione; 
c) i proventi dell’attività separata di ciascuno dei coniugi se, allo scioglimento della comunione, non 
siano stati consumati; d) le aziende gestite da entrambi i coniugi e costituite dopo il matrimonio (…)”.
21 G. OBERTO, Acquisti a titolo originario e comunione legale, FD, 1994.
22  COSTI, Nuovo diritto di famiglia e operazioni bancarie, in PORTALE (cur.), Le operazioni banca-
rie, I, Milano, 1978, 177 e ss.
23  DETTI, Oggetto, natura, amministrazione della comunione legale dei coniugi, in Riv. not., 1976, I, 1176.
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As a general remark, we believe that a restrictive reading of Art. 177 
CC lett. a) (i.e. limited to property rights) cannot be followed, since the 
credits, as well as the property, increase the family assets. 

Therefore, if one would exclude credits from the communion, the 
consequence should be that the choice of a spouse to use his/her income 
to purchase goods or make investments would imply a different regime 
depending on the allocation of the relevant money.

In fact, the purchase of goods and the making of investments would imply 
or not the sharing of the gains thereof with the partner, in the sense that 
the immovable purchased with the incomes of his/her work would fall 
within the communion; on the contrary, the financial investment (e.g. the 
subscription of bonds) would remain exclusive property of the purchaser24.

The opinion above mentioned under 2. is the one followed by the majority 
of the Italian jurisprudence.

In its decision n. 21098 rendered on October 7, 2007, the Italian Supreme 
Court of Cassation has underlined the need for a broad interpretation of the 
term “goods” which would allow to include credits in the legal communion25.

It is important to recall that the cited judgement represented a revirement 
of the precedent position of the Court26. In fact, previous decisions of the 
Court brought to a restrictive interpretation of Art. 177 CC lett. a), aimed 
at excluding credits from the range of the term “acquisti” mentioned by the 
cited Article.

According to the reasoning of the Court, the legal communion shall involve 
every kind of good (i.e. “bene” intended in its broadest sense), purchased by each 
spouse during the marriage, in which, therefore, even credits are included27.

Moreover, in 2012 the Italian Supreme Court of Cassation recalled the 
outcome defined by the judgment explained above.

Besides, in this statement the Court underlines the difference between 
“mere right of credit” and credits which are grounded on a specific trade 
value (i.e. valore di scambio). According to the Court reasoning, only the 
second kind of titles can be included in the legal communion28. 

24  I. RIVA, Comunione legale tra coniugi e diritti di credito, Riv. Vol. 4, 2008, p. 852.
25 V. ALVISI, Rivista Giuridica, Le Nuove Leggi Civili Commentate, La nuova giurisprudenza civile 
commentata, Ancora sulla caduta in comunione legale di diritti relativi, Fascicolo 7-8-2009.
26 Full text at: https://www.ricercagiuridica.com/sentenze/sentenza.php?num=2389.
27 Cassazione Civile, Sez. I, 9 ottobre 2007, n. 21098: “...far rientrare nella comunione, in linea 
generale e salvo le specifiche eccezioni, ogni tipo di “bene” che ciascun coniuge acquisti nel corso del 
matrimonio, e tenuto conto che nella realtà economica moderna i valori mobiliari - tra i quali rientrano 
i titoli obbligazionari - costituiscono una delle forme più diffuse e significative di ricchezza”.
28 Cassazione Civile, Sez. I, 15 giugno 2012, n. 9845: “componente patrimoniale suscettibile di 
acquisire un valore di scambio”.
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As clarified above, the statement narrowed consistently the interpretation 
of Art. 177 CC lett. a).

The comparison with the Albanian Family Code on this matter underlines 
a substantial identity with the Italian provisions.

Precisely, Art. 74 of the Albanian Family Code provides that the marital 
estate consists of: 

a) the wealth obtained by the spouses, together or separately, during 
the marriage;

b)  income from specific activities of each spouse during the marriage, 
which were not consumed, before the termination of joint ownership;

c)  profits from the properties of each spouse, which have been acquired 
and not consumed before the termination of joint ownership;

ç)  trade activity created during matrimony. If the trade activity belonged 
to only one of the spouses prior to the marriage, but during the marriage is 
managed by both spouses, the communion property portion of the estate 
includes only the revenues and added value29.

Also, Art. 179 CC provides that the following personal property do not 
fall into the communion:

A. the goods of property of each spouse before the marriage;
B. property acquired during the marriage by donation or inheritance;
C. the goods of personal use of each spouse and their accessories;
D. the goods obtained as compensation for damages.

Besides, in the Albanian Family Code, Art. 77 lists personal assets that are 
not considered part of the marital estate are: 

a) assets, which prior to the marriage were jointly owned by one spouse 
and another person(s) or over which he/she was entitled to a real usage right; 

b) assets acquired during marriage through gift, inheritance or legacy, 
unless in the instrument evidencing the gift or in the testament it is stated 
that the assets were given to both spouses; 

c) assets strictly for the personal use of each spouse and assets gained as 
accessories from personal wealth; 

d) work equipment necessary for the performance of the profession of 
one of the spouses, except for those that have been specified for the ad-
ministration of a trade activity; 

29 Kodi e Familjes  - Neni 74 Përbërja e bashkësisë – “Bashkësia përbëhet nga: a) pasuria e fituar nga 
të dy bashkëshortët, së bashku ose veç e veç, gjatë martesës; b) të ardhurat nga veprimtaria e veçantë 
e çdo bashkëshorti gjatë martesës, nëse nuk janë konsumuar deri në mbarimin e bashkëpronësisë; 
c) frytet e pasurisë së çdo bashkëshorti, që janë marrë dhe nuk janë konsumuar deri në mbarimin e 
bashkëpronësisë; ç) veprimtaria tregtare e krijuar gjatë martesës. Në rast se veprimtaria tregtare para 
lidhjes së martesës i përkiste vetëm njërit prej bashkëshortëve, por gjatë martesës drejtohet nga të dy 
bashkëshortët, bashkësia përfshin vetëm fitimet dhe shtimin e prodhimit”.
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e) assets gained from an award of personal damages, except for pension 
funds obtained as the result of a partial or full loss of work capacity; assets 
gained from the disposal of the above-mentioned personal wealth; 

f) the exchange of assets, when this is expressly declared in a contract 
of sale30.

A comparison between the two legal system underlines a similarity between 
them also on this matter. Besides, the common ratio of the provisions is to 
grant exclusion from the communion to assets which have been acquired 
before the marriage or which are personal goods and rights.

Furthermore, having regard to the administration of the legal communion, 
Art. 180 CC affirms that the administration of the assets of the communion 
and the representation in court for the acts related to it can be exercised 
autonomously by each spouses31.

Moreover, the extraordinary administration and acts concerning personal 
profit rights as well as personal contracts and judicial representation in court 
for the related units must be exercised jointly by the spouses32.

A similar provision is included in Art. 90 of the Albanian Family Code, 
which provides that each spouse has the right to perform ordinary 
administration of the communion property. Each spouse is considered the 
legal representative of the other spouse in front of the administrative and 
judicial organs for issues of ordinary administration of common ownership. 
The spouses must act jointly in the performance of actions that exceed 
ordinary administration33.

30 Kodi i Familjes  - Pasuria vetjake Neni 77 - “Pasuri vetjake e bashkeshortit qe nuk ben pjese ne 
bashkesi eshte: a) pasuria, e cila para lidhjes se marteses ishte ne bashkepronesi te bashkeshortit me 
persona te tjere ose kundrejt se ciles ai ishte titullar i nje te drejte reale perdorimi; b) pasuria e fituar 
gjate marteses me ane te dhurimit, te trashegimise ose legut, kur ne aktin e dhurimit ose ne testament 
nuk percaktohet se ato jane dhene ne favor te bashkesise; c) pasurite e perdorimit ngushtesisht vetjak te 
secilit bashkeshort dhe pasurite e fituara si aksesore te pasurise vetjake; ç) mjetet e nevojshme te punes 
per ushtrimin e profesionit te njerit prej bashkeshorteve, pervec atyre qe jane caktuar per administrimin 
e nje veprimtarie tregtare; d) pasuria e fituar nga shperblimi i demit vetjak, me perjashtim te te ardhu-
rave qe rrjedhin nga pensioni i fituar per shkak te humbjes se pjesshme ose te plote te aftesise per pune; 
dh) pasuria e fituar nga tjetersimi i pasurive vetjake te siperpermendura; e) shkembimi i tyre, kur kjo 
eshte deklaruar shprehimisht ne aktin e blerjes”.
31 Art. 180 CC paragraph 1: “L’amministrazione dei beni della comunione e la rappresentanza in 
giudizio per gli atti ad essa relativi spettano disgiuntamente ad entrambi i coniugi”.
32 Art. 180 CC paragraph 2: “Il compimento degli atti eccedenti l’ordinaria amministrazione, nonché 
la stipula dei contratti con i quali si concedono o si acquistano diritti personali di godimento e la 
rappresentanza in giudizio per le relative azioni spettano congiuntamente ad entrambi i coniugi”.
33 Kodi e Familjes - Neni 90 Administrimi i bashkesise - “Secili bashkeshort ka te drejten e administrimit 
te zakonshem te pasurise ne bashkesi. Secili bashkeshort eshte perfaqesues ligjore dhe i bashkeshortit 
tjeter perpara organeve administrative dhe gjyqesore per ceshtje qe kane te bejne me administrimin e 
zakonshem te pasurise ne bashkesi. Kryerja e veprimeve qe ka percejne administrimin e zakonshem u 
takon bashkerisht te dybashkeshorteve”.
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4. Disposal acts without consent.

The acts performed by a spouse without the necessary consent of the other spouse 
and not ratified by the latter are voidable (annullabili) if they relate to immovable 
property or to the movable property listed in Art. 2683 CC (cf. Art. 184 CC).

The action can be brought by the spouse whose consent was necessary 
within one year from the date on which he had knowledge of the act and 
in any case within one year from the date of the transcription. If the act was 
not transcribed and when the spouse had no knowledge of it prior to the 
dissolution of the common ownership the action cannot be brought beyond 
one year from such dissolution.

If the acts relate to movable property, the spouse who performed them 
without the consent of the other is bound upon request of the latter to 
re-establish the common ownership in the state in which it was before 
performance of the act or, if this is not possible, to payment of an equivalent 
amount according to the values current at the time of the re-establishment of 
the common ownership.

Therefore, the acts concerning non-registered items remain valid even when 
performed in the absence of the required consent of the spouse, save the 
obligation to re-establish the communion upon request of the other spouse.

On the other hand, having regard to voidable acts concerning registered 
and immovable items, they can be validated (convalidati) by the other spouse 
pursuant to Art. 1444 CC34.

Also according to Albanian Family Code, in common ownership regimes, 
acts for disposal and dismissal of goods made by one spouse and without 
consent of the partner are voidable.

Precisely, Art. 94 of the Albanian Family Code states that if one of the spouses 
exceeds the rights related to communion property, the other spouse can request 
annulment if he/she had not granted consent for this act. The request must be 
made within one year from the date of notice of the act and, no later than one 
year from the termination of the communion property regime35.  

34 Art. 1444 CC: “Il contratto annullabile può essere convalidato dal contraente al quale spetta l’azione 
di annullamento, mediante un atto che contenga la menzione del contratto e del motivo di annullabilità, 
e la dichiarazione che s’intende convalidarlo. Il contratto è pure convalidato, se il contraente al quale 
spettava l’azione di annullamento vi ha dato volontariamente esecuzione conoscendo il motivo di 
annullabilità. La convalida non ha effetto, se chi l’esegue non è in condizione di concludere validamente 
il contratto”.
35 Kodi e Familjes- Neni 94 Tejkalimi i te drejtave- “Nese njeringabashkeshortettejkalon te drejtat e 
tijmbipasurine ne bashkesi, mund te kerkohetngabashkeshortitjeteranulimi i veprimit, nese me vone ai 
nuk ka dhenepelqimin per kete veprim: Kjo padi mund te ngrihetbrenda 1 viti nga data e marrjesdijeni 
per veprimindhe, ne cdorast, jo me vone se 1 vitngambarimi i bashkesise”.
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The consequences of this discipline are:
a.  invalidity of the performance is not automatic, but requires a specific 
claim by the spouse who did not authorize the transaction;
b. invalidity can be claimed within a limited timeframe, after which the act 
is considered validated;
c. only the other spouse can bring an action to assert his/her right.
In addition, Art. 208 of the Albanian Civil Code establishes that the transfer 

of an item being co-owned can be done only with the consent of all of the 
co-owners, and such provision is considered under penalty of nullity. If one 
follows the application of such rule, the consequence would be the nullity of the 
act performed in the absence of participation of the spouse. Such consequence 
is not in line with the ratio of the Italian legal system, which provides for a 
specific discipline applicable to the legal communion of spouses prevailing 
over the general rules of the communion of the Civil Code.

5. Deferred community property.

With the term “deferred community property” (i.e. comunione legale de 
residuo), it is generally recognized that particular co-ownership regime which 
comes into force when the legal communion is terminated36.

The ratio of this institute aims at giving certainty to the properties even 
after the marital regime is ceased, granting a balance between the spouses in 
terms of the property to be divided.

As a general principle, all economic advantage acquired by the spouse as 
holder of a good and all gains acquired by each spouse in exercising his/her 
separate activities fall within the deferred community property.

In particular, the following assets shall fall within the deferred community 
property under Italian law: 

•	 the fruits of a spouse’s personal property and the proceeds from his/
her individual activities, provided they still exist at the time of dissolution 
of the communion(See Art. 177 CC lett. b) and c)); 
•	 property intended for the operation of an enterprise of one of the 

spouses if the enterprise was set up after the marriage and also the incre-
ments of an enterprise set up before the marriage, provided they are still 
in existence at the time of dissolution of the communion (Art. 178 CC).

36  The deferred community indicates the communion which is created upon termination of 
the statutory regime to the extent that the goods belonging to it have not been consumed prior 
to such circumstance. Cf. SCHLESINGER 1977, 361 ss.; ID. 1992, 116 ss.; BARBIERA 1996, 435 
ss.; AULETTA 1999, 98 ss.; GALASSO-TAMBURELLO, Regime patrimoniale della famiglia, 
I, COM. S.B., Bologna-Roma, 1999, 388 ss., 425 ss.; RUSSO 1999, 61 ss.; RIMINI 2001, 53 ss; 
CAVALLARO 2005, 109 ss.



35

Deferred community applies only at the moment when the communion 
of property is dissolved and, depending on the prevailing doctrinal 
interpretation, does not imply an actual co-ownership of goods or rights, but 
only a right to credit of one spouse to be paid by the other (the owner), equal 
to half the value of the property. Should no agreement be reached about this 
value, it will be determined by the judge.

In terms of inheritance, this represents a debt of the deceased spouse to be 
paid to the surviving spouse.

As a general remark, the Albanian Family Code provides a similar discipline 
of the institute mentioned above.

6. Analysis of main issues arising from Italian case law.

Here below we summarize the position of the Italian jurisprudence on certain 
interesting aspects of the patrimonial regime and legal communion of the spouses.

a) Consequence of a change in the patrimonial regime. 
If the spouses change their patrimonial regime from communion to separation, 

what happens to the items acquired pending the previous regime?
In the recent decision. 4676 rendered on 28 February 2018,the Italian 

Supreme Court of Cassation has made reference to the general principle 
according to which, to the items acquired pending a previous patrimonial 
regime, the rules of such regime continue to apply (save different will of 
the spouses) and not the rules of the regime subsequently occurred. In the 
circumstances, it has been established that the land purchased by the spouses 
under a legal communion continues to have its specific juridical asset, until 
the termination of the communion, even if such regime is replaced, by will 
of the same spouses, by the separation regime37.

This means that if the spouses intend to exclude from the communion 
certain items acquired prior to the change of such regime and its replacement 
by the separation regime, it is necessary that they expressly mention such 
exclusion of items in a public deed.

b) Shares and bonds.
Do shares/bonds purchased by a spouse fall within the legal communion?
The Italian Supreme Court of Cassation (decisions n. 21098/200738, n. 

5172/1999, n. 9355/1997, n. 7437/1994) has stated that shares and bonds 

37  Full text at: https://static.fanpage.it/wp-content/uploads/2018/03/Cass.-civ.-sez.-II-
del-28-febbraio-2018-n.-4676.pdf. 
38  V. ALVISI, Rivista Giuridica, Le Nuove Leggi Civili Commentate, La nuova giurisprudenza civile 
commentata, Ancora sulla caduta in comunione legale di diritti relativi, Fascicolo 7-8-2009.
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constitute patrimonial assets having an economic value, even if purchased 
with income coming from the personal activity of one spouse only, and 
therefore fall within the legal communion, in the absence of an exception 
pursuant to Art. 179 CC to the general rule of Art. 177 CC.

c) Units of an investment fund. 
According to Italian laws, do units of investment funds fall within the legal 

communion?
In its decision n. 9845 of 15 June 201239, the Italian Supreme Court of 

Cassation has stated that the credit rights having a patrimonial component 
apt to acquire an exchange value fall within the legal communion. Among 
them, the units of common investment funds are included, albeit they have 
been acquired with the income of the activity of one spouse only40.

d) Net balance (“saldo attivo”) of a bank account. 
Can net balance be considered as an item “purchased” pursuant to Art. 177CC lett. a)?
The Italian Supreme Court of Cassation (decisions n. 1957/2008, n. 

21098/2007, n. 1197/200641) established that the balance of a bank account 
does not fall within the legal communion pursuant to Art. 177 CC lett. a), 
since it does not represent an investment. 

This item rather falls within the deferred communion pursuant to Art. 177 CC 
lett. c) if it exists upon termination of the communion (See also paragraph 4).

e) Shareholders and legal communion.
If a shareholder of a “società per azioni” subsequently enters into a marriage, in 

order to exercise of the option rights and subscribe a further shareholding upon the 
increase of the share capital, will such increase fall within the communion?

The Italian Supreme Court of Cassation has given a positive answer to 
such question with decision n. 9355 of 23 September 1997. The statement is 
grounded on a precedent judgment (Cass. 7437/94), which had established 
the principle in the following terms: the shares of a company, subscribed by 

39  Full text at: http://www.gadit.it/articolo/88333.
40 C. RIMINI, Rivista Giuridica, Famiglia e Diritto, Oggetto della Comunione legale, Fasc. 1/2013. 
41 Cassazione civ., Sez. I, 20 gennaio 2006, n. 1197 - “(...) il denaro ottenuto a titolo di prezzo per 
l’alienazione di un bene personale rimane nella esclusiva disponibilità del coniuge alienante anche 
quando esso venga dal medesimo accantonato sotto forma di deposito bancario sul proprio conto corren-
te, giacché il diritto di credito relativo al capitale non può considerarsi modificazione del capitale stesso, 
né è d’altro canto configurabile come un acquisto nel senso indicato dall’art. 177, comma 1, lett. a), c.c., 
cioè come un’operazione finalizzata a determinare un mutamento effettivo nell’assetto patrimoniale del 
depositante. Pertanto, il coniuge può utilizzare le somme accantonate sul di lui conto corrente, prove-
nienti dall’alienazione di un bene personale, ai fini della surrogazione reale di cui all’art. 179, comma 
1, lett. f), c.c.”.
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a spouse upon a capital increase and exercising the option rights, constitute 
patrimonial increases belonging to the purchases pursuant to Art. 177 CC 
lett. a), and therefore within the legal communion of the spouses, since, even 
if they are not mere banknotes/certificates (titoli di credito), but certificates of 
the company participation, their patrimonial aspect is absolutely prevailing 
over the rights and obligations linked to the “status” of shareholder 
incorporated therein, and since the personal character of the option right is 
not automatically reflected in the purchased item42.

In other words, the investment nature of the shares, perfectly suits with the 
expression “acquisti” mentioned by Art. 177 CClett. a)43.

f) Shares/units in limited liability companies.
If a spouse is partner of a partnership and such partnership is transformed into a limited 

liability company, does its participation post-transformation fall into the communion?
There is a case-law (Tribunale Catania, Sent. 17 July 2007) which gives a 

positive answer to such question: the spouse who is not entrepreneur shall 
not assume any risk. 

In fact, the participation in partnerships does not fall into the communion, 
since the intuitus personae prevents - on one hand - that the partnership intends 
to “acquire” another person (the spouse of the partner) on board, and, on the 
other hand, the unlimited liability (responsabilità illimitata) cannot be applied to 
the spouse of the partner extraneous to the business of the partnership.

Vice versa, quotas of limited liability companies fall into the communion, since 
they do not imply the assumption of an unlimited liability (responsabilità illimitata).

7. The “family enterprise” (impresa familiare).

Family enterprises or family businesses are generally defined as private 
corporations entirely owned and administered by the members of a family.  

The common feature of these enterprises is that of the family dimension, 
where business and ownership are melt.

The majority of decision-making rights are in the possession of the person(s) 
who established the enterprise, or in the possession of the individuals who 

42  Cassazione, Civ., sent. n. 9355 del 23 settembre 1997, pag. 8: “le azioni di società costituiscono 
incrementi patrimoniali rientranti tra gli acquisti di cui all’art. 177 lett. a) c.c., e quindi nell’oggetto 
della comunione legale tra coniugi, in quanto, anche se esse non sono meri titoli di credito, ma titoli 
di partecipazione, l’aspetto patrimoniale è assolutamente prevalente rispetto ai diritti e agli obblighi 
connessi con lo “status” di socio in essi incorporato”.
43  Cassazione, Civ., sent. n. 9355 del 23 settembre 1997, pag. 8:”le argomentazioni della citata pro-
nuncia, in relazione all’inclusione nella comunione legale immediata delle acquisizioni di partecipazioni 
societarie rappresentate da azioni e quote, in virtù della prevalenza del carattere di investimento patrimoniale 
di tali operazioni, che le rende del tutto rispondenti alla categoria degli “acquisti” prevista dall’art. 177 c.c.”.
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have acquired the share capital, or in the possession of their spouses, or 
children’s direct heirs.

The Italian Civil Code provides a general discipline of the institute at Art. 
230 bis CC, providing for the right of maintenance in favor of all family 
members performing their work for the benefit of the family enterprise44.

The Italian Supreme Court of Cassation - in its decision n. 23676/201445 - 
has established that the provisions of the Italian Corporate Law do not apply 
to family enterprises.

The mentioned institute is not expressly disciplined by the Albanian Family Code.

Conclusion

The analysis conducted in the present work confirms that the main 
principles of the Italian Constitution have become the basis for the Italian 
family law reform of 1975. In particular, the principle of equality between 
spouses has found its expression in the communion as the legal patrimonial 
regime of the spouses. In addition, it must be recalled that such regime can 
be derogated by the spouses, which are entitled, either in the matrimonial 
deed or at any time thereafter in a public deed, to elect the separation regime. 

In conclusion it appears useful to underline that the separation regime is 
the one mostly followed in today’s Italian society – also as a consequence of 
the different role of the woman, which implies a more actual parity between 
spouses in the marriage.

In such context one can also mention a certain spread of pre-matrimonial 
covenants, as well as other instruments (among which, for instance, the trust), 
to regulate the economic aspects of the common life, also upon termination 
of the marriage and/or of the de-facto relationships.
44 Art. 230 bis CC states: unless a different relationship is configurable, the family member 
who performs his/her work to the family or family business on a continuous basis is entitled to 
maintenance, according to the patrimonial condition of the family. He/she participates in prof-
its gained, goods purchased and company increases, also with regard to the start-up, in propor-
tion to the quantity and quality of the work performed. Decisions concerning the use of profits 
and increases as well as those relating to extraordinary management, production guidelines and 
termination of the business are adopted, by majority system, by family members who partici-
pate in the enterprise. Family memberstaking part in the business who do nothave the full capa-
city to act are represented in the vote by thosewhoexerciselegalprotection over them - “Salvo che 
sia configurabile un diverso rapporto, il familiare che presta in modo continuativo la sua attività di lavoro 
nella famiglia o nell’impresa familiare ha diritto al mantenimento secondo la condizione patrimoniale della 
famiglia e partecipa agli utili dell’impresa familiare ed ai beni acquistati con essi nonché agli incrementi 
dell’azienda, anche in ordine all’avviamento, in proporzione alla quantità e qualità del lavoro prestato. Le 
decisioni concernenti l’impiego degli utili e degli incrementi nonché quelle inerenti alla gestione straordi-
naria, agli indirizzi produttivi e alla cessazione dell’impresa sono adottate, a maggioranza, dai familiari 
che partecipano all’impresa stessa. I familiari partecipanti all’impresa che non hanno la piena capacità di 
agire sono rappresentati nel voto da chi esercita la potestà su di essi”.
45  Full text at: http://www.ilcaso.it/giurisprudenza/archivio/11762.pdf.
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WOMEN AND COMMERCIAL ACTIVITY UNDER THE LEGAL 
COMMUNITY REGIME

Prof. Argita Malltezi, Ph.D,1 

1. The ownership and financial rights in commercial enterprises under 
the actual and deferred legal community regime

The family code of Albania (FC) establishes that marital property 
regimes may be regulated on the basis of a matrimonial contract between 
two spouses,(article 66 of FC)2. In absence of a matrimonial contract, legal 
community regime takes precedence (article 73 of FC), which is based on 
the presumption of equal and joint contribution of both spouses in the assets 
accrued during marriage, hence conveying equal rights to both spouses. 
Personal assets of spouses, as listed in article 77 of the FC, are exempt from 
the community regime3. This provision, as well as others which regulate 
the legal community regime between spouses, establish a presumption 
in favor of the community, hence transferring the burden of proof on the 
spouse who claims that a property, in this case a business enterprise, is 
not part of the legal community. The claiming spouse must prove that the 
business enterprise - although created during marriage - is founded by his 
personal properties or assets (article 76 of the FC)4. The fact that a certain 
asset/property is recorded under the name of one of the spouses does not 
preclude the other spouse from claiming ownership rights on that property. 
The law presumes that equal contribution may take various forms, such as: 

1 Professor at the Law Faculty, University of Tirana
2 On various aspects of the premarital contract and on the risk of gender-discrimination, see: 
Mandro, Arta “Discrimination on the basis of gender in family and in marriage cases”, a 
publication of the School of Magistrates, Tiranë, 2014.
3 Albanian Family Code, Article 77 - Personal Assets: Personal assets that are not considered 
part of the marital estate are: a) assets, which prior to the marriage were jointly owned by 
one spouse and another person(s) or over which s/he was entitled to a real usage right; b) 
assets acquired during marriage through gift, inheritance or legacy, unless in the instrument 
evidencing the gift or in the testament it is stated that the assets were given to both spouses; 
c) assets strictly for the personal use of each spouse and assets gained as accessories from 
personal wealth; ç) work equipment necessary for the performance of the profession of one of 
the spouses, except for those that have been specified for the administration of a trade activity; 
d) assets gained from an award of personal damages, except for pension funds obtained as 
the result of a partial or full loss of work capacity; dh) assets gained from the disposal of the 
above-mentioned personal wealth; e) the exchange of assets, when this is expressly declared 
in a contract of sale.
4 Albanian FC, article 76: The wealth of the spouses is presumed as joint, unless one spouse 
proves its personal character.
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professional work, domestic work, monetary funds, or a mixture of those5. 
Any other asset or property - not listed in the matrimonial contract and not 
considered personal property as per article 77 of the FC - is deemed property 
of the legal community, falling under the regime of articles 73-107 of the FC. 

Pursuant to article 74 of the FC, the legal community consists of: 
” a) the wealth obtained by the spouses, together or separately, during the marriage;
b) incomes from the separate activities of each spouse during the marriage which 

are not consumed at the time of divorce;
c) profits from the properties of each spouse, which have been acquired and not 

consumed at the time of divorce;
ç) a commercial activity created during marriage.
In case of a commercial activity that belonged to only one of the spouses before 

the marriage, but during the marriage is managed by both spouses, the community 
property includes only the revenues and the added value.”

In addition, article 75 specifies another category of properties which is 
considered part of the legal community: the property acquired during 
marriage, which is utilized in the business activity managed by one of the 
spouses, as well as the increase in value, if they are not consumed at the time 
of the marriage dissolution. 

Article 74 of the Albanian FC was drafted according to article 177 of the 
Italian CC, although some language omissions have created slight but evident 
differences. Article 177 of the Italian Civil Code defines that acquisitions 
made during the marriage are part of the legal community6. The provision 
does not address specifically the issue of acquisition of quotas/shares during 
marriage, which has led to various interpretations in the Italian doctrine and 

5 With respect to the registration of the immovable property, law no: 33/2012, “The registration 
of the immovable property assets”, has introduced improvements to the legal guarantees extended 
to the spouse without the ownership title, by making the registration of the immovable 
property under the name of both spouses mandatory, except for cases when a spouse shows 
proof that the property was acquired by personal mean (article 77), or that the couple has 
agreed to a contractual matrimonial regime. See: Mandro, Arta “Women’s ownership rights 
in Albania”, a publication by the UN Woman, 2016, p. 45-47.
6 According to this article, community property is composed of: a) acquisitions made by both 
spouses, jointly or separately during the marriage, with the exception of personal assets/
properties; b)investments and proceeds gained by each of the spouses, gained but not used 
up at the time of the dissolution of the marital legal partnership; c) earnings realized by the 
separate business activity of each of the spouse, which, have not been used up at the time 
of the dissolution of the marriage; d) the business enterprises founded and managed by 
both spouses during the marriage. If it is an enterprise belonging only to one of the spouses 
(because it was founded prior to the marriage), but managed by both spouses (during the 
course of the marriage), then only the revenues and the profits are deemed partnership’s 
assets. 
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jurisprudence, the prevailing approach however being that the shares of 
unlimited liability companies are exempt from the imminent legal community 
regime, but are considered part of the eventual (de residuo) legal community, 
hence, they submit to the legal community regime only upon the dissolution of 
the marriage and only if these shares still exist at that moment. Ownership of 
shares in limited liability companies is considered “acquisition” and is subject 
to the legal community regime from the moment of acquisition (pursuant to 
article 177)7. The acquisitions of shares only by one spouse does not fall under 
the legal community regime if: (a) it is made prior to the marriage; (b) is made 
during the marriage, by funds originating by a donation or inheritance act, 
unless the act is in favor of the legal community and (c) in case the ownership 
interest/shares are acquired in accordance with clauses (a) and (b), but fall 
under the category of personal property or activity8.

Both the Albanian and the Italian doctrine recognize two categories of 
community property, namely the actual or imminent legal community and 
the deferred legal community, also known as de residuo or eventual legal 
community. To give an example, the actual or immediate community includes 
assets that are jointly and under the immediate ownership of both spouses, 
such as the ones referred to article 74, a, ç and article 74§2 of the Albanian FC. 
The deferred or eventual community includes potential assets, belonging 
to the community, but which the spouses can claim only if the property is 
not consumed until the moment of divorce, such as the ones provided for 
in article 74(b, c) and article 75 of the Albanian FC9. Albanian doctrine and 
jurisprudence provide consolidated interpretations with respect to family and 
civil law matters, but have not yet extended these interpretations in cases of 
entwined relationships of family and company law. It is worth noting that in 

7 For the different doctrinal approaches on this issue see Schlesinger, P.,  “Commentario al dirit-
to italiano della famiglia, diretto da Cian - Oppo – Trabucchi”, Padova, 1992, 73, cited by V. Cian-
cioli, “Partecipazioni sociali e comunione legale tra coniugi”, https://www.personaedanno.it/
articolo/partecipazioni-sociali-e-comunione-legale-tra-coniugi-valeria-cianciolo. Also, Cass. 
Civ. 8.05.1996, n. 4273, in Notariato, 1997, I, 27 ss.; Trib. Roma 18.2.1994, in Famiglia e diritto, 
1995, 53 V. Ciancioli, op.cit.
8 Trattato di diritto di famiglia - Volume III - Regime patrimoniale della famiglia, with the 
contribution of Franco Anelli and Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, f. 179. Also see https://
business.laleggepertutti.it/5884_coniugi-in-comunione-di-chi-sono-le-quote-della-societa
9 Omari, Sonila, E drejta familjare, second edition, Tiranë, 2008, p. 118, 121-123. Trattato di 
diritto di famiglia – Volume III – Regime patrimoniale della famiglia, with the contribution 
of Franco Aneli and Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, p. 174. Mandro, Arta opines that ar-
ticles 74 and 77 work like “communicating vessels”. Accordingly, each spouse may transform 
their income provided by article 74(b) in categories of paragraph 74(a), therefore making them 
immediately part of the actual legal community; alternatively, he/she may transform them in 
personal properties as per articles 77(c) or 77(ç). However, revenues that are not consumed at 
the time of divorce fall under the eventual community regime of article 74(b), E drejta famil-
jare, Emal, Tiranë, 2009, p.227-233.
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the Italian doctrine, the classification in the actual and eventual community 
has two main consequences, which should be kept in consideration also by 
the Albanian scholars: 

First, with regard to the ownership of shares, provisions similar to article 
74, provisions b, and c impose the deferred community regime only on 
the revenues derived through a separate activity conducted by one of 
the spouses, which can be a business activity, or the proceeds of another 
personal property; this regime does not extend the ownership title to the 
other spouse. The balancing end is that, the liabilities arising from the 
aforementioned properties are considered personal liabilities of the spouse 
who has the ownership title. The Italian doctrine, along a broader angle, is 
inclined to exempt from the community regime the liabilities contracted 
by one of the spouses, without the consent of the other spouse, or at least 
without the affirmation of the other spouse that the act was conducted on 
behalf of the community. As a consequence of this approach, bank deposits, 
checking accounts, credit titles, as well as dematerialized securities are not 
considered part of the actual community, but of the eventual community. By 
considering these properties as a personal liability of the spouse who has 
the ownership title, but at the same time by submitting them to the eventual 
community regime, which means that their value will be divided between 
the spouses if these assets are still available at the time of divorce, a stronger 
legal protection is offered to the weaker spouse10.   

Secondly, property under the eventual regime, provide management 
competences only to the spouse who has a registered ownership title; he 
has the right to sell or to dispose of them in various ways11. It becomes thus 
evident that the category of de residuo assets is similar to the personal assets 
regulated by article 77 of the FC of Albania, and similarly by article 179 of the 
Italian CC. As per the Italian doctrine the difference between the de residuo 
property and the personal assets lies only on the permitted usage of the 
proceeds realized from the sale of such assets. The proceeds from the sale of a 
personal asset may be used to purchase personal property of the spouse (see 
article 77, clause dh, e), whereas the proceeds from the sale of a de residuo asset 
10 Despite the inclination to treat the investments - in investments funds companies and the 
credit titles issued by these companies – the same way as the bank deposits and credit titles/
securities, the joint session of the Italian Cassation Court, in year 2007, have ruled that unlike 
the checking accounts and the bank deposits - the ownership interests in joint stock companies, 
the shares in investment funds, loans and bonds are part of the actual community as per article 
177(a) and not part of the deferred community as per article 177(c). Trattato di diritto di fami-
glia - Volume III - Regime patrimoniale della famiglia, with the contribution of Franco Anelli 
and Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, f. 176. Cass.sez.un., 9 tetor 2007. The French doctrine 
– which is similar to the Italian one – is cited below under the subtitle of administration. 
11 Trattato di diritto di famiglia - Volume III - Regime patrimoniale della famiglia, with the 
contributionof Franco Anelli and Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, f. 187-191.
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cannot be used to increase the personal wealth of that same spouse, because 
these proceeds are considered community property. Instead they may be 
used in three various forms, namely: a) to invest in securities, bank accounts, 
and the similar; b) the purchase of movable and immovable property, which 
in this case will fall under the regime of the actual community (immediate); 
c) to be put at the disposal of family needs, which refers to not only daily 
family expenses, but also to the investments in the personal activity of one 
of the spouses, from which derives income that falls under the regime of the 
eventual community (see similarly article 75 of the Albanian FC)12.

At first sight it seems that the Albanian jurisprudence puts a particular 
emphasis to the FC, article 74 (ç), as the legal basis for a spouse’s property right 
on a enterprise created during the marriage, but registered on her husband’s 
name only. Whilst it is true that this provision conveys ownership rights on 
the property, i.e enterprise, other provisions also contribute to proprietary 
or financial rights which derive from actual or deferred community over an 
enterprise: 

- the ownership of shares acquired or earned as stipulated in article 74 (a) 
is part of the actual legal community; 

- the income generated by the business activity, falls in the types of incomes 
indicated in the article 74 (b) and 74 (c) and is considered part of the de residuo 
legal community, and

- article 74§2 and article 75 contribute their part in recognizing the 
contribution of the spouse without the ownership title, in an enterprise, 
either through labor, or capital investment.

Article 74 (ç). The decisions delivered by courts so far are all grounded on 
article 74(ç) of the FC. The legal community regime under this clause attributes 
any of the spouses the right to claim equal part in the ownership title as well as 
of the financial rights resulting from the ownership in the business enterprise13.
Moreover, such rights are reflected in other financial rights during the life of 
the business enterprise, such as the right to acquire newly-issued shares as a 
result of the additional paid-in capital or by means of company profits, the 
right to acquire  securities and the right to liquidation assets. 

This provision explicitly states that a commercial activity created during 
marriage is part of the legal community, but does not specify the ownership 
structures of the enterprises it covers, which has caused some initial 
confusions as to whether the term included all forms of enterprises or was it 
only addressed to the sole entrepreneur.

12 Id. f. 192-195. See also, Arta Mandro, E drejta familjare, Emal, Tiranë, 2009, p. 226-239.
13 M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des Sociétés, 2014, Lexis Nexis, f. 194.
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One of the first judicial cases of this nature, which is fortunately ruled by the 
High Court and the Constitutional Court, highlights quite well the problems 
encountered in the interpretation of this provision. In this case14, plaintiff B 
filed an action against her ex-spouse, for the division of matrimonial property. 
During the marital life, spouses have established two companies “X” sh.p.k. 
, and “X1” sh.p.k., where they each own as shareholders 50% of shares. 
Since parties have not reached an agreement for their division, plaintiff B 
filed an action with the court, which at the end of the process decided on 
the authorization of the judicial division of the property created during the 
marital life between parties, among which, also the division of companies 
“X” sh.p.k., and “X1” sh.p.k.,  recognizing and establishing for parties equal 
rights (1/2 in ideal parts) on this common property. Against the defendant’s 
claims that the division of shares held in the companies is governed only 
by the law “On entrepreneurs and business companies” (hereinafter LEC, or 
law no.9901), the court highlighted that “...the plaintiff has legal interest for 
the division of this co-ownership and this common property might be subject to the 
general rules of the judicial division ... as provided by the Civil Code (Article 207) 
and the Code of Civil Procedure (Articles 369, 370) and not according to the specific 
law no. 9910.”  The Court of Appeal (CA) of Tirana upheld the ruling of the 
DC of Tirana. The spouse filed recourse against this decision, on grounds 
that in this case the provisions of the Civil Code cannot be applied; instead 
the applicable provision should be the one of the law on entrepreneurs and 
companies (LEC, no.9901), which regulates the division of companies and 
quotas/shares. The High Court confirmed the judgments of the two lower 
courts and clarified some fundamental notions of this domain of relations:

- The term commercial activity used in Article 74/ç of the Family Code is a 
reference to both companies and the activity as a sole entrepreneur and both 
could be object of the division as part of the legal community. 

- The High Court held that companies may be considered a divisible thing 
(item), in the meaning of the property that is divided in the case of divorce. 
The Panel highlights that on the basis of the Civil Code (Article 141), a thing 
is everything that may be an object of ownership or of other real right and 
considered that the company complies with the characteristics described in 
this provision as an object and taking into consideration the contributions of 
spouses, meets the requirements to be subject of the judicial division. 

- The Panel also refuted the defendant’s claim that the division of a company 
is governed by the law on entrepreneurs and companies (LEC) and clarified 
that the division in this case refers to the procedures envisaged by the FC 

14Decision no. 15025/4897, dated 4.4.2011 of the District Court of Tirana; Decision no. 341, 
dated 12.7.2011 of the Court of Appeal of Tirana; decision no. 340, dated 26.6.2012 of the 
UCHC; decision no. 22, dated 08.02.2013 of the Constitutional Court.
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which in its article 107 defines that, “The division of the property of spouses is 
done according to this Code, to the Civil Code and to the Code of Civil Procedure” 
and not the division of the share because of its transfer – as provided by 
Article 75 of LEC, just like the regime of the legal community regulated by 
the Family Code differs from that of co-ownership as stipulated by Article 72 
of the law on entrepreneurs and companies. 

Article 74(ç) addresses cases when a business enterprise is founded during 
the marriage and in this aspect is different from Art 74, last paragraph which 
governs the enterprise established before marriage by one of the spouses, but 
that during the marriage is managed by both spouses. Differently from the 
situation governed by article 74(ç), in an enterprise founded before marriage, 
but managed by both spouses during marriage (article 74§2), upon divorce, 
the spouse who is the original owner of the business shall retain his/her 
ownership title, but recognizing the work of both spouses, the law considers 
part of the legal community not only the remuneration of each spouse for the 
management of the enterprise, but also the profits and the additional capital 
value. There is a difference between article 74(ç) and the second paragraph 
with respect to the burden of proof, as well. Article 74 (ç) does not require 
specific proofs as to the spouse’s involvement in the management of the 
business enterprise. In the absence of a matrimonial contract, the mere fact 
of registration of such enterprise during marriage is sufficient to include the 
enterprise and any benefit deriving from it in the legal community, because it 
is presumed that this enterprise is created and funded by means of the legal 
community. Whereas article 74§2 requires proof from the spouse without 
the ownership title, that he/she has contributed in the management of 
the enterprise. Albanian court decisions have usually adopted an accurate 
distinction between the two provisions, however, there is one reported case, 
in which the courts erroneously applied the standards of article 74§2 to the 
situation governed by art 74(ç). The district court dismissed the wife’s claim 
for the nullity of a contract by which the husband, without her consent, sold 
the shares he held in a joint-stock company created during marriage, because 
according to the court, the plaintiff failed to prove her contribution in the 
company, in its management or on the ownership. This decision was upheld 
by the court of appeal too15. 

Article 75 of the Family Code is another category which contributes to the 
eventual (de residuo) community property, by manifesting similarities and 
distinctions with article 74(ç) and 74§2. The focus of article 75 is cases when 
an asset that is property of the community, serves for the management and 

15 DC of Tirana, decision no. 7553, dated 1.7.2014. Decision of the Court of Appeal of Tirana 
no. 30-2015-3959, dated 30.6.2015; the latter decided to confirm the DC of Tirana. 
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the advancement of a commercial activity of one of the spouses. These dedicated 
or invested assets, along with the increased production of the company are 
considered objects of the eventual community that will be divided between 
spouses if they exist at the dissolution of the community.16 In its wording, the 
provision leaves undetermined the activity to which it refers17: whether it is 
an enterprise created before marriage from one of the spouses, which is hence, 
considered his personal property (Article 77(a)), or an activity created during 
marriage and that is considered a separate property, because of the personal 
characteristics of the activity – a term we also encounter in Article 74(b). 
Different from article 74§2 the community in article 75 makes a contribution in 
financial terms and is entitled not only to the return on investment but also to the 
increased value of production; in fact, the community benefits simultaneously 
from the income generated under the regime of Article 74(b) and the return 
on investment and the increased production as foreseen by Article 75, if the 
community has invested in the enterprise as established in article 7518.

This provision differs from Article 74§2, because in Article 75 the rights 
do not emerge as a result of contribution in work from the spouse without 
the propriety title, but as a consequence of the investment in the enterprise 
of a community property. Besides, community property under article 75 is a 
deferred community regime.

The correct understanding of the term “increased production”, used by 
articles 74§2 and 75, calls for thoroughness and unification. Although naturally, 
the attention falls to the increased production of the activity, one should not 
ignore the other alternative, the added value of the community asset that 
is invested in the commercial activity of the spouse. The interpretation of 
this provision calls for unification from the court. Concerning the increased 
production, for illustration we refer to the elaboration of the Italian doctrine 
on Article 178, regarding the criteria for the evaluation of the increased 

16  Omari, Sonila, E drejta familjare, 2nd Edition, Tirana, 2008, p. 135.
17 The Italian CC article 178, includes two categories: the community property that serves 
a commercial activity created after marriage from one of the spouses and the increase of the 
activity created before marriage; both should be part of the community if they exist as such at 
the end of the community. (Article  178. Beni destinati all’esercizio di impresa. - I beni destina-
ti all’esercizio dell’impresa di uno dei coniugi costituita dopo il matrimonio e gli incrementi 
dell’impresa costituita anche precedentemente si considerano oggetto della comunione solo 
se sussistono al momento dello scioglimento di questa.)  Article 75 of the Albanian FC has not 
followed the exact same wording.  
18 Despite using the Italian Civil Code as a model, article 75 has not retained the original text 
of article 178 of the Italian CC, which clearly refers to the situation in which community funds 
are used to support the enterprise established by one of the spouses before marriage. Hence, 
given the formulation of article 75 of the Albanian FC, it could be argued with no difficulty 
that it encompasses both cases, because the key of article 75 situation is that the community 
benefits financial rights because of the community investment in the enterprise belonging 
only to one spouse. 
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activity. A part of the doctrine has elaborated that the eventual community 
in this case is extended only to the added monetary value and does not 
mean co-ownership on the increased activity, as for instance the ownership 
in quotas/shares, emphasizing that this standpoint protects the spouse from 
the obligations towards the creditors of the activity, as well as perfectly 
fitting the role of a disinterested spouse in the administration of the activity. 
The evaluation of the increase according to these scholars should be done on 
the basis of an economic calculation of the difference between the value of 
the activity before and after the investment of the community assets. The 
principles of the evaluation may differ; one of the sources this article refers 
to, notes for example, that the increase should refer to newly purchased 
assets and not to the increase of the market value of pre-existing assets, or to 
the increased efficiency and production of the activity as a result of market 
changes (as for example, the reduction of competition), or reorganization 
of the activity (the onset of production units in low cost manufacturing 
countries, reduction of  lawsuits for compensation filed against the subject, 
etc.,). On the contrary, other authors maintain that the increase entitles the 
weaker spouse to claim the joint ownership over the added shares.19

Article 74(b) considers part of the deferred community regime the incomes 
from the separate commercial activity of a spouse. The wording gives rise 
to the question if the separate activity refers to an activity created before 
marriage, or also to an activity created during marriage, but that the legislator 
has exempted from the actual community regime because of the personal or 
specific feature that characterizes the engagement in such enterprise. Thus for 
example, during marriage the husband may establish a law office. We opine 
that the activity of the law office remains under the husband’s ownership, 
whereas its incomes fall in the regime of the paragraph (b)  [perhaps it could 
be argued even under the paragraph (c)] and not to the paragraph (a) or (ç), 
which means that at the moment of divorce, the wife may claim half of the 
incomes from the property, if they exist at that moment, but not the ownership 
title, even if the enterprise is organized as a limited liability company.

As we recall that the main difference between the eventual community 
and the actual community, with respect to companies, is that in the first 
case the spouse can claim neither the ownership, nor management rights 
that derive from ownership.20 A unified resolution by the jurisprudence on 
the correct and consistent interpretation of paragraph (b) and its difference 

19 In reference to both standings see, Trattato di diritto di famiglia - Volume III - Regime patri-
moniale della famiglia, Franco Anelli and Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, p. 189; Id., p. 190
20 Trattato di diritto di famiglia - Volume III - Regime patrimoniale della famiglia, Franco 
Anelli dhe Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, f. 187.
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from paragraph (a) and (ç), becomes imperative. The jurisprudence should 
establish the border between the object of each provision, because the 
absence of a clear and consistent solution has serious consequences in the 
legal certainty of the situation of the weaker spouse, as well as in the legal 
certainty of the circulation of goods. 

It should also be examined with careful scrutiny if points (a) and (ç) of Article 
74 overlap as regards the commercial activity gained or created during the 
marriage, because it seems that unlike the nuances of the Italian doctrine, the 
Albanian Family Code does not leave room for different regimes between these 
two paragraphs. Therefore, maybe the classification of the commercial activity 
created during marriage in each of the paragraphs would not be erroneous.21

Another topic of interest is the regime applicable to shares/quotas acquired 
from one of the spouses through donation or purchase from the other spouse 
during marriage. This has been the case dealt in a decision by the Italian Court 
of Cassation, where one of the spouses sold to the other spouse his personal 
property that consisted, among others, of shares in a company. Later, the 
company entered in a process of liquidation and as the eventual assets of 
liquidation, the spouse who owned the shares had acquired an immovable 
property that was registered in his name as personal property. The other spouse 
filed a lawsuit to require the inclusion of this property in the legal community 
regime, but the Court of Cassation, in confirmation of the judgment delivered 
from the Court of Appeal, maintained that in this case since the donation of 
shares was done between spouses, the shares did not follow the regime of 
legal community and that Article 177(a) of the Italian Civil Code is applied 
only for purchase and sale acts with third parties and not for disposing acts 
carried among spouses. Consequently, the claim was refused by the Court.22 

21 Article 177 of the Italian CC which served as a model, bears a distinct difference between 
point (a) that refers to the purchases performed during marriage, including here shares and 
stocks and point d) that refers to the activity created after marriage and administered by 
both spouses. The regime of point a) includes acquisition of shares/stocks and other financial 
instruments in which one or both spouses have invested during marriage, maybe without 
intending to manage it; while the regime of point d) emphasize the activity that not only is 
created during marriage, but is also managed by both spouses. Id., p. 286-291. The enterprise 
regulated by article 177(d), known as the enterprise of spouses (impressa coniugale), accord-
ing to the doctrine does not require to be organized and registered as one of the companies 
regulated by the Italian legislation on companies; with respect to the regime of creditor rights, 
this form of entrepreneurship is regulated by the provisions of Italian CC on family law and 
not those on companies. Cian, Marco, Diritto Commerciale, vol.III, G.Giappichelli Editore, 
2017, page 35, Campobasso, G.F., Diritto Commerciale, vol.2 – Diritto delle società, UTET, 
2018, page 37.
22 Italian Court of Cassation, decision no. 6120/2008.
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It is worth noting that the same approach was followed in Albania by the 
Unified Panels of the High Court in a unifying judgment in 2006, with regard 
to the donation of an immovable property among spouses23.

2. Rights deriving from the legal community regime under the influence 
of the company law.

If the husband purchases shares of a company with the financial means 
of the community, they become part of the community, no matter on whose 
name the title of property is registered. However, if these shares are registered 
only in - for instance - the husband’s name, they will extend the rights that 
the company law recognizes to the owners of shares only to the registered 
owner. The wife has the right to seek the annulment of the purchase act, 
in accordance with the regime of Article 94 of the Family Code, or claim 
the transfer of half of the shares/quotas under her name, if the company’s 
statute does not restrict free transfer of shares to third parties. If the wife 
does not oppose the registration of shares in the husband’s name, they 
remain part of the legal community, but only the husband will be recognized 
as shareholder, with the right of participation in the assembly, the right to 
vote, the right to obtain the dividend, the right of getting the information or 
the right to file the lawsuits for guaranteeing these rights in the company. 
The wife is not legitimated to claim such rights in her name simply because 
shares are part of the legal community. 

Another important consequence is that the spouse with the registered 
ownership has all the powers of administration of the shares within the 
company. Only for acts that fall out of the regime of the company law and 
that are subject to the regimes of the Civil Code or Family Code, the other 
spouse has the right to claim in her name the rights deriving from the legal 
community. She may, for instance, oppose the sale of shares/quotas without 
her consent, she may ask that in the case of capital increase of the company, 
the newly issued shares/quotas be registered in her name (for the belonging 
part – ½ in ideal parts)24, she may claim towards the husband her part of 

23 The Unified Panels of the High Court, decision no. 03.02.2006. In this case the plaintiff (the 
husband) had donated to his wife a house, constructed before their marriage, which after a 
reconstruction and expansion, she sold to the defendant. The plaintiff filed a lawsuit claiming 
absolute nullity of the act of sale, which was done without spousal consent, as required by 
the legal community regime. The decision was based on the now abrogated CC of 1981, but 
the panel also interpreted the Family Code currently in force, underlining that article 77(b) 
establishes that things acquired through donation are included in the personal property of the 
acquiring spouse and that this applies also when the donation has occurred between spouses. 
24 This regime does not differentiate between emission of shares that are funded by means 
of new contributions from community assets and those that are fuelled by company’s profits.
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dividends, or at the end of the community, she may claim that shares/
quotas registered only in the husband’s name be transferred in her name 
for the corresponding part. With respect to administration of company’s 
shares that are part of the actual community regime, she can however rely 
on the FC provisions, articles 92-93, and request that the court restricts the 
administration power of the spouse with registered ownership over the 
shares, if the administration of the marital estate by him demonstrates a lack 
of ability or bad faith.

It should be firstly noted that the LEC does not provide for a specific 
regime on the rights of women as spouses of the shareholder. They are 
subject to the same regime like that of successors, in case of shareholder’s 
death, or of his personal creditors – in case of husband’s duty to perform 
an obligation towards the wife. Secondly, the legal form of the commercial 
activity influences the implementation of these rights. In private companies, 
including joint-stock companies where the foundation act of the company is 
intuitu personae, the law allows the statute to restricts acquisition of shares by 
third persons, according to a certain procedure, (Articles 30, 73§3, 120, of the 
LEC). In this case, the company is forced to recognize the wife’s rights over 
company shares, as consequence of the legal community regime, but the 
entity also has the right to refuse the acceptance of the wife as a shareholder 
and instead, pay her the value, by liquidating the shares that belong to her. In 
listed joint-stock companies, which capital is constituted of freely negotiable 
and transferable securities, the statute cannot contain such restrictions25 and 
as consequence, the wife’s rights to become a shareholder based on the legal 
community regime, cannot be impeded. 

3. Some Problems Envisaged By The Jurisprudence

3.1. Enforcement of inheritance rights in businesses 

The application of a woman’s rights as heir to her husband’s assets and the 
takeover of their businesses do not seem particularly problematic. Women 
are accepted as shareholders in the company, exercising their rights as 
well as acting as custodian for her children shares in the company. Courts 
should however keep in mind that because of the legal community regime, 
the surviving spouse is owner of ½ of the property, hence only the other ½ 
should be subject to division between heirs26.

25 Article 87, law “On Securities”, no.9879, date 21.2.2008
26 Tutulani- Semini, Mariana, Perspektiva gjinore në cështjet civile e tregtare, in this publication.
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Courts have considered with prudence their acts of the management of this 
property for the belonging part of minor children; in the quoted decision, 
women have asked for court authorization to carry out acts of administration 
and alienation of shares, acquired through inheritance by their minor children.27 

3.2. The legal form of the enterprise has an impact on the rights stemming 
from the legal community regime

In some of the decisions the courts have held the stance that the inclusion of 
a commercial activity in the legal community is not in all cases possible and 
that only the participation in capital companies (i.e. limited liability and joint 
stock companies - sh.p.k., and sh.a), should be considered part of the legal 
community. To illustrate with one of the decisions this paper refers to: “....as 
regards companies, it will be considered part of the legal community, the participation 
of one of the spouses in the capital of the company acquired during marriage, when 
the shares acquired by him/her, are not due to his personal characteristics and do 
not include his personal activity in the management of the company28. No decision 
so far has elaborated the fate of partnerships or even the activity as a sole 
entrepreneur. This approach may be influenced from the Italian doctrine, 
according to which the actual community comprises only shares of capital 
companies and not those of companies with unlimited liability. However, 
the Italian doctrine classifies shares of unlimited liability companies as part 
of the eventual community, hence they fall in the community only if they 
are not consumed by the time of divorce29. The intention of this approach is 
to exclude the weaker spouse, or more exactly, to protect his/her property 
from the obligations contracted by the company where the other spouse is 

27 The District Court of Durrës, in its decision no. 11-2011-3509, dated 4.7.2011 has accepted 
the claim of the widow, who together with her children acquired, through inheritance, the 
share that her late husband owned in one sh.p.k., to issue an authorization from the court, 
providing her with the legal capacity to act on behalf of her minor children. The plaintiff has 
specified that the authorization was sought to represent her children in the general meeting 
and vote for the new statute of the company, as well as for performing a contract for the sale 
of their shares. In another decision of the same court, no. 11-2017-6627, dated 27.12.2017, the 
plaintiff- the wife, as legal heir of her husband’s shares in a company, requested the court to 
issue an authorization providing her the capacity to sell the shares owned by her minor chil-
dren in the company, on grounds that she was not able to carry out the management of this 
property. The Court asked to hear the minors and also requested and evaluation from a psy-
chologist before issuing the authorization. The plaintiff did not fulfill these two requirements 
and therefore the court decided to return the acts and dismiss the case.   
28 Decision no. 3873, dated 9.5.2016 of the Tirana District Court. See also for instance, the deci-
sions of the Court of Appeal of Tirana, no. 30-201503959, date 30.6.2015.
29 V. Ciancioli, “Partecipazioni sociali e comunione legale tra coniugi”, op.cit. Trattato di diritto di 
famiglia - Volume III - Regime patrimoniale della famiglia, Franco Anelli dhe Michele Sesta, 
Giuffrè Editore, 2012, p. 178-187.
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engaged, considering them as personal obligations of the latter. 
The incomplete import of such interpretation into the Albanian doctrine 

would be incomplete without an explicit standing with regard to sole 
entrepreneur, a form of organization which more than any other case is 
related to the personal engagement of the person and the unlimited liability 
for the business related obligations towards thirds parties. The High Court 
should unify the approach in order to explain whether shares purchased 
in partnerships will be excluded from the actual community, but be part 
of the eventual community (de residuo). Also, a unified approach should be 
delivered as regards the sole entrepreneur. The unification of approaches in 
the shortest possible time is essential to offer the legal certainty, as well as to 
avoid double standards in the resolution of cases.

In the Italian doctrine, the participation in a partnership is granted the 
same treatment as titles of credit. They are considered parts of the eventual 
community (de residuo), property that constitute personal engagements of 
the husband. The obligations deriving from them are not charged over the 
wife’s property, but on the other side, the disposing powers of the husband 
are not restricted from the wife’s consent30. As regards the parts of the 
capital of companies of capital, the doctrine converges in their inclusion 
in the actual community. There has been an approach according to which 
difference should be made between a share/quota purchase in the capital 
of a company in the context of an investment not accompanied by personal 
work, considering this as part of the legal community, whilst an investment 
in companies with the intention of the employment of the husband or the 
realization of a commercial activity from him is to be considered separate 
and part of the eventual community.31 The Italian jurisprudence and doctrine 
have abandoned this approach by consolidating the stance that parts of the 
capital in the limited liability companies are part of the actual community. 
Even the conversion of partnerships into companies of capital is considered 
part of the actual community.32

30 The approach on this matter has known fluctuations. In 2009 the Court of Cassation deliv-
ered a decision in favor of the approach that participation in partnerships should be included 
in the community: in this decision the court considered the purchased quota from the hus-
band in a general partnership were part of the community, thus extending on the latter the 
obligations of the partnership. This decision has been criticized by the doctrine. Trattato di 
diritto di famiglia - Volume III - Regime patrimoniale della famiglia, nën kujdesin e Franco 
Anelli dhe Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, f. 184; Cass. 2 shkurt 2009, nr. 2569.
31 Italian Court of Cassation, decision no. 9355, dated 23 September 1997, op.cit.
32 There are two early decisions of the Italian Court of Cassation, in which the court has as-
serted that shares of an s.r.l. (sh.p.k.) and stocks are part of the community; Cass. 12 December 
1986, no. 7409 and Cass.18 august 1994, article 7437. Trattato di diritto di famiglia - Volume 
III - Regime patrimoniale della famiglia, Franco Anelli dhe Michele Sesta, Giuffrè Editore, 
2012, p. 179-180.



53

To consider a wider spectrum of arguments we bring a comparative 
perspective with the approach of the French doctrine and jurisprudence, 
where the distinction is drawn among companies that issue negotiable 
instruments and those, whose capital is composed of nonnegotiable 
parts, which include partnerships, limited partnerships, limited liability 
companies, and civil partnerships (simple partnerships).33 In joint-stock 
companies, that issue freely negotiable instruments, each of the spouses may 
contribute independently in the company, without the consent of the other 
spouse. The wife may claim exercising her rights and the recognition as the 
owner on the belonging part, but third parties are considered in good faith 
at the moment the transaction is carried out. The exception to this regime, 
quite favorable for third parties, is the case when the contributions given in 
the company derive from funds that provide the family housing or touches 
upon categories of assets for which the Civil Code (CC) determines that they 
may be alienated and collateralized only with the consent of both spouses; 
if the contribution is made in violation of these restrictions, Article 1427 of 
the CC provides (similarly to Article 94 of the Albanian Family Code), the 
possibility of the damaged spouse to seek the nullity of the act, within a two-
year prescription term.34 

Another important distinction that is influenced by the legal form of the 
company, is the fact that with the purchase of negotiable securities, only 
the purchasing spouse is the holder, thus securities are registered in his 
name, but financial fruits of the titles are part of the community. Whereas, 
the purchased shares in partnerships and sarl (sh.p.k.), not only necessitate 
the wife’s consent, but the latter, has the right within a two-year term, 
envisaged from Article 1427 of the Civil Code, to claim (i) the nullity of the 
purchase of the company’s parts, (ii) to be recognized as shareholderfor½ 
of the purchased parts, (iii) to renounce from the status of shareholders, 
losing definitively the right to claim this status later, (iv) to retain the right to 
express her reservation later, at the end of the community. Statutory clauses 
that impede the entrance of the wife in the company, in the context of the 
restrictions for transferring the parts of capital to third parties, are prohibited 
in the case of joint-stock companies, are permissible, thus optional, in the 

33 The theory that non negotiable instruments, in companies of an intuitu personae nature, that 
are not part of the community, but give rise to the compensation on half of its value in case 
they still exist at the moment of the end of the community, has existed in France as well, but 
was abolished by the reform of 1965, which in article 1424 of the CC stipulated that spouses 
cannot transfer without their consent shares or part of capital of companies issuing non nego-
tiable securities. Thus, it is worth noting that the abandonment of the old regime and inclu-
sion ofthese forms of business organization is set by the law.  François Terré, Philippe Simler, 
Droit civil – Les régime matrimoniaux, botimet Dalloz, Paris, 2nd edition, p. 245.
34 The regime of freely transferable securities is based on articles 220-1, 222, 215, 1427 of CC.



54

case of sarl (sh.p.k.), constitute legal presumption in the case of partnerships 
and civil partnerships.35 In case there is no contestation, the shares are part of 
the community, but are registered only in the name of the purchasing spouse 
and only he may exercise within the company the rights deriving from it as 
shareholder in the company. The husband cannot perform disposing acts 
without the wife’s consent (Articles 1424, 1427), but on the other hand, the 
wife as non-shareholder cannot interfere in the internal life of the company 
and in its administration.36 In France, like in Italy there is a consolidated 
approach to not extend obligations of unlimited liability companies into 
the wife’s property, regardless the fact that the company or the purchased 
parts of the capital are part of the community, except the case when the 
wife has chosen to register in her name the part of shares pertaining to the 
community. These stances are consolidated by the jurisprudence, that while 
interpreting Article 1415 of the CC37, has maintained that, the mere fact that 
the couple is linked by marriage, when only one is spouse is partner in an 
unlimited liability company does not legitimate creditors’ claims on the 
properties or the personal incomes of the other spouse, and the company’s 
obligations in such a case, are not obligations of the community because 
they are expressions of a secondary obligation of the partner.38 The French 
jurisprudence has also included in the community regime the incomes from 
the professional activity of one of the spouses, such as from a dental cabinet, 
medical clinic, examinations laboratory, insurance agency, representation 
office, and trade agency. In the properties of the activity that are considered 
funds of the community is included the value of the clientele of the enterprise. 
In case of divorce, the wife is entitled to half of the value of property, whilst 
the clientèle remains with the husband who exercises the profession.39

3.3. The nullity of contracts for transfer of shares.

Court ruling delivered so far call for comprehensive clarification on what is 
the penalty for the alienation of quotas/shares that are part of the community 
regime, without spousal consent. Is the situation governed by article 94 of 
35 M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des Sociétés, 2014, LexisNexis, p. 194-195.
36 Jean-Marc Moulin, Droit des sociétés et des groupes, Gualino Editions, 2013, p. 51-53, André 
Colomer, Regimes Matrimoniaux et Droit Commerciale, 12th edition, 2005, Litec, p. 135.
37 Article 1415 of French CC, establishes that each spouse may not obligate but his separate 
property and his income, by surety or loan, unless they have been contracted with the express 
consent of the other spouse, which in this case do not obligate his separate property.
38 Jean-Marc Moulin, Droit des sociétés et des groupes, botimet Gualino, 2013, f. 53. M. 
Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des Sociétés, 2014, LexisNexis, p. 200. Delebecque, 
Philippe, Revue des sociétés, Dalloz edition, January-March 1994, p. 55-63.
39 François Terré, Philippe Simler, Droit civil – Les régime matrimoniaux, Dalloz editions, Paris, 
2nd edition, p. 241. Les Biens, Philippe Malaurie, Laurent Aynes, Defrenois, Vth edition, p. 68-69.
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the Albanian FC, under a regime of relative nullity, or is it instead a case for 
absolute nullity, governed by the general CC provisions?

*****

In a case where the District Court of Tirana (DCT) and the Court of Appeal 
(CA) ruled on the same position40, the wife filed an action claiming absolute 
nullity of the contract by which her husband transferred to his father shares 
that were acquired during the couple’s marriage. The DCT accepted the 
lawsuit by ascertaining the absolute nullity of the contract because of the 
absence of the wife’s consent. The CA upheld this ruling  on grounds that the 
shares owned by the defendant  were acquired during his marriage with the 
plaintiff and that they were part of the property under the legal community,  

In this judgment, the court considered the action as absolutely null, 
although it referred to the annulment of the act according to Article 94 of the 
Family Code. In other decisions, as it will be noted below, the courts have 
followed different approaches, by sometimes upholding the absolute nullity 
and consequently, considering that the lawsuits is not subject to prescription 
terms. Others have adhered to relative nullity, and have applied article 94 
of the Family Code, which sets forth one year prescription period for these 
claims. When boiled to its essential the debate relies on whether article 94 
determines a regime for ordinary management acts or for both, ordinary and 
extraordinary management acts, including the alienation of shares.

******

The District Court followed a similar approach in another case, in which the 
wife filed a lawsuit for the nullity of the transfer of shares by her husband, 
without her consent.41 The plaintiff and the defendant B, were married in 1993 and 
divorced in 2015. From 2007 onward the defendant had established companies, 
purchased shares of other shareholder, thus becoming sole owner and increased 
the capital of this companies. At the verge of his divorce he transferred by 
donation part of the ownerships to another company, which was created the 
same day and owned by his brother. The plaintiff claimed the absolute nullity of 

40 Decision no. 3619, dated 3.11.2014 of the Court of Appeal of Tirana. The Court upheld the 
decision no. 2967, dated 21.03.2013 of the District Court of Tirana. The latter had decided to 
accept the lawsuit with the object: assertion of nullity of the contract on the transfer of shares, 
annulment of the decision of the general meeting. dated xxx and adjustments of consequences 
of these invalid acts.
41 The District Court of Tirana ruled in its decision no. 599, date 1.2.2016, to accept the lawsuit 
and ascertain the partial absolute nullity of the donation contract, the obligation of the 
husband to recognize his wife, the plaintiff as co-owner (...etc). The Court of Appeal of Tirana 
in its decision no. 30-2017-4909, dated 26.9.2017, dismissed the lawsuit upon request of the 
parties to settle the case by agreement. 
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the aforementioned share donations and asked to be recognized as a shareholder 
in these companies in the ratio belonging to her in accordance with the legal 
community regime. The District Court granted the law suit and considered that 
“Donation agreements entered by the defendant B are partially absolutely null because it 
results that (he) donated …a property which was not his.”

*****

Another, quite renown case, relates to the wife’s claim for ascertaining the 
absolute nullity of the sale of shares by her husband, almost 8 years after 
entering the sales contract.42 The plaintiff V and her late husband D were 
legally married since 1991, with four children. In 2001, D establishes “T” 
sh.a., as a sole shareholder. In 2007, D sold 40% of the shares to the buyer, 
the defendant A, and 20% of the shares to another buyer, the defendant B. 
These sales were performed in compliance with a legal obligation, which did 
not allow an individual or a company to own more than 40% of the shares 
on an entity that operated in the specific market as the one of entity T. The 
shareholder D died in 2008 and V and their four children, as heirs, became 
shareholders of 40% of his shares in the T company. In 2016, the plaintiffs file 
with the court a lawsuit claiming that the company “T”sh.a. was part of the 
legal community and that the sale of shares in the favor of A and B from D, 
was null as an act carried out without the wife’s consent43. The District Court 
and the Court of Appeal have taken different standings on this case, based 
on the different point of view on the kind of nullity and the prescription term 
that applies to the lawsuit.

The District Court has highlighted that the commercial activity of the late 
D is part of the (actual) legal community and consequently becomes subject 
to the legal regime of the Family Code, but emphasized that, “....as regards 
companies, it will be considered part of the legal community, the participation of 
one of the spouses in the capital of the company acquired during marriage, when 
the shares acquired by him/her, are not due to his personal characteristics and 
do not include his personal activity in the management of the company. ………. 
Extraordinary acts of management will be considered all those acts that intend to 
definitively alienate a thing or intend to create real rights on it, in the favor of other 
people. … the performance of extraordinary acts of management from one of the 
spouses, without the prior or the later consent of the other spouse has as a sanction 
the relative nullity of the accomplished juristic act. … Article 94 of the Family Code, 
envisages a limited term of one year, (to challenge the validity of the act, after which) 
42 Decision no. 3873, dated 9.5.2016 of the District Court of Tirana. This decision is remanded 
by the Court of Appeal of Tirana with the decision no. 30-2017-4055, dated 11.7.2017.
43 By the time of the law suit the legal restriction of a maximum 40% of ownership in the 
specific market was abolished.
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the right to file a lawsuit, in the substantial meaning is extinguished.” 
The CA overruled the decision of the DC and upheld the lawsuit on 

grounds that the sale of shares without the wife’s consent, violates an 
imperative provision of the law and is a cause for the absolute nullity of the 
act, consequently this lawsuit is not subject to the prescription term. The CA 
reasons that Article 94 of the Family Code refers to the annulment of acts and 
that the definition of annullable acts is provided by the Civil Code (Article 
94), which defines them as valid juristic acts until the court, upon the request 
of the interested party, declares them invalid. CA hence, finds that Article 
94 of the Family Code refers to lawsuits claiming the relative nullity and 
therefore, is inapplicable in this specific lawsuit, where the absolute nullity 
of the act is the consequence of a violation of the provisions of the law44. 
It should be highlighted that the declaration of the absolute nullity of the 
juristic act in this case has also been influenced by the arguments that the act 
of the transfer of shares from D to the defendants was fictitious, due to the 
legal restriction that no-one could own more than 40% of the shares of the 
company that operate in this specific market and that moreover the payment 
for shares, that, according to the contract was done out of the notary office, in 
fact was never done. The CA found that (a) the buyers brought no evidence 
to prove that in the time of the performance of transaction they possessed 
property or possible resources to make the payment of that price and, (b) 
exactly because of the fictitious act, the defendants have never behaved as 
shareholders of the company; decisions were taken from the late D, who was 
the single and the real owner of the company.45

*****

From the court decisions examined there seems to be evident confusion 
with regard to the type of nullity that penalizes the transfer of shares without 
spousal consent. Reference is often made to article 90 FC which distinguishes 
among acts of ordinary administration and of extraordinary administration. 
It can validly be argued that the provision refers only to acts of administration, 
and in principle powers of the administrator are restricted from the power 
of the owner. Each spouse has full rights on the common administration of 

44 Article 208 of the Albanian Civil Code stipulates that the alienation of an asset in co-
ownership can be done only based on the consent of all co-owners.
45 The defendants claimed that the price was paid out of the notary office, in cash, as it did 
not contravene any regulation of that time, but the CA highlights that for large amounts, as 
the amount paid to purchase the shares (approximately 3 million of dollars), payment by bank 
transfer was obligatory. Furthermore, the court highlights that the defendants did not provide 
evidence that at that time of the transaction they had sufficient resources to provide for that 
amount cash. 
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the community property but is obliged to get the consent of the other spouse 
for actions that exceed these rights.  In this sense, the spouse has the right to 
administer shares, quotas, and other financial instruments that are part of the 
community, to preserve their value and to increase it if possible, to exercise 
other powers related with the administration, but he does not have the right 
to exercise the powers of his co-owner. Alienation is in the owner’s capacity 
and requires his consent. Some of the above-quoted decisions consider the 
acts of extraordinary administration similar to those of the owner. This issue 
necessitates a thorough perusal and should be a focus of attention for both, 
the doctrine and jurisprudence. 

Article 94 of the FC, however, uses the broader term of acting beyond the 
powers, thereby overcoming the uncertainty of the term administration. The 
courts have taken different stances by penalizing the transfer of shares 
without spousal consent sometimes with relative nullity and other times 
with absolute nullity.46 The two different approaches are based on seemingly 
valid reasoning. The alienation of a common property always requires the 
consent of all co-owners (article 208 of CC) and the infringement of this 
mandatory provision of the law gives rise to absolute nullity. Moreover, the 
jurisprudence has already established an exception to the regime of article 
94 FC, by traditionally exempting from the relative nullity regime of article 
94 FC, and remanding to the regime of absolute nullity of the CC, the act of 
alienation without the spousal consent of an immovable property which is 
part of the community. 

However, the regime of Article 94 FC, derogates from the principle that 
no one can transfer to the others a right which he does not have, because 
the community relationships between spouses are presumed to be built on 
good faith, hence, the legislators puts emphasis in other equally important 
principles, like the protection of third parties in good faith, the legal certainty 
of acts carried out by one of the spouses, and the elimination of barriers 
in the civil and commercial circulation of goods. It should be noted that 
the Albanian Family Code places the community property on balancing 
mechanisms, which aim to achieve the optimal denominator between 
concurring interests. Thus, for example, each spouse has the right to carry 
out acts of ordinary administration (Article 90§1), but as the FC does not 
specify what these acts are, the other spouse may challenge any act, asking 
its annulment by the court, due to acting beyond powers (Article 94). If the 
spouse refuses to give consent for the performance of an extraordinary act of 

46 Decision no. 2967, dated 21.03.2013 of the DC of Tirana, confirmed by the CA, decision no. 
599, dated 01.02.2016 of the DC of Tirana; decision no. 3873, dated 9.5.2016 of the DC of Tirana, 
changed with the decision of the CA no. 30-2017-4055, dated 11.7.2017.
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administration, the other spouse may request authorization from the court, 
arguing that the act is necessary for the interest of the family or commercial 
activity that is part of the community (article 92). Spouses are considered 
legal representatives of each other before the administrative and judicial 
bodies for matters of ordinary administration (n.90§2), but representation 
in relation to third parties requires representation mandate under the 
provisions of the CC (Article 68 of the FC); this mandate can be revoked at 
any time. Furthermore, the spouse may ask the court to restrict the other 
spouse the rights of administration upon evidence of inability, or mistrust 
in their exercise, or incapability to express his / her will (Article 93). The 
founding rationale of article 94 FC regime is also complemented by Article 
106 of the FC, which provides for monetary compensation in case a movable 
asset of the community which is physically missing. 

It is also worth commenting on this point the regime of Article 166 of the 
CC, which addresses in the context of the Albanian CC, one of the cases of 
exceeding of powers. The provision, bypasses the principle that one cannot 
convey a right which he does not have and establishes that a third party who 
has obtained bearer’s securities in good faith and upon monetary reward 
from a person who has not been the real owner, becomes the owner of the 
thing; the provision also stipulates that this regime does not apply to movable 
things that are listed in public registers. Although the implementation of the 
provision, has been compromised by some changes in the company law and 
business registration, its regime represents another example, which likewise 
article 94 of FC, provides an exception to the general rule of article 208 CC 
and the penalty of absolute nullity.47

The balances upon which the Albanian FC is established are also found in 
other legislations. For example, in France, the Civil Code considers spouses 
as legal representative of each other and relies on the general principle of the 
validity of the acts done by one spouse with respect to movable property, 
even in the case of acts beyond his/her powers, if the third parties are in 
good faith (Article 222). Subsequently, the CC foresees exemptions from 
this general principle for some acts for which a spousal consent is necessary 

47 Company law of 1992, provided that only joint stock companies could issue bearer’s and 
nominative shares. The category of bearers securities was abolished, by the law No. 9901, “For 
entrepreneurs and companies “, which repealed law No. 7638/1992. Now the LEC and the law 
“On Securities” provide only for registered securities, being materialized or dematerialized. 
The commercial register, which is a public register, records the ownership of the sole 
entrepreneur as well as of the shares of the capital of commercial companies, and consequently, 
the prohibition of Article 166§4 CC becomes an obstacle to recover the imperfections of the 
sales contract. It may be argued that the provision applies to dematerialized securities, which 
are registered in the relevant register of dematerialized securities and which, judging from 
Article 121 of the Law “On Securities”, is a register with restricted access for the public. 
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(Article 215§3, 1404). Among these exceptions is the alienation of shares in 
a partnership and limited liability company without spousal consent, when 
the shares belong to the community; the action may be challenged for relative 
nullity (articles 1424, 1427 of CC). The applicable regime for the alienation of 
these parts is the same applied to other certain categories of assets belonging 
to the community that are related to the exercise of a commercial activity 
such as immovable property, movable property registered in public registers, 
and funds that are used to exercise the activity. The action is declared invalid 
upon the request of the damaged spouse and must be filed within two years 
after the day he/she had knowledge of the transaction or at the end of the 
community.48 In the case of freely negotiable securities, which are subject 
to the regime of Article 222 of the CC, the freedom of administration and 
alienation follows their distinctive essential element: the ability to be freely 
transferable. These securities may be sold without the consent of the spouse, 
unless the securities in question are used to provide housing for the family. 
The husband may sell, donate or dispose in any other form the negotiable 
securities and the act will be deemed valid. The wife may request to exercise 
her rights, but third parties are considered in good faith with regard to the 
moment when the act is done. Thus, the wife has to prove that third parties 
were aware that the other spouse was acting beyond powers or to enjoy the 
indemnity that she may request form her husband. The preemptive right to 
subscribe newly issued securities is in principle considered negotiable and 
the securities holder can sell this right, under the same regime, without the 
wife’s consent.49

In Italy, Article 184 of CC that regulates exceeding of powers by a spouse who 
carries out disposing acts without spousal consent has a more lenient regime, 
especially considering that the provision also provides for the alienation of 
immovable property which are part of the community regime. If the act 
relates to the alienation of an immovable or a movable property from those 
listed in Article 2683 of CC which are registered in public registers, the act is 
annullable, upon the request of the other spouse, within one year from taking 
knowledge about transaction, or from the date of its publication, or from the 
date of the dissolution of the community50. Disposing acts over other types 

48 Articles 1424, 1427 of CC. The wording of article 1427 excludes every possibility of filing this 
lawsuit beyond the two years prescription term at the end of the community: “…sans pouvoir ja-
mais être intentée plus de deux ans après la dissolution de la communauté”. Jean-Marc Moulin, “Droit 
des sociétés et des groupes”, Gualino editions, 2013, p. 51-52.
49 Articles 215, 222 of CC, André Colomer, Droit Civil – Regimes Matrimoniaux, XVIII Edi-
tion, Litec, p. 141, 153-157, 161.
50 Article 2683 lists as movable property that require registration in public registers ships, air 
navigation vehicles, and motor-vehicles. Trattato di diritto di famiglia - Volume III - Regime patri-
moniale della famiglia, Franco Anelli and Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, p. 351-356, 387-389.
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of movable property, without spousal consent, including alienation of shares 
of enterprises of various forms, is subject to an even less stringent regime. 
The spouse who has acted without the other’s consent has the obligation to 
return the alienated thing to the community and when this is impossible, to 
compensate the spouse with the value of the thing, calculated according to 
the market value at the moment of the performance of the obligation.

It is noticeable that article 184 of the Italian CC, unlike article 222 of the 
French CC, does not condition its regime with the good faith of third parties 
who have benefited from these acts. The Italian Court of Cassation in its 
decision of 2016 has confirmed this stance51, in a case related to the sale 
of shares in a limited liability company (s.r.l.): “In the conditions of the legal 
community between the spouses, the disposing acts on movable property (in this 
case the shares of the s.r.l.) do not explicitly require the approval of the other non-
signatory spouse of the preliminary contract of sale. Pursuant to Article 184 of the 
CC, the spouse who signs the contract for the sale of shares has the obligation, upon 
the request of the non-signatory spouse, to only restore the community to the former 
state by returning… the thing that left the community. If returning the thing to the 
community is impossible, the signatory spouse of the sales contract is obliged to pay 
the equivalent price of the thing. Article 184 does not provide for any measure, such 
as the declaration of nullity of the sales contract, consequently, the sale of shares 
without the consent of the non-signatory spouse of the contract of sale remains fully 
valid and effective.”

4. Conclusions: - Coming to a unified resolution on the type of nullity 
that should be applied to contracts of alienation of an enterprise without 
spousal consent is of key importance. The referenced foreign doctrines 
provide excellent interpretations, but it should be taken into consideration 
that these regimes stem from explicit provisions, which allow for such 
interpretations. The clear distinctions made by the French CC between 
negotiable and non-negotiable instruments, or the apparent differences of 
the wording of Article 184 of the Italian CC with Article 94 of the Albanian 
FC are significant illustrations. Consequently, the implementation of the 
Italian or French doctrine en block would be a wrong approach.  On the other 
hand, the interpretations of the general principles of these doctrines, such as 
the protection of third parties, legal certainty, the elimination of obstacles in 
the civil and commercial circulation, which are also pillars of the Albanian 
legislation should be taken into consideration and applied in accordance 
with the country’s social and legal context. The family law differentiates the 
acts carried out by one spouse on behalf of the community, based on the 

51 Decision no. 9888/2016 of the Italian Court of Cassation. 
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principle of unity of man and woman and on the prevailing presumption 
that spouses have agreed to that line of action at the time of its performance 
and that subsequent allegations constitute a jeopardy to third parties in good 
faith. Hence, the legislator has provided for a different regime for the validity 
of these acts. But in balance with these principles should be the social spirit 
of the law, developed by taking into account the Albanian reality and the 
vulnerability of women’s position in most cases.

It is also worth noting that the issue of nullity is only one element that affects 
full enforcement of women rights in an enterprise that is part of the community 
regime. There are at least two other issues, of paramount importance, that 
require close attention and should be taken into consideration by courts and 
other law enforcement agencies:

First, a spouse does not benefit only because of the regime of article 74(ç), 
but of all the other provisions that are part of the community regime. Article 
74 (a), b, c, §2 and article 75 convey proprietary and/or financial rights and 
they have different standards for the burden of proof. Hence, the correct 
understanding of each of these provisions and the differences between them 
is as much crucial as the issue of nullity. 

Secondly, we take for instance articles 92-93 FC. If shares which are 
community property are registered under the name of one spouse, the other 
spouse cannot claim rights within the company, she does not have managing 
rights over the shares. However, she can address the court and request that 
the spouse with the ownership title be divested from the right to administer 
the shares, if it is proven that he has acted in detriment of this community 
property, showing bad faith, or lack of judgment. Hence, understanding 
the mechanisms of balance upon which the FC stands is another equally 
powerful instrument to enable full enforcement of rights stemming the 
community regime. 



63

BIBLIOGRAFI

Laws of the Republic of Albania
▪ The Constitution. 
▪ The Civil Code. 
▪ The family code.
▪ Law “On entrepreneurs and companies”, no. 9901, as amended 
▪ Law On securities”, No.9879, date 21.2.2008

Laws of other countries
▪ French Civil Code. 
▪ Italian Civil Code. 

Books
▪ Sesta, Michele. “Diritto di famiglia”, CEDAM, 2003. 
▪ Oldham, J.Thomas. “Divorce, Separation and Distribution of Property”, 
2006, Law Journal Press, NY.
▪ Terré, François., Simler, Philippe. “Droit civil – Les régime matrimoniaux”, 
Dalloz, Paris, 2nd ed..
▪ Cian, Marco, Diritto Commerciale, vol.III, G.Giappichelli Editore, 2017 
▪ Campobasso, G.F., Diritto Commerciale, vol.2 – Diritto delle società, UTET, 2018.
▪ Colomer, André. “Droit Civil – Regimes Matrimoniaux”, Litec, 18th ed.. 
▪ Moulin, Jean-Marc. “Droit des societes et des groupes”, Gualino, 2013.
▪ Cozian, M., Viandier, A., Deboissy, F. “Droit des Sociétés”, Lexis Nexis, 2014. 
▪ Navarro, Jean-Louis. “Droit des societies – Le juge et la societe”, Hachette, 2011. 
▪ Malaurie, Philippe., Aynes, Laurent. “Les Biens”, Defrenois, 5th ed..
▪ Germain, Michel., Magnier, Véronique. “Les sociétés commerciales”, LGDJ 
lextenso éditions, ed.21.
▪ Masson, J., Bailey Harris, R., Probert, R., “Principles of Family Law”, 8th ed., 
Sweet&Maxwell.
▪ Colomer, André. “Regimes Matrimoniaux et Droit Commerciale”, 12th ed., 
2005, Litec.
▪ Merle, Philippe., Fauchon, Anne. “Sociétés Commerciales”, Dalloz, 19th ed., 2016. 
▪ Mandro, Arta. “E drejta familjare - familja, fëmijët, martesa, 
bashkëshortët”, SHB Emal, Tiranë, 2009.
▪ Omari, Sonila. “E drejta familjare”, 2nd ed., Tiranë, 2008. 
▪ Trattato di diritto di famiglia - Volume III - Regime patrimoniale della 
famiglia, edited by Franco Anelli and  Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012.
▪ Germain, Michel, Legros, Jean-Pierre. “Travaux diriges des droit des 
societes”, LexisNexis, 8th ed. 



64

Articles
▪ Delebecque, Philippe. “Revue des Sociétés”, Dalloz, January – March 1994. 

Studies
▪ Mandro, Arta. “Të drejtat pronësore të grave në Shqipëri - Analizë e 
standardeve ligjore dhe e zbatimit të tyre në praktikë”, 2nd ed., UN Woman, 
Tiranë, 2016. 
▪ Mandro, Arta. “Diskriminimi gjinor në çështjet familjare dhe martesore 
– roli i gjyqësorit shqiptar në eliminimin e tij”, Shkolla së Magjistraturës, 
Tiranë 2014. 

Decisions of the Albanian Constitutional Court
▪ Decision no. 22, date 8.2.2013. 

Decisions of the High Court of Albania
▪ Unifying Judgment no.3, date 3.2.2006 of the Joint Panels of the High Court.  
▪ Decision no. 340, date 26.6.2012 of the Civil Panel of the High Court. 
▪ Decision no. 408, date 7.10.2015 of the Civil Panel of the High Court. 

Courts of Appeal in Albania
▪ Decision no. 341, date 12.7.2011 of the Tirana Court of Appeal.  
▪ Decision no. 3619, date 3.11.2014 of the Tirana Court of Appeal.   
▪ Decision no. 30-2015-3959, date 30.6.2015 of the Tirana Court of Appeal.   
▪ Decision no. 30-2017-4909, date 26.9.2017 of the Tirana Court of Appeal.   
▪ Decision no. 30-2017-4055, date 11.7.2017 of the Tirana Court of Appeal  
▪ Decision no. 97, date 22.2.2012 of the Gjirokastra Court of Appeal.  

District Court of Tirana
▪ Decision no. 15025/4897, date 4.4.2011. 
▪ Decision no. 1047, date 7.2.2012.  
▪ Decision no. 2967, date 21.3.2013. 
▪ Decision no. 7553, date 1.7.2014. 
▪ Decision no. 599, date 1.2.2016.  
▪ Decision no. 3873, date 9.5.2016.  

Other District Courts of Albania
▪ Decision no. 11-2011-3509, date 4.7.2011. 
▪ Decision no. 11-2017-3691, date 26.7.2017.
▪ Decision no. 11-2017-6627, date 27.12.2017.  
▪ Decision no.  831, date 30.9.2011 of the Gjirokastra Court of Appeal.  



65

Italian Jurisprudence – Court of Cassation 
▪ Decision no. 7409, date 12.12.1986.   
▪ Decision no. 7437 date 18 .08. 1994.   
▪ Decision no. 4273 date 8.5.1996.   
▪ Decision no. 9355, date 23.09.1997.    
▪ Decision no. 6120/2008.    
▪ Decision no. 2569, 2 .02. 2009.    
▪ Decision no. 9888/2016.    

Jurisprudencë Franceze
▪ Court de cassation, 23.03.1914.  
▪ Cass. 1 civ, April 2005.  
▪ Tribunal de Grande Instance d’Annecy, 13.05.1966.  
▪ Tribunal de Grande Instance de Digne, 1.07.1972.

Jurisprudencë e SHBA 
▪ Pereira v. Pereira (1909), Supreme Court, California.  
▪ Van Camp v. Van Camp(1921), Court of Appeal, California.  
▪ See v. See (1966), Supreme Court, California.  
▪ Abraham v Abraham (1956), Supreme Court, Louisiana.  

Other sources 
▪ The Internal Revenue Service, https://www.irs.gov/irm/part25/irm_25-
018-001
▪ V. Ciancioli, Partecipazioni sociali e comunione legale tra coniugi, 
https://www.personaedanno.it/articolo/partecipazioni-sociali-e-
comunione-legale-tra-coniugi-valeria-cianciolo
▪https://business.laleggepertutti.it/5884_coniugi-in-comunione-di-chi-
sono-le-quote-della-societa
▪ https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-primo/titolo-vi/capo-vi/
sezione-iii/art184.html?utm_source=internal&utm_medium=link&utm_
campaign=articolo&utm_content=nav_art_succ_top
▪ http://online.ceb.com/CalCases/C2/64C2d778.htm 
▪ https://law.justia.com/cases/louisiana/supreme-court/1956/230-la-78-0.html. 
▪https ://www.court l is tener.com/opinion/3303139/pereira-v-
pereira/?q=cites%3A1196428;





67

GRATË DHE VEPRIMTARIA TREGTARE NËN REGJIMIN E 
BASHKËSISË LIGJORE1

Prof. Dr. Argita Maltezi2

Regjimi pasuror i bashkëshortëve, me miratimin e Kodit Civil të vitit 1929, 
iu përshtat modeleve bashkëkohore dhe në tërësi e ndoqi këtë tendencë edhe 
në dekadat vijuese. Sot, Kushtetuta e Shqipërisë si dhe piramida e akteve 
ligjore dhe nënligjore bazohen në parimin e barazisë së burrit me gruan3. 
Kjo përfshin lirinë e organizimit dhe ushtrimit të veprimtarisë tregtare, në 
cilëndo nga format e organizimit të njohur nga ligji, vetëm apo me bashkë-
investitorë të tjerë, qofshin këta persona të familjes apo jashtë këtij rrethi. Ajo 
mund të angazhohet në iniciativa të tilla sipërmarrëse para, gjatë apo pas 
martesës dhe të përdorë të njëjtat burime financiare mbështetëse sikundër 
i shoqi, nga mjetet vetjake apo ato të bashkësisë. Pavarësisht se prezumimi 
i kontributeve të barabarta njihet që prej dekadash në Shqipëri, zbatimi i 
pasojave të bashkësisë ligjore mbi veprimtarinë tregtare ka filluar shumë 
vonë. Arsyet e kësaj indiference mund të lidhen me mosnjohjen e mirë të ligjit 
mbi shoqëritë tregtare, i cili pas thuajse 50 vjet komunizëm, u riprezantua në 
vitin 1992; nocionet e tij përbënin risi dhe sfidë, si për juristët, të mësuar 
vetëm me spektrin e marrëdhënieve juridiko-civile, ashtu edhe për subjektet 
tregtare. Arsyeja tjetër lidhet me problematikat e formalizimit të veprimtarisë 
së shoqërive tregtare, një pjesë e aktivitetit të të cilave zhvillohej “në të zezë”, 
e pa pasqyruar me realitet në librat kontabël dhe organet përkatëse, gjë që e 
bënte thuajse të pamundur zbatimin e të drejtave të bashkëshortes/it në rast 
zgjidhje martese. Fuqizimi gradual i shtetit të së drejtës, ndërgjegjësimi dhe 
kuptimi i ligjit, si dhe forcimi i praktikave të mira të qeverisjes së shoqërive 
tregtare, filluan gradualisht të forcojnë bazën e pretendimeve pasurore pas 
divorcit nga ana e bashkëshorteve, në lidhje me të drejtat e tyre në organizimet 
tregtare të krijuara gjatë martesës dhe që janë pjesë e bashkësisë ligjore. Në 
kontekstin krahasues përmendim se në Francë, reformat ligjore të vitit 1966 
dhe 1982 rrëzuan çdo barrierë për angazhimin e bashkëshortes në aktivitetin 
tregtar të të shoqit. Tashmë si shprehje e regjimit të bashkësisë ligjore, gruaja 

1 Punimi në gjuhën shqipe ndryshon lehtësisht nga ai në anglisht, duke reflektuar kryesisht 
punimin e prezantuar në workshop-in me këtë temë, si dhe variantin në shqip të botuar për 
herë të parë në revistën e Shkollës së Magjistraturës, Jeta Juridike, nr 2, 2018. 
2 Pedagoge pranë Fakultetit të Drejtësisë, Universiteti i Tiranës
3 Kushtetuta e RSH-së, neni 18. Neni 63 i Kodit të Familjes parashikon lirinë e ushtrimit 
të profesionit për secilin bashkëshort. Shqipëria ka ratifikuar një sërë konventash dhe 
instrumentesh të tjera ndërkombëtare që synojnë eliminimin e diskriminimit ndaj grave; për 
një listë të plotë shih: Arta Mandro, “Të drejtat pronësore të grave në Shqipëri”, botim i UN 
Woman, 2016, pjesa e parë. 
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ka të drejtë jo vetëm të fitojë gjysmën e pronësisë mbi aktivitetin tregtar të të 
shoqit në rast zgjidhje martese, por edhe të kërkojë të bëhet titullare e kësaj 
veprimtarie, për pjesën që i takon, që në momentin e blerjes apo krijimit të 
saj nga i shoqi, në rast se veprimtaria është krijuar me fondet e bashkësisë4. 
Kodi Civil francez parashikon që bashkësia ligjore përbëhet nga blerjet e 
bëra nga një ose të dy bashkëshortët gjatë martesës, me të ardhurat e punës 
së tyre, ose të fryteve dhe të ardhurave nga pasuritë e tyre5. Në këtë bashkësi 
bien dhe pjesët e kapitalit të shoqërive tregtare si dhe pasuritë e një aktiviteti 
tregtar (shih nenet 222, 1424-1427 të KC). Në këtë kontekst, ndonëse kodi i 
njeh mjetet e punës së nevojshme për ushtrimin e aktivitetit si pasuri vetjake, 
ato dalin nga ky regjim dhe konsiderohen pjesë e bashkësisë, nëse janë 
sende aksesore të pasurisë së një veprimtarie tregtare apo të një aktiviteti 
tjetër fitimprurës që bën pjesë në bashkësi (neni 1404 i KC). Përmendim se të 
drejta të ngjashme u njihen edhe partnerëve bashkëjetues, sipas një regjimi 
të veçantë, të njohur si regjimi PACS6.

1. Pronësia dhe të drejtat me natyrë financiare mbi veprimtarinë tregtare 
nën regjimin e bashkësisë aktuale dhe asaj eventuale

Kodi i Familjes i Republikës së Shqipërisë përcakton se regjimet pasurore 
martesore mund të rregullohen me kontratë midis bashkëshortëve (neni 
66 i KF)7. Në mungesë të një rregullimi kontraktor zë vend regjimi ligjor – 
regjimi i bashkësisë ligjore (neni 73 i KF), i cili bazohet në parimin e barazisë 
së kontributeve të burrit dhe gruas në krijimin e pasurisë gjatë martesës, e 
për pasojë u njeh atyre të drejta të barabarta mbi këtë pasuri. Nga bashkësia 
ligjore përjashtohen pasuritë vetjake të bashkëshortëve, në të cilat përfshihen 
ato që janë të renditura në nenin 77 të KF8-së. Nga kjo dispozitë dhe të tjerat 

4 Në Francë, Kodi Civil rregullon disa lloj regjimesh pasurore; konkretisht, regjimin e 
bashkësisë ligjore të reduktuar (vetëm për blerjet), regjimin e bashkësisë mbi sendet e 
luajtshme dhe blerjet, regjimin e bashkësisë universale, regjimin e pasurive të ndara, si 
dhe regjimin e pasurive të ndara me pjesëmarrje në blerje (regjimi i pjesëmarrjes në fitime). 
Regimes Matrimoniaux et Droit Commerciale, André Colomer, botimi XII, 2005, Litec, f. 8. 
Sociétés Commerciales, Philippe Merle, Anne Fauchon, Dalloz, botimi 19, 2016, f. 254. 
5  Neni 1401 i KC-së. Nga regjimi i bashkësisë përjashtohen pasuritë personale të parashikuara 
në nenet 1403-1408 të Kodit Civil francez.
6  Jean-Louis Navarro, Droit des societies – Le juge et la societe, botimet Hachette, 2011, f. 
111-120. Michel Germain, Véronique Magnier, Les sociétés commerciales, LGDJ Lextenso 
Editions, 2014, f. 42.
7  Mbi disa aspekte të kontratës paramartesore dhe rrezikut të diskriminimit gjinor shih: 
Arta Mandro, Diskriminimi gjinor në çështjet familjare dhe martesore, botim i Shkollës së 
Magjistraturës, 2014.
8 Kodi shqiptar i Familjes Neni 77 - Pasuria vetjake: Pasuri vetjake e bashkëshortit që nuk 
bën pjesë në bashkësi është: a) pasuria, e cila para lidhjes së martesës ishte në bashkëpronësi 
të bashkëshortit me persona të tjerë ose kundrejt së cilës ai ishte titullar i një të drejte reale 
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që rregullojnë bashkësinë ligjore rezulton se në lidhje me klasifikimin e një 
pasurie, prezumimi shkon për bashkësinë; bashkëshorti që pretendon se një 
pasuri e caktuar është vetjake dhe jo e bashkësisë duhet të sjellë prova për 
të provuar një pretendim të tillë. Provë në këtë rast përbën, për shembull, 
një testament që ka kaluar një pasuri të caktuar në favor vetëm të një 
bashkëshorti, përfitimi i dëmshpërblimit për shkak të dëmit moral personal 
të bashkëshortit, e të tjera të ngjashme me to. Çdo pasuri tjetër që nuk bie në 
regjimin kontraktor dhe që nuk përbën pasuri vetjake sipas nenit 77 të KF-
së, konsiderohet pasuri e bashkësisë dhe i nënshtrohet regjimit të bashkësisë 
ligjore, sipas neneve 73-107 të KF-së. 

Në nenin 74 të KF-së përcaktohet se bashkësia ligjore përbëhet nga: “a) 
pasuria e fituar nga të dy bashkëshortët, së bashku ose veç e veç, gjatë martesës; 
b) të ardhurat nga veprimtaria e veçantë e çdo bashkëshorti gjatë martesës, nëse 
nuk janë konsumuar deri në mbarimin e bashkëpronësisë; c) frytet e pasurisë 
së çdo bashkëshorti, që janë marrë dhe nuk janë konsumuar deri në mbarimin e 
bashkëpronësisë; ç) veprimtaria tregtare e krijuar gjatë martesës. 

Në rast se veprimtaria tregtare para lidhjes së martesës i përkiste vetëm njërit 
prej bashkëshortëve, por gjatë martesës drejtohet nga të dy bashkëshortët, bashkësia 
përfshin vetëm fitimet dhe shtimin e prodhimit”.

Neni 75 i shton kësaj liste një kategori tjetër që përfshihet në bashkësinë 
ligjore, atë të pasurisë së krijuar gjatë martesës, e cila është përdorur 
në funksion të veprimtarisë tregtare që administrohet nga njëri prej 
bashkëshortëve, si dhe shtesat e prodhimit, nëse ato ekzistojnë si të tilla në 
çastin e mbarimit të martesës. 

Neni 74(ç) shprehet në një gjuhë të qartë se veprimtaria tregtare e krijuar 
gjatë martesës bën pjesë në bashkësinë ligjore, pa specifikuar format e 
organizimit të saj, gjë që e bën ligji që rregullon fushën specifike të subjekteve 
tregtare. Pronësia mbi veprimtarinë tregtare manifestohet në regjistrimin 
përkatës të pronësisë mbi aktivitetin në rastin e personit fizik, apo pronësinë 
mbi kuotat/aksionet në rastin e shoqërive tregtare. Bashkësia ligjore i jep 
të drejtë bashkëshortes/it të pretendojë gjysmën e titullit të pronësisë si 
dhe gjysmën e të drejtave financiare që rrjedhin nga pronësia mbi pjesët e 
kapitalit të shoqërive tregtare9. Ajo shtrihet në të drejtat e tjera që gjenerohen 
përdorimi; b) pasuria e fituar gjatë martesës me anë të dhurimit, të trashëgimisë ose legut, kur 
në aktin e dhurimit ose në testament nuk përcaktohet se ato janë dhënë në favor të bashkë-
sisë; c) pasuritë e përdorimit ngushtësisht vetjak të secilit bashkëshort dhe pasuritë e fituara 
si aksesorë të pasurisë vetjake; ç) mjetet e nevojshme të punës për ushtrimin e profesionit të 
njërit prej bashkëshortëve, përveç atyre që janë caktuar për administrimin e një veprimtarie 
tregtare; d) pasuria e fituar nga shpërblimi i dëmit vetjak, me përjashtim të të ardhurave që 
rrjedhin nga pensioni i fituar për shkak të humbjes së pjesshme ose të plotë të aftësisë për 
punë; dh) pasuria e fituar nga tjetërsimi i pasurive vetjake të sipërpërmendura; e) shkëmbimi 
i tyre, kur kjo është deklaruar shprehimisht në aktin e blerjes.
9 M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des Sociétés, 2014, Lexis Nexis, f. 194.
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gjatë jetës së shoqërisë, si e drejta për të përfituar nga aksione të emetuara 
përkundrejt rritjes së kapitalit me kontribute të reja, apo edhe aksionet e 
emetuara në rastet e rritjes së kapitalit duke përdorur aktivet e shoqërisë, e 
drejta mbi titujt e borxhit apo masën e likuidimit.

Krahasimi midis nenit 74(ç), 74§2 dhe 75 bën dallimin e qartë midis fatit 
të veprimtarisë tregtare të krijuar para martesës dhe asaj të krijuar gjatë saj. 
Në rastin e parë, me zgjidhjen e martesës bashkëshorti që ka qenë titullar i 
aktivitetit para martesës, ruan pronësinë mbi aktivitetin. Të ardhurat e krijuara 
nga ky aktivitet bien në regjimin e nenit 74(b) apo (c) dhe konsiderohen 
pjesë e bashkësisë që do të pjesëtohet, nëse ato nuk janë konsumuar në 
momentin e mbarimit të bashkësisë. Paragrafi i fundit i nenit 74 bën dallimin 
e regjimit të një veprimtarie tregtare të krijuar para martesës, por që gjatë 
saj është drejtuar nga të dy bashkëshortët. Në këtë rast, për shkak të punës 
së të dy bashkëshortëve, ligji përcakton se janë pjesë e bashkësisë jo vetëm 
shpërblimet për punën e secilit në drejtimin e shoqërisë, si dhe të ardhurat 
prej tyre (b,c), por edhe fitimet dhe pjesa e shtuar e veprimtarisë tregtare; 
ndërsa titulli i pronësisë mbi veprimtarinë, pas zgjidhjes së martesës i mbetet 
bashkëshortit titullar. Në rastin e nenit 75 pjesë e bashkësisë konsiderohet 
përsëri vetëm shtesa e prodhimit dhe jo titulli i pronësisë. 

Regjimi i bashkësisë prezumon se pasuritë e krijuara ose të shtuara 
gjatë martesës janë bërë me kontributin e bashkësisë. Për këtë arsye, neni 
74(ç) nuk kërkon prova të caktuara për angazhimin e bashkëshortes/it në 
drejtimin e veprimtarisë tregtare. Vetëm krijimi i kësaj veprimtarie gjatë 
martesës, nëse marrëdhënia bashkëshortore nuk është rregulluar me regjim 
të veçantë kontraktor, është premisë e mjaftueshme për ta përfshirë atë si 
dhe frytet që rrjedhin prej saj në bashkësinë ligjore, pasi prezumohet se kjo 
veprimtari është krijuar dhe mbështetur nga të ardhurat e bashkësisë. Për 
çdo pretendim që synon të përjashtojë nga ky regjim një veprimtari tregtare 
të krijuar gjatë martesës, pala pretenduese ka barrën e provës për të provuar 
se veprimtaria tregtare, ndonëse e krijuar gjatë martesës, është krijuar në 
bazë të të ardhurave vetjake të bashkëshortit titullar të veprimtarisë (neni 
76 i KF), sipas regjimit të nenit 77 të KF-së. Fakti se një pasuri e caktuar 
është regjistruar në emër të njërit prej bashkëshortëve nuk i cenon të drejtat 
pronësore të bashkëshortit tjetër, pasi ligji prezumon kontributin e barabartë 
të bashkëshortëve në bashkësi, ndonëse këto kontribute mund të jenë të 
formave të ndryshme, si punë, përkujdesje shtëpiake, para, apo një përzierje e 
tyre10. Një send i caktuar del nga regjimi i bashkësisë vetëm kur bashkëshorti 
10 Në fushën e regjistrimit të pasurive të paluajtshme, pavarësisht prezumimit të bashkëpro-
nësisë midis bashkëshortëve, ligji nr. 33/2012, “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, ka 
kontribuar në rritjen e sigurisë juridike, duke bërë të detyrueshme regjistrimin e pasurive në 
emër të të dy bashkëshortëve, përveçse në rastet kur bashkëshorti pretendues paraqet prova 
sipas të cilave pasuria është vetjake, apo që bashkëshortët kanë regjim martesor të rregulluar 
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pretendues sjell prova që tregojnë se sendi është fituar si pasuri vetjake e tij, 
ose ka rezultuar si pasojë e tjetërsimit të një pasurie vetjake11.

Sjellim për analogji trajtimin e doktrinës italiane. Neni 177 i Kodit Civil 
italian, në mënyrë shumë të ngjashme me nenin 74 të Kodit shqiptar të 
Familjes, përcakton se blerjet e bëra gjatë martesës janë objekt i bashkësisë12. 
Dispozita nuk e adreson në mënyrë të veçantë çështjen e blerjes së kuotave/
aksioneve gjatë martesës, gjë që ka çuar në interpretime të ndryshme si 
në doktrinë ashtu edhe në jurisprudencë. Sipas qëndrimit predominues, 
përjashtohen nga bashkësia aktuale kuotat e shoqërive që shoqërohen me 
përgjegjësi të pakufizuar të pronarit të saj, por të njëjtat konsiderohen pjesë 
e bashkësisë eventuale (de residuo), pra të asaj që mbetet, duke iu nënshtruar 
regjimit të bashkësisë vetëm në mbarim të saj dhe nëse ato ekzistojnë ende në 
këtë moment. Ndërsa për sa u përket kuotave apo aksioneve të shoqërive të 
kapitalit, ato konsiderohen si “blerje” dhe i nënshtrohen regjimit të bashkësisë 
aktuale sipas nenit 17713. Blerja e kuotave apo aksioneve vetëm nga njëri prej 

me kontratë. Shih: Arta Mandro, “Të drejtat pronësore të grave në Shqipëri”, botim i UN 
Woman, 2016, f. 45-47.
11 Përmendim shembuj të ngjashëm nga jurisprudenca e shtetit të Kalifornisë, e cila ka mba-
jtur qëndrimin se një pasuri klasifikohet si pjesë e bashkësisë ose jo, duke gjykuar nga mo-
menti i fitimit të pronësisë mbi të; nëse është pjesë e bashkësisë në atë moment, ajo mbetet 
e tillë gjatë gjithë martesës, përveç se kur palët bien dakord ta përjashtojnë atë nga regjimi 
i bashkësisë. Bazuar mbi të njëjtin parim, një pasuri e fituar gjatë martesës prezumohet se 
është pjesë e bashkësisë dhe i takon bashkëshortit pretendues të provojë se pasuria është blerë 
nëpërmjet mjeteve të tij vetjake. I njëjti prezumim i bashkësisë ekziston edhe kur një pasuri 
blihet nga një llogari ku fondet vetjake të bashkëshortit janë përzier me ato të bashkësisë; 
bashkëshorti pretendues mund të tejkalojë prezumimin vetëm nëse provon se në momentin 
e blerjes shpenzimet e bashkësisë i tejkalonin të ardhurat e bashkësisë dhe se për rrjedhojë 
sendi është blerë me të ardhurat vetjake të bashkëshortit. Çështja See v. See (1966) 64 C2d 778, 
L. A. 27754, Gjykata Supreme e Kalifornisë, 1 korrik 1966, paragrafët 5-7. Po aty në lidhje me 
barrën e provës për tejkalimin e prezumimit të blerjes së një pasurie me mjetet e bashkësisë, 
gjykata thekson se vetëm në rastet kur, jo për faj të bashkëshortit, nuk është e mundur të 
verifikohet balanca e të ardhurave dhe shpenzimeve të bashkësisë në momentin e blerjes së 
pasurisë, mund të bëhet një balancë totale e të ardhurave dhe shpenzimeve të bashkësisë 
gjatë gjithë kohëzgjatjes së martesës me qëllim evidentimin e burimit të parave me të cilat 
është blerë pasuria. http://online.ceb.com/CalCases/C2/64C2d778.htm Në të njëjtën linjë 
mbi barrën e provës qëndrojnë dhe doktrina franceze dhe ajo italiane: neni 1402 i KC-së. Droit 
civil – Les régime matrimoniaux, François Terré, Philippe Simler, botimet Dalloz, Paris, botimi 
II, f. 199. Diritto di famiglia, Michele Sesta, botimet CEDAM, 2003, f. 147.
12 Objekt të bashkësisë përbëjnë: a) blerjet e bëra nga të dy bashkëshortët, bashkë apo të 
ndarë gjatë martesës, me përjashtim të të mirave personale; b) frytet dhe të mirat e përfituara 
nga secili prej bashkëshortëve, të zotëruara dhe të pakonsumuara në momentin e prishjes së 
bashkësisë martesore; c) të mirat e realizuara nga aktiviteti i ndarë i secilit bashkëshort, që në 
momentin e ndarjes së bashkësisë nuk janë konsumuar; d) sipërmarrjet e administruara nga të 
dy bashkëshortët dhe të krijuara gjatë martesës. Nëse është një sipërmarrje që i përket vetëm 
njërit prej bashkëshortëve sepse është krijuar përpara martesës, por e administruar nga të dy, 
atëherë bashkësia u referohet vetëm të ardhurave dhe fitimeve.
13 Një pjesë e doktrinës vlerëson se kuotat/aksionet nuk i nënshtrohen regjimit të bashkësisë 
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bashkëshortëve nuk bie në regjimin e bashkësisë nëse: (a) është kryer përpara 
martesës; (b) është kryer gjatë martesës, si pasojë direkte ose me mjete të 
prejardhura nga një akt dhurimi dhe trashëgimie, me përjashtim të rastit kur 
akti është në favor të bashkësisë dhe (c) në rast se kuotat apo aksionet blihen 
sipas pikës (a) ose (b), por janë të mira me natyrë ngushtësisht personale14.

Në vendimet e gjykatave shqiptare që do të citohen në vijim, është 
ngritur problemi se çfarë nënkupton termi veprimtari tregtare; i referohet 
ai veprimtarisë së personit fizik apo të shoqërive. Dukshëm është ngritur 
gjithashtu çështja nëse regjimi i bashkësisë ligjore duhet të përfshijë vetëm 
shoqëritë e kapitalit dhe jo ato të personit, në të cilat angazhimi ka një karakter 
personal. Në fakt, siç mund ta shohim edhe nga shembulli i doktrinës italiane, 
për interpretimin e neneve analoge me dispozitat e cituara nga Kodi shqiptar 
i Familjes, problemet e kësaj natyre shtrohen nën një optikë më të gjerë se 
kaq, dhe përgjigjet jo gjithmonë janë shteruese. Më konkretisht, veprimtaria 
tregtare nuk i nënshtrohet vetëm regjimit të nenit 74(ç) të KF apo paragrafit 
të dytë të këtij neni, apo nenit 75 të KF. Kuotat/aksionet e blera ose të fituara, 
në kuptim të nenit 74(a) janë pjesë e bashkësisë, të ardhurat nga veprimtaria 
tregtare e veçantë e një bashkëshorti gjatë martesës dhe frytet e pasurisë së 
çdo bashkëshorti janë gjithashtu pjesë e bashkësisë nëse nuk janë konsumuar 
deri në mbarimin e saj (nenit 74, pikat b, c). 

Në këto forma të pasurisë së bashkësisë, doktrina dallon bashkësinë aktuale 
dhe bashkësinë eventuale. Në bashkësinë aktuale apo imediate përfshihen pasuri 
të cilat janë në bashkëpronësi të menjëhershme të bashkëshortëve; të tilla 
janë ato që parashikohen në nenin 74, pikat a, ç dhe paragrafi i fundit i nenit 

po regjimit juridik specifik të të drejtave të kreditit, e për pasojë nuk mund të klasifikohen 
në kategorinë blerje të nenit 177 të KC-së italiane. Kjo pjesë e doktrinës, vlerëson se kuotat/
aksionet duhet të ndjekin regjimin e përcaktuar nga neni 178 i KC-së italiane, i ngjashëm 
me nenin 75 të Kodit shqiptar të Familjes. Sipas një opinioni të dytë doktrinal, të kundërt 
me të parin, të gjitha kuotat/aksionet e blera nga njëri prej bashkëshortëve gjatë martesës i 
nënshtrohen regjimit të bashkësisë sipas nenit 177 të KC-së, me arsyetimin se rritja e pasurisë 
nëpërmjet pjesëmarrjes në kapitalin e një shoqërie tregtare duhet të vlerësohet si “blerje” 
sikurse e përcakton kjo dispozitë në pikën a. Një qëndrim i tretë mbi këtë çështje argumenton 
se bëjnë pjesë në bashkësinë martesore pjesëmarrjet në kapitalin e shoqërive tregtare kuota/
aksione që janë blerë me qëllim të investimit të pasurisë, por se duhet të përjashtohen nga 
ky regjim kuotat/aksionet që janë blerë me qëllim ushtrimin e aktivitetit tregtar të njërit prej 
bashkëshortëve. P. Schlesinger, Commentario al diritto italiano della famiglia, diretto da 
Cian - Oppo – Trabucchi, Padova, 1992, 73, cituar nga V. Ciancioli, Partecipazioni sociali e 
comunione legale tra coniugi, në https://www.personaedanno.it/articolo/partecipazioni-
sociali-e-comunione-legale-tra-coniugi-valeria-cianciolo. Gjithashtu, Cass. Civ. 8.05.1996, 
n. 4273, in Notariato, 1997, I, 27 ss.; Trib. Roma 18.2.1994, in Famiglia e diritto, 1995, 53 V. 
Ciancioli, op.cit.
14  Trattato di diritto di famiglia - Volume III - Regime patrimoniale della famiglia, nën kujdesin 
e Franco Anelli dhe Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, f. 179. Shih gjithashtu edhe https://
business.laleggepertutti.it/5884_coniugi-in-comunione-di-chi-sono-le-quote-della-societa
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74. Në bashkësinë eventuale përfshihen pasuri të mundshme, që u takojnë 
bashkëshortëve, por të cilat ata mund t’i marrin në pronësi vetëm në rast se 
ato nuk janë konsumuar në momentin e mbarimit të bashkësisë, siç janë ato të 
parashikuara në nenin 74 (pikat b, c) dhe nenin 7515. Sipas doktrinës italiane, 
e cila duket qartë që ndikon në doktrinën dhe jurisprudencën shqiptare në 
fushën e të drejtës familjare, klasifikimi në bashkësi aktuale apo eventuale 
(de residuo) ka të paktën dy pasoja shumë të rëndësishme.  

Së pari, për sa i përket titullit të pronësisë, neni 74, pikat b dhe c flasin për regjim 
bashkësie mbi të ardhurat nga një veprimtari e veçantë e bashkëshortit, që në 
rastin e interesit tonë mund të jetë edhe veprimtari tregtare, apo frytet e një pasurie 
tjetër vetjake. Ato nuk i japin titull pronësie bashkëshortes/it mbi vetë objektin 
e burimit të të ardhurave, pra veprimtarinë tregtare apo pasurinë. Ana tjetër e 
medaljes është se detyrimet e bashkëshortit titullar, që rrjedhin nga aktivitetet apo 
pasuritë e mësipërme, konsiderohen detyrime personale të tij. Doktrina italiane 
ndjek, në një prizëm më të gjerë, prirjen për të nxjerrë jashtë bashkësisë detyrimet 
e kontraktuara nga njëri prej bashkëshortëve pa pëlqimin e bashkëshortit tjetër 
apo, më së paku, pa deklarimin e bashkëshortit blerës se veprimi bëhet në emër të 
bashkësisë. Kjo sjell si rrjedhojë deklasifikimin nga bashkësia aktuale të depozitave 
bankare, llogarive rrjedhëse, titujve të kreditit, si dhe të titujve të investimeve të 
formës së dematerializuar. Detyrimet mbi këto pasuri konsiderohen si detyrime 
personale të bashkëshortit, ndërsa vetë pasuritë në fjalë trajtohen si pjesë e 
bashkësisë eventuale (de residuo); qëllimi i një klasifikimi të tillë është t’i ofrohet 
një mbrojtje më e sigurt pasurisë së bashkëshortit/es me pozitë më vulnerabël16. 

15 Sonila Omari, “E drejta familjare”, botimi II, Tiranë, 2008, f. 118, 121-123. Trattato di diritto 
di famiglia - Volume III - Regime patrimoniale della famiglia, nën kujdesin e Franco Anelli 
dhe Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, f. 174. Arta Mandro, vlerëson se nenet 74 dhe 77 
kanë pamjen e “enëve komunikuese” dhe se për KF koncepti “i mbetjeve” synon efektin e 
“enëve komunikuese”. Kështu, sipas saj: “Secili bashkëshort të ardhurat, sipas nenit 74(b), 
mund t’i transformojë në nenin 74(a)” dhe kështu t’i bëjë pjesë të bashkësisë ligjore pa pritur 
mbarimin e saj, por menjëherë; ose t’i transformojë nenet 77(c) ose 77(ç), pra në pasuri vetjake 
ose të mos i konsumojë, dhe si të tilla të shkojë sipas 74(b) duke pritur verifikimin e gjendjes 
ditën e mbarimit të bashkësisë ligjore. Pra, de residuo, ose “ajo që mbetet” mund të absorbohet 
ose nga bashkësia ligjore, ose nga pasuria vetjake, sipas rastit. Kontrollin e bën neni 63 dhe 
nenet e tjera, si 65 dhe 67, kundrejt kontributit për familjen. Në këtë mënyrë, çdo regjim nuk 
është një qëllim në vetvete, ose një institut që synon të kthejë martesën në një funksion të 
thjeshtë ekonomik. Përkundrazi, regjimi është derivat i martesës dhe në funksion të saj. E 
drejta familjare, Emal, Tiranë, 2009, f. 227-233. 
16 Me gjithë prirjen që njësoj si depozitat dhe titujt e kreditit të trajtohen edhe investimet në 
fondet e investimeve dhe instrumentet financiare të emetuara prej tyre, seksionet e bashkuara 
të Gjykatës italiane të Kasacionit, në vitin 2007, kanë mbajtur qëndrimin se ndryshe nga 
llogaria rrjedhëse dhe depozita bankare, titujt e pjesëmarrjes në shoqëritë aksionare, kuotat 
në fondet e investimeve, titujt e kreditit të tyre si dhe obligacionet, bëjnë pjesë në bashkësinë 
aktuale, sipas nenit 177(a) dhe jo në bashkësinë eventuale sipas nenit 177(c). Trattato di diritto 
di famiglia - Volume III - Regime patrimoniale della famiglia, nën kujdesin e Franco Anelli dhe 
Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, f. 176. Cass.sez.un., 9 tetor 2007. Qëndrimi i ngjashëm i 
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Së dyti, tagrat e administrimit të kësaj pasurie i përkasin bashkëshortit 
titullar. Kjo do të thotë se ai ka të drejtë t’i shesë apo disponojë ato në mënyra 
të tjera17. Nga sa më sipër, del në pah se kategoria e sendeve de residuo është 
e ngjashme me sendet vetjake, të rregulluara nga neni 77 i kodit shqiptar të 
familjes, ky i fundit mjaft i ngjashëm me nenin 179 të Kodit Civil italian. Sipas 
doktrinës italiane dallimi midis sendeve de residuo dhe atyre vetjake ka të 
bëjë vetëm me mënyrën e përdorimit të të ardhurave të realizuara nga shitja 
e një sendi të tillë. Të ardhurat e realizuara nga shitja e një pasurie vetjake 
mund të përdoren për blerjen e sendeve vetjake të bashkëshortit (shih nenin 
77, pikat dh, e), ndërsa të ardhurat nga shitja e një sendi de residuo nuk mund 
të përdoren për të shtuar pasurinë vetjake të njërit prej bashkëshortëve, pasi 
ato konsiderohen gjithsesi mjete të bashkësisë; ato mund të përdoren në tri 
forma të mundshme: a) për investime në tituj krediti, llogari bankare, e të 
ngjashme; b) blerjen e sendeve të luajtshme apo të paluajtshme, të cilat me 
këtë rast do të bien në regjimin e bashkësisë aktuale (immediata); c) të vihen 
në funksion të nevojave të familjes, çka përfshin jo vetëm shpenzimet për 
plotësimin e nevojave të familjes, por edhe investimin në aktivitetin personal 
të njërit prej bashkëshortëve, nga i cili rrjedhin më pas të ardhura që bien në 
regjimin e bashkësisë eventuale (shih nenin 75 të KF)18. 

Në pamje të parë duket se jurisprudenca shqiptare ka vënë një peshë të 
madhe te neni 74(ç) KF, si baza ligjore e të drejtave të bashkëshortes/it mbi 
një shoqëri tregtare të krijuar gjatë martesës, por të regjistruar vetëm në 
emër të bashkëshortit tjetër. Ndonëse është e vërtetë që kjo klauzolë i njeh 
bashkëshortes/it të drejta pronësore mbi pasurinë, në këtë rast subjektin 
tregtar, dispozita të tjera përçojnë gjithashtu të drejta pronësore dhe financiare 
të rëndësishme, për shkak të bashkësisë ligjore aktuale apo eventuale, si:

- pronësia mbi kuotat/aksionet e fituara gjatë martesës, sipas parashikimit 
të nenit 74(a) është pasojë e bashkësisë ligjore aktuale;

- të ardhurat e gjeneruara nga aktiviteti tregtar janë pjesë e kategorisë së të 
ardhurave nga veprimtaria e veçantë e bashkëshortit, apo frytet e pasurisë së 
tij (neni 74, b, c) dhe konsiderohen pjesë e bashkësisë eventuale (de residuo);

- neni 74§2 dhe neni 75 janë gjithashtu kontributorë të regjimit të të drejtave 
të bashkëshortes/it pa titull pronësie mbi veprimtarinë tregtare, të drejta të 
cilat lindin për shkak të kontributit të tyre në punë ose kapital.

Neni 74(ç). Vendimet e dhëna nga gjykatat deri më tani në këtë lëmi 
bazohen të gjitha në nenin 74(ç) të KF. Regjimi i bashkësisë ligjore sipas kësaj 

doktrinës franceze mbi titujt e negociueshëm citohet më poshtë në nëntitullin e administrimit.
17 Trattato di diritto di famiglia - Volume III - Regime patrimoniale della famiglia, nën 
kujdesin e Franco Anelli dhe Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, f. 187-191.
18 Id. f. 192-195. Shih gjithashtu, Arta Mandro, “E drejta familjare”, Emal, Tiranë, 2009, f. 226-239.
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dispozite u jep të drejtë  secilit prej bashkëshorteve të pretendojnë pjesë të 
barabarta mbi titullin e pronësisë, si dhe të drejtat financiare që rezultojnë 
nga pronësia mbi shoqërinë tregtare19. Këto të drejta reflektohen në përfitime 
të tjera veç pronësisë aktuale mbi pjesët e kapitalit dhe përfshijnë të drejta që 
derivojnë gjatë jetës së subjektit tregtar, si e drejta e përfitimit të aksioneve 
gjatë rritjes së kapitalit me anë të kontributeve të reja apo fitimin e shoqërisë, 
e drejta e parablerjes së titujve financiarë të emetuar nga shoqëria apo e 
drejta e përfitimit nga tepricat e likuidimit. Kjo klauzolë shpreh qartësisht se 
veprimtaria tregtare e krijuar gjatë martesës është pjesë e bashkësisë ligjore, 
por nuk specifikon format e organizimit të biznesit të cilave u adresohet, gjë 
që fillimisht ka shkaktuar konfuzion mbi faktin se ndoshta ajo i referohej 
organizimit të veprimtarisë si person fizik dhe jo shoqërive tregtare. 

Një nga çështjet e para gjyqësore të kësaj natyre, që për fat të mirë është 
gjykuar në Gjykatën e Lartë dhe atë Kushtetuese, nxjerr në pah më së miri 
problemet që ka hasur interpretimi i këtyre dispozitave. Në çështjen në 
fjalë20, paditësja B. ka ngritur padi ndaj ish-bashkëshortit, të paditurit I., me 
objekt pjesëtim pasurie bashkëshortore. Gjatë martesës palët ndërgjyqëse 
kanë krijuar dy shoqëri tregtare: “X” sh.p.k dhe “X1” sh.p.k, ku ata figurojnë 
të regjistruar si ortakë me 50% të kuotave secili. Duke qenë se palët nuk kanë 
rënë dakord me marrëveshje për pjesëtimin e tyre pas divorcit, paditësja B. 
i është drejtuar me padi gjykatës, e cila në përfundim të procesit vendosi 
lejimin e pjesëtimit gjyqësor të pasurisë së vënë gjatë jetës bashkëshortore 
midis palëve, ndër të cilat, pjesëtimin e shoqërisë “X” sh.p.k, dhe “X1” sh.p.k, 
duke iu njohur dhe caktuar palëve të drejta të barabarta në këtë pasuri të 
përbashkët, me nga ½ pjesë takuese ideale secilit. Përballë pretendimit të 
palës së paditur se pjesëtimi i kuotave të një shoqërie tregtare i nënshtrohet 
vetëm ligjit “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” (këtej e tutje, ligji nr. 9901 
ose LTSHT), gjykata vë në dukje se: “... pala paditëse ka interes të ligjshëm për 
pjesëtimin e kësaj bashkëpronësie dhe kjo pasuri e përbashkët duhet t’iu nënshtrohet 
rregullave të përgjithshme të pjesëtimit gjyqësor... që parashikon Kodi Civil 
(neni 207) dhe Kodi i Procedurës Civile (nenet 369, 370) dhe jo sipas ligjit të 
posaçëm nr. 9910”. Ky vendim u apelua nga i padituri, por Gjykata e Apelit 
Tiranë, vendosi lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë dhe rikonfirmoi 
faktin se shoqëritë tregtare bëjnë pjesë në bashkësinë ligjore dhe, si të tilla, i 
nënshtrohen pjesëtimit në rast zgjidhje martese: “Të dyja shoqëritë tregtare në 
bazë të neneve 73, 74 të Kodit të Familjes i nënshtrohen regjimit martesor në bashkësi. 
Pasuritë e mësipërme të vendosura gjatë martesës, në bazë të nenit 76 të Kodit të 

19  M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des Sociétés, 2014, Lexis Nexis, f. 194.
20 Vendimi nr. 15025/4897, datë 4.4.2011 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; vendimi nr. 
341, datë 12.7.2011 i Gjykatës së Apelit Tiranë; vendimi nr. 340, datë 26.6.2012 i KCGJL; ven-
dimi nr. 22, datë 8.2.2013 i Gjykatës Kushtetuese. 
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Familjes konsiderohen pasuri bashkëshortore dhe i nënshtrohen pjesëtimit…”. 
Bashkëshorti paraqiti rekurs ndaj këtij vendimi, duke kërkuar ndryshimin e 
vendimeve të gjykatave të faktit dhe rrëzimin e padisë, me pretendimin se 
në rastin objekt gjykimi nuk mund të zbatohen dispozitat e Kodit Civil, por 
ato të LTSHT-së. Gjykata e Lartë la në fuqi vendimet e gjykatave të faktit dhe 
sqaroi qëndrimin e saj në lidhje me tri çështje të rëndësishme:

1. Së pari, termi veprimtari tregtare i përdorur në nenin 74(ç) të KF-së, i referohet 
si aktivitetit të personit fizik – bashkëshortit që ushtron aktivitet tregtar në 
formën e regjistruar të personit fizik – ashtu edhe shoqërive tregtare21. Duke 
larguar çdo dilemë, kolegji u shpreh se shoqëritë tregtare janë objekt pjesëtimi 
si pjesë e bashkësisë ligjore. Mendojmë se një qëndrim i tillë është i drejtë dhe i 
bazuar në ligj. LTSHT nuk ofron një përkufizim të termit veprimtari tregtare, por 
në nenin 5 që rregullon pasojat e transferimit të një veprimtarie tregtare, qartazi 
i referohet me të njëjtën terminologji, pa bërë dallime, si personave fizikë, 
ashtu edhe atyre juridikë. Megjithatë, edhe nëse neni 74(ç) do të interpretohej 
se i referohet veprimtarisë së personit fizik, neni 74(a) ofron të njëjtin regjim të 
bashkësisë aktuale për kuotat apo aksionet e fituara gjatë martesës.

2. Së dyti, KCGJL mbajti qëndrimin se shoqëria tregtare mund të 
konsiderohet send i pjesëtueshëm, në kuptimin e pasurisë që pjesëtohet në 
rast divorci. Kolegji vë në dukje se në bazë të KC-së (neni 141), send është çdo 
gjë që mund të përbëjë objekt pronësie ose i së drejtës tjetër reale; mbi këtë 
bazë KCGJL ka vlerësuar se shoqëria tregtare ka karakteristikat e përshkruara 
në këtë dispozitë si send dhe duke marrë parasysh edhe kontributet e 
bashkëshortëve, i plotëson kërkesat për t’iu nënshtruar pjesëtimit gjyqësor. 

3. Kolegji sqaroi se pavarësisht termit të njëjtë, pjesëtimi objekt gjykimi 
u referohet procedurave të parashikuara nga KF, i cili në nenin 107 të tij 
përcakton se: “Pjesëtimi i pasurisë së bashkëshortëve bëhet sipas këtij Kodi, Kodit 
Civil dhe Kodit të Procedurës Civile”. Pjesëtimi në këtë rast nuk i referohet 
regjimit të pjesëtimit të kuotës për shkak të kalimit të saj – të parashikuar 
nga neni 75 i LTSHT-së, sikundër regjimi i bashkësisë ligjore i rregulluar nga 
KF ndryshon nga ai i bashkëpronësisë që parashikon neni 72 i LTSHT-së. 

Shtojmë se të dyja regjimet në rastin konkret janë plotësuese. Fitimi i 
pronësisë mbi kuotat si pasojë e pjesëtimit të pasurisë në bashkësi është 
një nga mënyrat e fitimit të pronësisë mbi pjesët e kapitalit të një shoqërie 
tregtare, që në këtë rast rregullohet nga Kodi i Familjes dhe Kodi Civil. 
LTSHT nuk ka për objekt të përcaktojë se kujt i takon kuota në rast pjesëtimi 
të pasurisë pas divorcit apo në rast çelje të trashëgimisë. LTSHT përcakton 
mënyrën në të cilën ushtrohen të drejtat e ortakëve, ndër të tjera, edhe në 
rastin kur të dy bashkëshortët janë shpallur bashkëpronarë në pjesë ideale 
21 Kundërargumentet e përmendura në lidhje me këtë vendim të KCGJL-së i takojnë men-
dimit të pakicës po në këtë vendim.
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të barabarta mbi kuotën. Mënyra se si do të ushtrohet kjo bashkëpronësi, 
para fazës së pjesëtimit përfundimtar, si dhe pas pjesëtimit rregullohet sipas 
kushteve të ligjit “Për tregtarët e shoqëritë tregtare”. Për shembull, në një sh.p.k., 
meqë në bazë të ligjit nr. 9901 (neni 72) secili ortak ka në pronësi vetëm një kuotë, 
në rast se bashkëshorti/ja bëhet bashkëpronar i kësaj kuote, të dy bashkëshortët 
do të ushtrojnë të drejtat e tyre të ortakërisë në mënyrën e përcaktuar në këtë 
dispozitë: të dy do të konsiderohen si një ortak i vetëm në raport me shoqërinë, 
do të ushtrojnë të drejtat e tyre bashkërisht dhe do të merren vesh për ndarjen 
e detyrimeve midis tyre. Kuptohet, që në një situatë krize si ajo e divorcit, 
dakordësimi mund të jetë i vështirë dhe këtu vjen në zbatim mekanizmi i nenit 75 
të LTSHT-së: pjesëtimi i kuotës. Pas vendimit të gjykatës që njeh bashkëshorten 
si pronare të gjysmës së kuotës së të shoqit, asambleja miraton pjesëtimin e 
kuotës që mbahej nga bashkëshorti, duke i dhënë kështu fund bashkëpronësisë; 
nga ky moment secili nga bashkëshortët ka në pronësi vetjake një kuotë, e cila në 
vlerë është sa gjysma e kuotës fillestare që kishte bashkëshorti. LTSHT gjithashtu 
dikton me regjimin e tij në rastet kur, në përputhje me ligjin, statuti i shoqërisë 
ka përcaktuar kufizime për hyrjen e të tretëve në shoqëri, regjim ky që shtrihet 
dhe mbi bashkëshorten e ortakut. Në këtë rast, shoqëria ka të drejtë të refuzojë 
pranimin në shoqëri si ortak të bashkëshortes, por është e detyruar të njohë të 
drejtat financiare që rrjedhin nga fitimi i pronësisë si pasojë e pjesëtimit gjyqësor 
dhe për rrjedhojë, të likuidojë kuotën që i takon bashkëshortes, duke i paguar 
vlerën takuese, në bazë të pjesës së kapitalit në pronësi. 

Një ndër veçantitë e vendimit të mësipërm është fakti se ish-bashkëshortët 
kanë qenë ortakë me 50% të kapitalit secili, që në fillim të regjistrimit të 
shoqërive objekt pjesëtimi, gjë që i ka dhënë një arsye logjike në pamje të 
parë, pretendimit se kërkesa për pjesëtim nuk kishte substancë, pasi pronësia 
ndërkohë ishte e pjesëtuar. Ky pretendim është hedhur poshtë dhe është 
sqaruar si nga KCGJL ashtu dhe nga Gjykata Kushtetuese, të cilat kanë vënë 
në dukje se faza e parë e pjesëtimit të pasurisë në bashkësi ligjore ka të bëjë 
me administrimin e kësaj pasurie dhe ndarjen në pjesë ideale të saj, ndërsa 
faza e dytë lidhet me pjesëtimin faktik.

Neni 74(ç) adreson regjimin në rastet kur veprimtaria tregtare është krijuar 
gjatë martesës dhe në këtë aspekt ai dallon nga neni 74§2, i cili i referohet 
veprimtarisë tregtare të krijuar para martesës nga njëri prej bashkëshortëve, 
por që gjatë martesës është administruar nga të dy bashkëshortët. Ndryshe 
nga regjimi i nenit 74(ç), në një veprimtari tregtare të krijuar nga njëri prej 
bashkëshortëve para martesës, por të drejtuar nga të dy ata gjatë martesës, 
me përfundimin e bashkësisë, bashkëshorti themelues i veprimtarisë ruan 
të pacenuar titullin e pronësisë që kishte para martesës, por duke njohur 
punën e të dy bashkëshortëve në drejtimin e veprimtarisë gjatë martesës, 
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kodi konsideron pjesë të bashkësisë ligjore jo vetëm shpërblimet nga puna që 
u takojnë bashkëshortëve, por gjithashtu fitmet dhe shtimin e prodhimit të 
subjektit. Neni 74(ç) dallon me nenin 74§2 edhe për shkak të barrës së provës. 
Neni 74(ç) nuk e kushtëzon njohjen e të drejtave që rrjedhin nga bashkësia 
ligjore me ndonjë provë mbi angazhimin e bashkëshortëve në veprimtarinë 
tregtare. Në mungesë të regjimit kontraktor, vetëm fakti i regjistrimit të 
veprimtarisë tregtare gjatë martesës është i mjaftueshëm për të përfshirë 
veprimtarinë tregtare dhe çdo përfitim që rrjedh prej saj në bashkësinë 
ligjore, pasi prezumohet që veprimtaria tregtare është mbështetur nga 
kontributet e barabarta të të dy bashkëshortëve. Në kontrast me këtë, neni 
74§2 kërkon provë nga bashkëshorti/ja jo-pronar(e) mbi kontributin e dhënë 
në drejtimin e veprimtarisë tregtare. Nga vendimet e vlerësuara vihet re se 
gjykatat zakonisht kanë zbatuar drejtë standardin e barrës së provës si më 
lart, por në një rast gjykatat kanë zbatuar gabimisht standardin e nenit 74§2 
në një situatë që rregullohej nga neni 74(ç). Gjykata e rrethit gjyqësor rrëzoi 
padinë e bashkëshortes që pretendonte pavlefshmëri absolute të kontratës 
me të cilën i shoqi kishte shitur aksionet e regjistruara në pronësinë e tij, të 
një shoqërie aksionare të krijuar gjatë martesës, pasi, sipas gjykatës, paditësja 
nuk solli prova që vërtetonin kontributin e saj në shoqërinë tregtare apo në 
drejtimin e saj. Vendimi u la në fuqi edhe nga gjykata e apelit22.

Neni 75 i Kodit të Familjes është një tjetër dispozitë që kontribuon në 
regjimin e pasurisë që konsiderohet pjesë e bashkësisë ligjore eventuale (de 
residuo) dhe që manifeston ngjashmëri dhe dallime me nenin 74(ç) dhe 74§2. 
Neni 75 adreson rastet kur një pasuri e krijuar gjatë martesës, që për rrjedhojë 
është pjesë e bashkësisë ligjore, përdoret në funksion të veprimtarisë tregtare 
të njërit prej bashkëshortëve. Pasuria e investuar në këtë mënyrë, por përveç 
saj edhe shtesat e prodhimit të saj, konsiderohen pjesë e bashkësisë ligjore 
eventuale dhe ndahen midis bashkëshortëve, nëse nuk janë konsumuar deri 
në çastin e mbarimit të martesës23. Dispozita lë të paqartë se cilës veprimtarie 
tregtare i referohet: asaj të krijuar para martese nga njëri prej bashkëshortëve, 
e cila konsiderohet pasuri vetjake (neni 77(a)), apo aktivitetin e krijuar gjatë 
martese, i cili konsiderohet si veprimtari e veçantë e njërit bashkëshort për 
shkak të karakteristikave personale të aktivitetit – term që e ndeshim edhe në 
nenin 74(b)24. Kjo paqartësi mund të anashkalohet duke mbajtur parasysh që 

22 GJRRGJ Tiranë, vendimi nr. 7553, datë 1.7.2014. Vendimi nr. 30-2015-3959, datë 30.6.2015, 
Gjykata e Apelit Tiranë.
23 Omari, Sonila, “E drejta Familjare”, botimi i 2-të, Tiranë, 2008, fq.135.
24  Neni 178 i Kodit Civil italian që ka shërbyer si model për dispozitën ka një gjuhë të qartë, 
por nuk është transpozuar në mënyrë identike në nenin 75 të KF-së. Kjo dispozitë përcakton 
se pasuria e destinuar për ushtrimin e aktivitetit të një prej bashkëshortëve, i krijuar pas 
martese, si dhe shtesat e veprimtarisë së krijuar para martese janë pjesë e bashkësisë ligjore 
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fokusi i dispozitës, si dhe dallimi me nenet 74(b,ç) dhe 74§2 është tek të drejtat 
që fitohen si pasojë e pasurisë së bashkësisë që është investuar te veprimtaria e 
njërit prej bashkëshortëve. Ndryshe nga situata në nenin 74§2, bashkësia – sipas 
regjimit të nenit 75 – ka kontribuar me një pasuri dhe për këtë arsye ka të drejtë 
të kërkojë kthimin e investimit si dhe shtesat e prodhimit të veprimtarisë, nëse 
ato nuk janë konsumuar deri në momentin e mbarimit të bashkësisë. Bashkësia 
në këtë rast fiton paralelisht nga të ardhurat e gjeneruara nga veprimtaria, 
si pasojë e regjimit të nenit 74(b), si dhe kthimin e pasurisë së investuar dhe 
shtesat e prodhimit si pasojë e nenit 75. Regjimi i kësaj dispozite ndryshon nga 
ai i nenit 74§2, pasi të drejtat që i njihen bashkësisë nga neni 75 nuk rrjedhin 
si pasojë e kontributit në punë të bashkëshortit që nuk ka titull pronësie mbi 
veprimtarinë tregtare, por si pasojë e investimit të një pasurie që është pronë e 
bashkësisë në funksion të veprimtarisë të njërit prej bashkëshortëve.

Në zbatimin e nenit 74§2 dhe 75 mund të hasen vështirësi me kuptimin e 
drejtë të termit shtesat e prodhimit. Gjykatat duhet të unifikojnë interpretimin e 
termit, por për ilustrim përmendim përqasjen e doktrinës italiane në lidhje me 
interpretimin e termit incrementi dell’impresa që përdor dispozita analoge e Kodit 
Civil italian (neni 178). Një pjesë e doktrinës ka përpunuar se bashkësia eventuale 
në këtë rast shtrihet vetëm mbi vlerën monetare të shtuar dhe nuk nënkupton 
bashkëpronësinë mbi shtimin e, për shembull, pjesëve të kapitalit, duke vënë 
në dukje se ky qëndrim mbron bashkëshorten nga detyrimet ndaj kreditorëve 
të veprimtarisë, si dhe përkon më së miri me rolin e një bashkëshorteje të 
painteresuar në administrimin e veprimtarisë. Vlerësimi i shtimit sipas kësaj 
doktrine, duhet bërë në bazë të një llogaritjeje ekonomike të diferencës midis 
vlerës së veprimtarisë para dhe pas investimit të pasurisë nga ana e bashkësisë. 
Parimet e vlerësimit mund të jenë të ndryshme; një prej burimeve të referuara 
në këtë punim vë në dukje, për shembull, se shtimi duhet t’u referohet pasurive 
të reja që janë blerë dhe jo rritjes së vlerës së tregut të pasurive që kanë ekzistuar 
më parë, apo rritjes së eficencës dhe prodhimit të veprimtarisë si pasojë e 
ndryshimeve të tregut (si për shembull, pakësim i konkurrencës), apo riorganizim 
të aktivitetit (çelje të njësive të prodhimit në vende me kosto prodhuese të ulët, 
zvogëlim i padive për dëmshpërblim të ngritura kundër subjektit etj.). Autorë të 
tjerë mbajnë qëndrimin se shtimi i jep të drejtë bashkëshortes të pretendojë dhe 
bashkëpronësinë mbi pjesën e titujve të shtuar25.

Në çdo rast, nuk duhet harruar se gruaja përfiton në të njëjtën kohë sipas 
regjimit të nenit 74(b) dhe nenit 75, për rrjedhojë, pjesë e bashkësisë do të 
jenë edhe të ardhurat nga dividendët e realizuar gjatë kësaj periudhe.

nëse ekzistojnë ende në momentin e mbarimit të saj. 
25  Për përqasjet e ndryshme mbi këtë temë shih, Trattato di diritto di famiglia - Volume III - 
Regime patrimoniale della famiglia, nën kujdesin e Franco Anelli-t dhe Michele Sesta, Giuffrè 
Editore, 2012, f. 189; Id., f. 190.
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Neni 74(b) konsideron pjesë të bashkësisë eventuale të ardhurat nga 
veprimtaria e veçantë e secilit bashkëshort gjatë martese. Gjuha e përdorur 
ngre pikëpyetjen nëse termi veprimtari e veçantë, në rastet kur kemi të bëjmë 
me veprimtari tregtare, nënkupton një veprimtari të krijuar para martese, apo 
gjithashtu edhe veprimtarinë e krijuar gjatë martesës, e cila del nga regjimi i 
nenit 74(ç) të bashkësisë aktuale, për shkak të karakteristikave personale 
apo të veçanta që lidhen me angazhimin personal të bashkëshortit në këtë 
subjekt tregtar. Kështu, për shembull, gjatë martesës njëri nga bashkëshortët, 
me profesion avokat, krijon një shoqëri tregtare që ka për objekt ushtrimin e 
aktivitetit të avokatisë. Jemi të mendimit se veprimtaria në këtë rast është e 
veçantë pasi lidhet me një kontribut specifik që mund të jepet dhe jepet vetëm 
nga bashkëshorti që ka kualifikimin arsimor dhe profesional për të ushtruar këtë 
veprimtari dhe për pasojë, si veprimtaria, ashtu edhe të ardhurat e realizuara 
prej saj bien nën regjimin e nenit 74(b) (ndoshta mund të debatohet edhe për 
regjimin e nenit 74(c)), por jo nën regjimin e pikës (a) apo (ç) të këtij neni. Kjo do 
të thotë që në momentin e mbarimit të bashkësisë, bashkëshorti tjetër mund të 
pretendojë pjesën takuese (1/2) nga të ardhurat e realizuara nga veprimtaria, 
nëse ato ende nuk janë konsumuar në këtë moment, por jo bashkëpronësinë mbi 
veprimtarinë, qoftë kjo edhe e organizuar si shoqëri kapitali.

Kujtojmë se dallimi kryesor midis bashkësisë eventuale dhe aktuale, në 
raport me shoqëritë tregtare është se në rastin e parë bashkëshorti nuk mund 
të pretendojë as bashkë-pronësi për shkak të bashkësisë dhe as të drejtat e 
administrimit të kësaj pasurie (shoqërisë) 26. Ndaj jurisprudenca duhet të 
unifikojë interpretimin e saktë të pikës (b), si dhe dallimin e regjimit të saj me 
atë të pikës (a) dhe (ç), pasi paqartësia mbi objektin e secilës prej tyre krijon 
pasoja serioze në sigurinë juridike të bashkëshortit në pozitë më vulnerabël, 
si dhe në qarkullimin civil dhe tregtar të mallrave. Me vëmendje të veçantë 
duhen analizuar gjithashtu nëse pikat (a) dhe (ç) të nenit 74 mbivendosin 
regjimet e tyre në lidhje me veprimtarinë tregtare të fituar apo të krijuar gjatë 
martesës, pasi në pamje të parë duket se gjuha e përdorur nuk lë hapësirë për të 
bërë ndonjë dallim të rëndësishëm në këtë këndvështrim midis dy klauzolave, 
ndryshe nga dispozita analoge e Kodit Civil italian që ka shërbyer si model27.
26  Trattato di diritto di famiglia - Volume III - Regime patrimoniale della famiglia, Franco 
Anelli dhe Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, f. 187.
27 Nëse i referohemi modelit të ndjekur - nenit 177 të KC italian, vërejmë se doktrina dallon midis 
pikës a) që u referohet blerjeve të bëra gjatë martesës, përfshirë këtu kuota/aksione dhe pika d) 
që rregullon veprimtarinë e krijuar pas martesës dhe të administruar nga të dy bashkëshortët. 
Në doktrinën italiane dallimi midis pikës a) dhe pikës d) lidhet me administrimin e subjektit 
tregtar. Bien në regjimin e pikës a) kuotat/aksionet dhe instrumentet e tjera financiare, tek të 
cilat një ose të dy bashkëshortët kanë investuar, gjatë martesës, pa pasur qëllim të angazhohen 
në administrimin e saj. Ndërsa regjimi i pikës (d) i referohet një veprimtarie që jo vetëm është 
krijuar gjatë martesës, por dhe drejtohet nga të dy bashkëshortët; Id., f. 286-291. Kjo njihet në 
doktrinë si ndërmarrje bashkëshortore (impressa coniugale), të cilën për efekt të detyrimeve ndaj 
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Me interes është dhe diskutimi nëse kuotat apo aksionet e fituara nga njëri prej 
bashkëshortëve si pasojë e dhurimit apo shitjes nga bashkëshorti tjetër gjatë 
martesës bien në regjimin e bashkësisë ligjore apo do të konsiderohen pasuri 
vetjake e bashkëshortit që i fiton ato me anë të dhurimit. I tillë ka qenë rasti i 
trajtuar në një vendim të gjykatës italiane të kasacionit, në një çështje ku njëri 
nga bashkëshortët i kishte shitur bashkëshortit tjetër sende të tij personale, që 
përfshinin, ndër të tjera, edhe kuota të një shoqërie tregtare. Shoqëria më pas 
ishte futur në proces likuidimi dhe si tepricë likuidimi bashkëshorti pronar 
i kuotës kishte fituar një pasuri të paluajtshme, të cilën e kishte regjistruar 
në emrin e tij si pasuri vetjake. Bashkëshorti tjetër kishte ngritur padi për 
të kërkuar futjen e kësaj pasurie në regjimin e bashkësisë ligjore. Gjykata e 
kasacionit, në konfirmim të vendimit të dhënë nga Gjykata e Apelit, vlerësoi se meqë 
shitja e kuotës kishte ndodhur ndërmjet bashkëshortëve, kuotat e shitura nuk 
ndiqnin regjimin e bashkësisë ligjore dhe se neni 177(a) i Kodit Civil italian 
(bashkësia ligjore) zbatohet vetëm për aktet e shitblerjes me të tretët dhe jo 
edhe për aktet e disponimit të kryera ndërmjet bashkëshortëve. Për pasojë, 
kërkesa e bashkëshortit për të futur në regjimin e bashkësisë ligjore pasurinë 
e paluajtshme të përfituar nga bashkëshorti tjetër si më sipër, nuk u pranua 
nga gjykata28. Një qëndrim të ngjashëm kanë mbajtur Kolegjet e Bashkuara 
të GJL-së në një vendim unifikues të vitit 200629, në lidhje me dhurimin midis 
bashkëshortëve të një pasurie të patundshme.
të tretëve, ligjvënësi e ka nxjerrë nga dispozitat që rregullojnë shoqëritë tregtare dhe ia ka nënsh-
truar pjesës së KC-së që rregullon bashkësinë ligjore. Autorët theksojnë se kjo veprimtari njihet 
në këtë formë të veçantë, pa pasur nevojën e regjistrimit në një nga format e shoqërive të njohura 
nga ligji Italian. Cian, Marco, Diritto Commerciale, vol.III, G.Giappichelli Editore, 2017, faqe 35, 
Campobasso, G.F., Diritto Commerciale, vol.2 – Diritto delle società, UTET, 2018, faqe 37.
28 Gjykata italiane e Kasacionit, vendimi nr. 6120/2008. 
29 Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, vendimi unifikues nr. 3, datë 3.2.2006. Vendimi, 
i cili bazohet në KC-në e vitit 1981, por që trajton edhe KF aktualisht në fuqi, shprehet se neni 
77/b, nuk lë asnjë dyshim në faktin se sendet e fituara me dhurim gjatë martesës bëjnë pjesë 
në pasurinë vetjake të bashkëshortit përfitues edhe në rastin kur dhurimi ka ndodhur midis 
bashkëshortëve. Bashkëshorti paditës i kish dhuruar bashkëshortes një shtëpi, e cila kish qenë 
pasuri vetjake e tij, e ndërtuar para martesës; pasi kish përfunduar disa shtesa ndërtimi, e shoqja 
ia kish shitur këtë pronë së paditurës. Bashkëshorti ngriti padi duke pretenduar pavlefshmërinë 
e kontratës së shitjes së banesës, me pretendimin se banesa ishte pjesë e bashkësisë ligjore dhe 
si e tillë akti i shitjes duhet të ish kryer pasi të ish marrë edhe pëlqimi i tij. Kolegjet e Bashkuara 
theksojnë faktin se, në kuptimin e nenit 77(b) sendet e fituara me dhurim gjatë martesës bëjnë 
pjesë në pasurinë vetjake të bashkëshortit përfitues : “… Ky tekst ligjor, i interpretuar në mënyrë 
të zgjeruar, përfshin jo vetëm hipotezën e personit të tretë që disponon sende në favor të bashkëshortëve, 
por edhe ato raste kur bashkëshortët disponojnë sende në favor të njëri-tjetrit gjatë martesës... Në 
rastin e dhurimit ndërmjet bashkëshortëve të sendeve vetjake të bashkëshortit dhurues apo sende të 
bashkëpronësisë, sendi i dhuruar do të kalojë në pasurinë vetjake të bashkëshortit përfitues, e në këto 
rrethana, këto sende nuk bëjnë pjesë në bashkësinë (bashkëpronësinë) ndërmjet bashkëshortëve. …. 
Në rastet kur objekt i dhurimit janë sende që bëjnë pjesë në bashkësinë ndërmjet bashkëshortëve, do të 
konsiderohet se objekt i dhurimit është pjesa ideale mbi sendet në bashkëpronësi, e cila pas lidhjes së kontratës 
së dhurimit bashkohet me pjesën ekzistuese që gëzonte bashkëshorti përfitues mbi sendin, duke u kthyer 
kështu në pasuri ekskluzive të këtij të fundit. Titullar i sendit të dhuruar, është vetëm bashkëshorti përfitues i 
dhurimit. Sendi i përfituar nuk bën pjesë në bashkëpronësinë bashkëshortore e, si të tillë, bashkëshorti pronar 
mund ta tjetërsojë i vetëm kundrejt çdo subjekti, pa marrë pëlqimin e bashkëshortit dhurues”.
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2. Të drejtat që rrjedhin nga regjimi i bashkësisë ligjore nën ndikimin e 
legjislacionit për shoqëritë tregtare

Nëse bashkëshorti blen kuota apo aksione në një shoqëri tregtare duke 
përdorur mjetet financiare të bashkësisë, këto pjesë kapitali janë pasuri që 
i takojnë bashkësisë ligjore, pavarësisht se në emër të kujt regjistrohen ato. 
Megjithatë, nëse këto pjesë kapitali regjistrohen vetëm, të themi, në emër 
të burrit, shoqëria tregtare do t’i njohë vetëm këtij të fundit të drejtat që 
rrjedhin nga ligji për tregtarët dhe shoqëritë tregtare. Bashkëshortja ka të 
drejtë të kërkojë brenda një viti, sipas regjimit të nenit 94 të KF-së, anulimin e 
aktit të blerjes, apo të kërkojë kalimin e pjesës takuese të kuotave/aksioneve 
(1/2) në emër të saj, nëse statuti i shoqërisë tregtare nuk ka kufizime për 
hyrjen e të tretëve në shoqëri. Në rast se bashkëshortja nuk kundërshton 
regjistrimin e kuotave/aksioneve në emër të të shoqit, ato mbeten pjesë e 
aseteve të bashkësisë dhe mund të pretendohen përsëri në rast mbarimi 
të bashkësisë, por vetëm bashkëshorti do të njihet si ortak/aksionar me të 
drejtën e ushtrimit të tagrave që gjeneron pronësia mbi pjesët e kapitalit, si 
për shembull e drejta për të marrë pjesë në AP, për të votuar, për të kërkuar 
informacion nga shoqëria, apo për të ngritur padi ndaj shoqërisë, në bazë të 
ligjit 9901. Vetëm fakti që kuotat/aksionet janë pjesë e bashkësisë ligjore nuk 
e legjitimon gruan të ngrejë pretendime të tilla.

Një pasojë tjetër e rëndësishme e kësaj situate është fakti se vetëm 
bashkëshorti në emër të të cilit janë regjistruar kuotat/aksionet ka të drejtën 
e administrimit të tyre në raport me shoqërinë tregtare. Bashkëshorti tjetër 
ka të drejtë të ngrejë pretendime vetëm për akte që dalin jashtë regjimit 
të ligjit 9901 dhe që rregullohen nga regjimi i KF-së apo KC-së. Ajo, për 
shembull, mund të kundërshtojë shitjen e kuotave/aksioneve pa pëlqimin 
e saj, mund të kërkojë që aksionet e emetuara rishtazi në shoqëri të vihen 
në emër të saj për pjesën takuese30, mund të kërkojë karshi bashkëshortit 
titullar pjesën që i takon nga dividendi që ka shpërndarë shoqëria, apo në 
rast mbarimi të bashkësisë mund të kërkojë pjesëtimin e kuotave/aksioneve 
në bashkësi dhe regjistrimin në emër të saj të pjesës takuese. Bashkëshorti/ja 
jotitullar mund të ndërhyjë në administrimin e kuotave/aksioneve nga ana e 
bashkëshortit tjetër, në kuptimin e administrimit të një pasurie të bashkësisë, 
të cilën bashkëshortët kanë detyrimin ta ruajnë dhe shtojnë. Kështu në bazë 
të nenit 92, 93 të KF-së, bashkëshorti/ja jotitullar mund t’i kërkojë gjykatës 
të kufizojë tagrat e administrimit të bashkëshortit titullar mbi këtë pasuri 
të bashkësisë dhe t’i kërkojë gjykatës të zëvendësojë atë në ushtrimin e të 
drejtave të tij, në këtë rast kuota/aksione, nëse administrimi i pasurisë në 
30 Ky regjim nuk bën dallim midis emetimeve të përftuara si pasojë e kontributeve të reja 
nga fondet e bashkësisë, apo atyre të financuara nga fitimet e pashpërndara të shoqërisë. 
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bashkësi nga ana e tij dëshmon për paaftësi ose keqbesim. 
Duhet mbajtur parasysh gjithashtu se, së pari, LTSHT nuk ofron një 

regjim specifik mbi të drejtat e bashkëshortes së ortakut/aksionarit. Ato i 
nënshtrohen regjimit të përgjithshëm të trashëgimtarëve të ortakut/aksionarit 
në rast vdekjeje të këtij të fundit, ose regjimit të kreditorëve personalë, në rast 
detyrimi të bashkëshortit për të përmbushur detyrimet ndaj bashkëshortes. 
Së dyti, forma ligjore e shoqërisë tregtare ndikon në zbatimin e të drejtave 
pasurore që rrjedhin nga bashkësia ligjore. Në shoqëritë me natyrë private, 
përfshirë shoqëritë aksionare në të cilat marrëdhënia midis aksionarëve është 
intuitu personae, ligji lejon kufizime statutore mbi transferimin e pjesëve të 
kapitalit tek të tretët (nenet 30, 73§3, 120, LTSHT). Në këto raste shoqëria është 
e detyruara të njohë të drejtat që rrjedhin nga bashkësia për bashkëshorten/
in jotitullar, por mund të refuzojë hyrjen e këtij të fundit në shoqëri dhe 
të zgjedhë që të likuidojë pjesën përkatëse të kuotës/aksionit sipas vlerës 
së tregut të shoqërisë. Në shoqëritë aksionare të listuara në bursë, pjesët e 
kapitalit të të cilave janë tituj lirisht të negociueshëm dhe të transferueshëm, 
statuti nuk mund të përmbajë kufizime të tilla31 dhe, për rrjedhojë, e drejta 
për t’u bërë aksionar në shoqëri, si pasojë e zbatimit të regjimit të bashkësisë, 
nuk mund të pengohet. 

Një regjim të ngjashëm e gjejmë edhe në Itali. Nëse në momentin e blerjes së 
kuotës/aksioneve, bashkëshortët nuk deklarojnë që po e blejnë bashkërisht, 
statusin e ortakut/aksionarit e fiton vetëm bashkëshorti nënshkrues i 
kontratës së blerjes së kuotave/aksioneve. Për pasojë, vetëm ai mund 
të ushtrojë të drejtat që rrjedhin nga zotërimi i pjesëve të kapitalit dhe të 
marrë përsipër detyrimet që rrjedhin prej tyre. Bashkësia jep efekte vetëm 
brenda marrëdhënies ndërmjet bashkëshortëve dhe bashkëshortja mund të 
pretendojë të drejtat financiare që derivojnë32. Në Francë, gjejmë të njëjtën 
përqasje për dallimin e të drejtave mbi pronësinë e pjesëve të kapitalit dhe 
atyre mbi frytet financiare të tyre. Të dyja bëjnë pjesë në bashkësinë ligjore 
nëse janë blerë me fonde të bashkësisë, por regjistrimi i pjesëve të kapitalit 
në emër të njërit prej bashkëshortëve i jep vetëm këtij të fundit statusin e 
ortakut/aksionarit, ndërsa frytet financiare të tyre janë pjesë e bashkësisë. 
31  Ligji Nr. 9879, datë 21. 2. 2008 “Për titujt”, neni 87. 
32https://business.laleggepertutti.it/5884_coniugi-in-comunione-di-chi-sono-le-quote-del-
la-societa Në të njëjtin regjim klasifikohen edhe kuotat apo aksionet e reja, të fituara në bazë 
të së drejtës së parablerjes, pra gjatë rritjes së kapitalit të shoqërisë; pavarësisht debateve në 
doktrinë, Gjykata e Kasacionit i ka konsideruar përfundimisht ato si pjesë e bashkësisë ligjore: 
“Nëse kontributet apo mjetet financiare të nevojshme për nënshkrimin e pjesëve të reja të kapitalit (ak-
sione/kuota) jepen nga njëri prej bashkëshortëve në regjimin e bashkësisë dhe nëse bashkëshorti nënsh-
krues i këtyre kuotave nuk deklaron se burimi i kontributeve apo mjeteve financiare janë ngushtësisht 
burime të tij personale, blerja e kuotave apo aksioneve të reja gjatë procedurës së zmadhimit të kapitalit 
të shoqërisë do të hyjnë automatikisht në regjimin e bashkësisë”. Gjykata e Kasacionit e Italisë, ven-
dimi nr. 9355, datë 23 shtator 1997.
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3. Problematika e evidentuar nga jurisprudenca

3.1 Zbatimi i të drejtave në subjektet tregtare si pasojë e trashëgimisë

Zbatimi i të drejtave të grave si trashëgimtare të bashkëshortit në biznes, 
pas vdekjes së tij duket se nuk është problematike. Nga vendimet e gjykatave 
rezulton se gratë janë pranuar si ortake në shoqëri, në ushtrim të të drejtave të 
tyre dhe në emër të fëmijëve të tyre të mitur trashëgimtarë. Megjithatë, kujdes 
duhet treguar në raport me llogaritjen e pjesëve takuese të bshkëshortes 
në raste të tilla. Nuk duhet harruar se ajo gëzon të drejtën mbi gjysmën e 
pasurisë për shkak të rregjimit të bashkësisë ligjore dhe se trashëgimia 
çelet mbi pjesën tjetër takuese të bashkëshortit të ndjerë33. Gjykatat kanë 
konsideruar me maturi veprimet e administrimit të kësaj pasurie nga ana e 
gruas, për pjesën që u takon fëmijëve të mitur. Në vendimet e cituara gratë 
kanë kërkuar nga gjykata autorizim për të kryer veprime administrimi dhe 
tjetërsimi të kuotave të fituara me trashëgim, në emër të fëmijëve të mitur, që 
janë trashëgimtarë të babait të tyre në shoqëri34.

3.2 Ndikimi formës ligjore të veprimtarisë tregtare në të drejtat që 
rrjedhin nga bashkësia ligjore

Në disa nga vendimet e cituara më lart gjykatat kanë mbajtur qëndrimin 
se përfshirja e një aktiviteti tregtar në bashkësi jo në të gjitha rastet është e 
mundur dhe se në bashkësinë ligjore mund të përfshihen vetëm shoqëritë 
e kapitalit, pra sh.p.k. dhe sh.a. Për të ilustruar citojmë një nga vendimet, e 
trajtuara dhe më poshtë në këtë punim: “....për sa u përket shoqërive tregtare, do të 
konsiderohen se bëjnë pjesë në bashkësinë ligjore, pjesëmarrjet e njërit bashkëshort në 
kapitalin e shoqërisë, të fituar gjatë martesës, kur pjesët e fituara prej tij, nuk bazohen 

33 Perspektiva gjinore në çështjet civile e tregtare, Prof. Dr. Mariana Tutulani- Semini, në këtë 
botim.
34 GJRRGJ Durrës, në vendimin nr. 11-2011-3509, datë 4. 7. 2011, ka marrë në shqyrtim dhe 
ka pranuar kërkesën e bashkëshortes së ortakut të ndjerë, e cila së bashku me fëmijët e saj ka 
fituar pronësinë, me anë të trashëgimisë ligjore, të kuotës që i ndjeri ka pasur në pronësi në një 
sh.p.k., për të marrë autorizim nga gjykata që të veprojë në emër të dy fëmijëve të saj të mitur. 
Kërkuesja ka specifikuar se autorizimi kërkohej për të përfaqësuar fëmijët e saj në asamble, 
për të votuar për miratimin e statutit të ri të shoqërisë, si dhe për tjetërsimin e kuotave të 
tyre. Në një vendim tjetër të po kësaj gjykate, nr. 11-2017-6627, datë 27.12.2017, kërkuesja - 
bashkëshortja, trashëgimtare ligjore e të shoqit, ish-ortak në sh.p.k., ka kërkuar në gjykatë 
lëshimin e autorizimit për tjetërsimin e kuotave në pronësi të fëmijëve të saj të mitur, edhe ata 
trashëgimtarë ligjorë të bashkëshortit të ndjerë, me arsyetimin se kërkuesja e ka të pamundur 
të ndjekë çështjet e administrimit të kësaj pasurie. Gjykata ka kërkuar të dëgjojë të miturit si 
dhe të kërkojë mendimin e një psikologu para se të lëshojë autorizimin. Kërkuesja nuk i ka 
plotësuar këto dy kërkesa, gjë që ka çuar gjykatën të marrë vendim për kthimin e kërkesës 
dhe akteve të tjera.
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në cilësitë personale dhe nuk përfshijnë aktivitetin personal të tij në administrimin e 
shoqërisë.”35. Në asnjë vendim nuk është përpunuar më tej çështja se në çfarë 
regjimi bien shoqëritë e personit apo edhe veprimtaria si person fizik. Ky 
qëndrim, ndoshta është ndikuar nga doktrina italiane, referuar dhe në këtë 
punim, sipas të cilës në bashkësinë aktuale përfshihen pjesët e kapitalit të 
shoqërive të kapitalit, por jo ato të shoqërive që shoqërohen me përgjegjësi të 
pakufizuar të pronarit të saj. Gjithsesi, doktrina italiane i konsideron kuotat 
e shoqërive me përgjegjësi të pakufizuar si pjesë e bashkësisë eventuale, 
pra pronë e bashkësisë nëse ato ekzistojnë në momentin e mbarimit të 
bashkësisë36. Qëllimi i këtij qëndrimi është të përjashtojë bashkëshortin me 
pozitë më të dobët, apo më saktë, të mbrojë pasurinë e tij/saj nga detyrimet 
e shoqërisë tregtare me përgjegjësi të pakufizuar në të cilën është angazhuar 
bashkëshorti tjetër, duke i konsideruar ato si detyrime vetjake të këtij të 
fundit. 

Importimi i cunguar i një interpretimi të tillë në doktrinën shqiptare 
do të linte pa përgjigje dilemën se si do të trajtohet veprimtaria tregtare 
e organizuar si person fizik, e cila më shumë se asnjë rast tjetër lidhet me 
karakteristikat personale të personit dhe përgjegjësinë e pakufizuar për 
detyrimet ndaj të tretëve për shkak të biznesit. GJL duhet të unifikojë 
qëndrimin si për të sqaruar nëse do të përjashtohen nga bashkësia aktuale 
kuotat e blera në shoqëritë e personit, si dhe nëse ato do të klasifikohen në 
bashkësinë eventuale. Gjithashtu, duhet mbajtur një qëndrim edhe në raport 
me tregtarin – person fizik. Unifikimi i qëndrimit në një kohë sa më të shpejtë 
është i domosdoshëm për të ofruar siguri juridike, si dhe për të shmangur 
standardin e dyfishtë në zgjidhjen e çështjeve. 

Në doktrinën italiane pjesëmarrja në shoqëritë e personit ka të njëjtin 
trajtim me titujt e kreditit. Ato konsiderohen pjesë e bashkësisë eventuale (de 
residuo), pasuri që përbëjnë angazhime personale të bashkëshortit; detyrimet 
që rrjedhin prej tyre nuk ngarkojnë pasurinë e bashkëshortes, por nga ana 
tjetër tagrat e disponimit të bashkëshortit mbi to nuk kufizohen nga pëlqimi 
i së shoqes37. Për sa u përket pjesëve të kapitalit të shoqërive të kapitalit, 

35 Vendimi nr. 3873, datë 9.5.2016 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Gjykata e Apelit Ti-
ranë, vendimi nr. 30-2015-3959, datë 30.6.2015. 
36 V. Ciancioli, Partecipazioni sociali e comunione legale tra coniugi, op.cit. Trattato di diritto 
di famiglia - Volume III - Regime patrimoniale della famiglia, nën kujdesin e Franco Anelli-t 
dhe Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, f. 178-187.
37 Por, qëndrimi mbi këtë çështje ka njohur luhatje. Në vitin 2009, Gjykata e Kasacionit ka 
dhënë një vendim në favor të qëndrimit se edhe pjesëmarrja në shoqëritë e personit duhet 
të përfshihet në bashkësi; në vendimin në fjalë gjykata e ka konsideruar kuotën e blerë nga 
bashkëshort si pjesë të bashkësisë, duke shtrirë kështu mbi këtë të fundit detyrimet e shoqërisë 
kolektive, vendim i cili është kritikuar nga doktrina. Trattato di diritto di famiglia - Volume III 
- Regime patrimoniale della famiglia, nën kujdesin e Franco Anelli dhe Michele Sesta, Giuffrè 
Editore, 2012, f. 184; Cass. 2 shkurt 2009, nr. 2569.
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doktrina konvergon në përfshirjen e tyre në bashkësinë aktuale. Ka pasur 
një qëndrim sipas të cilit investimi në pjesët e kapitalit të këtyre shoqërive, 
i bërë vetëm në kontekstin e investimit dhe jo të angazhimit personal, është 
pjesë e bashkësisë aktuale; ndërsa është personal, pra bashkësi eventuale, 
investimi në veprimtari, qoftë edhe të organizuara si shoqëri kapitali, me 
qëllim punësimin e bashkëshortit apo realizimin e një aktiviteti tregtar nga 
ana e tij38. Jurisprudenca dhe doktrina italiane janë larguar tashmë nga ky 
qëndrim duke konsoliduar qëndrimin se pjesët e kapitalit të shoqërive të 
kapitalit janë pjesë e bashkësisë aktuale. Madje konsiderohen të tilla edhe 
rastet kur një shoqëri personi është shndërruar në shoqëri kapitali39. 

Për të pasur në vëmendje një spektër më të gjerë argumentesh po sjellim 
gjithashtu qëndrimin e doktrinës dhe jurisprudencës franceze. Dallimi në 
doktrinën franceze bëhet midis shoqërive që emetojnë tituj të negociueshëm 
dhe atyre, kapitali i të cilave përbëhet nga pjesë të panegociueshme, 
ku përfshihen shoqëritë kolektive, komandite të thjeshta, sh.p.k.-të dhe 
shoqëritë civile (shoqëritë e thjeshta)40. Në rastin e shoqërive aksionare, të 
cilat emetojnë tituj lirisht të negociueshëm, secili prej bashkëshortëve mund 
të kontribuojë në mënyrë të pavarur në shoqëri, pa pasur nevojë për pëlqimin 
e bashkëshortit tjetër. Bashkëshortja mund të kërkojë ushtrimin e të drejtave 
të saj dhe njohjen si pronare e pjesës takuese, por të tretët konsiderohen në 
mirëbesim për sa i përket momentit kur është bërë veprimi. Përjashtim nga 
ky regjim, mjaft i favorshëm për të tretët, bën rasti kur kontributi i dhënë në 
shoqëri cenon fondet që sigurojnë strehimin e familjes, apo prek kategori 
pasurish për të cilat KC përcakton se mund të tjetërsohen dhe barrësohen 
vetëm me pëlqimin e të dy bashkëshortëve; nëse kontributi bëhet në shkelje 
të këtyre kufizimeve, neni 1427 i KC-së parashikon, në mënyrë të ngjashme 
me nenin 94 të kodit shqiptar të familjes, se bashkëshorti i dëmtuar mund 
të kërkojë anullimin e veprimit brenda një afati parashkrimi dyvjeçar41. Një 
dallim tjetër i rëndësishëm që lidhet me formën e shoqërisë, është fakti se me 
38 Gjykata e Kasacionit e Italisë, vendimi nr. 9355, datë 23 shtator 1997.
39 Përmenden dy vendime të Gjykatës italiane të Kasacionit të cilat janë shprehur përkatësisht 
se kuotat e sh.p.k.-së dhe aksionet janë pjesë e bashkësisë; Cass. 12 dhjetor 1986, nr. 7409 dhe 
Cass. 18 gusht 1994, neni 7437. Trattato di diritto di famiglia - Volume III - Regime patrimoniale 
della famiglia, nënkujdesin e Franco Anelli dhe Michele Sesta, Giuffrè Editore, 2012, f. 179-180. 
40  Teoria se titujt e panegociueshëm, në shoqëritë me natyrë intuitu personae, nuk janë pjesë 
e bashkësisë, por japin shkak për kompensim për gjysmën e vlerës së tyre në rast se ekzisto-
jnë në momentin e mbarimit të bashkësisë, ka ekzistuar edhe në Francë, por është abroguar 
përfundimisht me reformën e vitit 1965, e cila në nenin 1424 të KC-së sanksionoi qartë se 
bashkëshortët nuk mund të transferojnë pa pëlqimin e njëri-tjetrit kuotat, apo pjesët e kapi-
talit të shoqërive tregtare me natyrë të panegociueshme. Pra, vlen të theksohet se braktisja e 
qëndrimit të vjetër dhe përfshirja e të gjitha formave të organizimit tregtar është përcaktuar 
qartë në ligj. François Terré, Philippe Simler, Droit civil – Les régime matrimoniaux, botimet 
Dalloz, Paris, botimi II, f. 245. 
41 Ky regjim për titujt lirisht të negociueshëm bazohet në nenet 220-1, 222, 215, 1427 të KC-së. 
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blerjen e titujve të negociueshëm, për shembull aksione, vetëm bashkëshorti 
blerës është titullar, pra titujt shënohen në emrin e tij, por frytet financiare të 
titujve janë pjesë e bashkësisë. Për blerjen e pjesëve në shoqëritë e personit dhe 
sarl (sh.p.k-të), ku është i nevojshëm pëlqimi i bashkëshortes, kjo e fundit, me 
marrjen dijeni të aktit të blerjes së kuotave, ka të drejtë brenda afatit dyvjeçar, 
të parashikuar nga neni 1427 i KC-së, të kërkojë: (i) anulimin e blerjes së 
pjesëve të shoqërisë, ose (ii) të njihet ortake për ½ e pjesëve të blera; ose (iii) 
të heqë dorë nga statusi i ortakes, me ç’rast humbet përfundimisht të drejtën 
për ta kërkuar këtë status më vonë, ose (iv) të mos shprehet për një gjë të tillë, 
duke ruajtur të drejtën që t’ua ushtrojë këtë të drejtë në rastin e mbarimit 
të bashkësisë. Klauzolat statutore që pengojnë hyrjen e bashkëshortes në 
shoqëri, në kontekstin e kufizimeve të transferimit të pjesëve të kapitalit tek 
të tretët, janë të ndaluara në rastin e shoqërive aksionare; janë të lejueshme, 
pra fakultative, në rastin e sh.p.k.-së, përbëjnë prezumim ligjor në rastin 
e shoqërive kolektive dhe atyre me natyrë civile42. Në rast moskontestimi 
të veprimit, kuota është pjesë e bashkësisë, por ajo regjistrohet vetëm në 
emrin e bashkëshortit që e ka blerë dhe vetëm ai mund të ushtrojë brenda 
shoqërisë të drejtat që rrjedhin prej saj. Bashkëshorti nuk mund të kryejë 
veprime disponimi pa pëlqimin e së shoqes (neni 1424, 1427) dhe nga ana 
tjetër bashkëshortja jo ortake nuk mund të ndërhyjë në jetën e brendshme të 
shoqërisë dhe administrimin e saj43. Edhe në Francë është konsoliduar tashmë 
qëndrimi që, në rastin e shoqërive me përgjegjësi të pakufizuar, detyrimet 
e shoqërisë të mos shtrihen mbi pasurinë e bashkëshortes, pavarësisht se 
shoqëria ose pjesët e blera të kapitalit janë pjesë e bashkësisë, me përjashtim 
të rastit kur bashkëshortja ka zgjedhur të regjistrojë në emrin e saj pjesën 
e kuotave që i takojnë nga bashkësia. Këto qëndrime i ka konsoliduar dhe 
jurisprudenca, e cila në interpretim të nenit 1415 të KC44-së, është shprehur 
se, vetëm fakti i lidhjes martesore të çiftit, ndër të cilët vetëm njëri është 
ortak i një shoqërie me përgjegjësi të pakufizuar, nuk përligjin pretendimet 
e kreditorëve mbi pasuritë apo të ardhurat vetjake të bashkëshortit tjetër, 
si dhe detyrimet e shoqërisë tregtare në një rast të tillë nuk janë detyrime 
të bashkësisë, pasi ato janë shprehje e një detyrimi dytësor të ortakut45. 

42 M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des Sociétés, 2014, LexisNexis, f. 194-195.
43 Jean-Marc Moulin, Droit des sociétés et des groupes, botimet Gualino, 2013, f. 51-53, André 
Colomer, Regimes Matrimoniaux et Droit Commerciale, botimi i 12-të, 2005, Litec, f. 135.
44 Neni 1415 i KC francez përcakton se secili nga bashkëshortët nuk mund të ngarkojë me 
detyrime veçse sendet dhe të ardhurat vetjake për një dorëzani apo huamarrje, përveçse kur 
këto janë kontraktuar me pëlqimin e shprehur të bashkëshortit tjetër, me ç’rast detyrimi nuk 
ngarkon sendet e tij vetjake.
45 Jean-Marc Moulin, Droit des sociétés et des groupes, botimet Gualino, 2013, f. 53. M. Cozian, 
A. Viandier, F. Deboissy, Droit des Sociétés, 2014, LexisNexis, f. 200. Delebecque, Philippe. Re-
vue des sociétés, botimet Dalloz, janar-mars 1994, f. 55-63.
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Jurisprudenca franceze ka përfshirë në regjimin e bashkësisë edhe të 
ardhurat nga aktiviteti i ushtruar si profesionist nga njëri bashkëshort, të 
tilla si kabinete dentare, klinika mjekësore, laboratorë analizash, agjenci 
sigurimi, zyrë përfaqësimi dhe agjenci tregtare. Në pasuritë e aktivitetit që 
konsiderohen fonde të bashkësisë përfshihet edhe vlera e klientelës. Në rast 
divorci, bashkëshortes i takon gjysma e vlerës së pasurisë së llogaritur në këtë 
mënyrë, ndërsa klientela mbetet e bashkëshortit që ushtron profesionin46. 

3.3 Lloji i pavlefshmërisë së kontratave për transferimin e kuotave/
aksioneve pa pëlqimin e bashkëshortes/it.

Një nga çështjet që në mënyrë të dukshme ka krijuar divergjenca në 
jurisprudencën shqiptare është dilema nëse transferimi i kuotave/aksioneve 
që janë pjesë e bashkësisë, pa pëlqimin e bashkëshortes/it, përbën shkak për 
pavlefshmëri absolute apo i nënshtrohet regjimit të nenit 94 të KF-së – një 
regjim me tiparet e pavlefshmërisë relative.

Në një çështje të vendosur njësoj nga GJRRGJ dhe GJA47, bashkëshortja 
ngriti padi duke kërkuar pavlefshmëri absolute të kontratës së shitjes nga 
bashkëshorti në favor të babait të tij, si dhe të kuotave në një sh.p.k të fituara 
me blerje gjatë martesës së çiftit. GJRRGJ vendosi pranimin e padisë për 
konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës së shitjes për shkak të 
mosmarrjes së pëlqimit të bashkëshortes. GJA la në fuqi këtë vendim duke 
arsyetuar se kuota ishte fituar gjatë martesës dhe, për rrjedhojë, pjesë e 
pasurisë së bashkësisë ligjore. Në këtë vendim gjykata e ka konsideruar 
veprimin si absolutisht të pavlefshëm, ndonëse vë në dukje anulueshmërinë 
e veprimit sipas nenit 94 të KF48-së. Në vendime të tjera, siç do të shohim 
më poshtë, gjykatat disa herë kanë mbështetur qëndrimin se shitja e 

46  François Terré, Philippe Simler, Droit civil – Les régime matrimoniaux, botimet Dalloz, 
Paris, botimi i 2-të, f. 241. Les Biens, Philippe Malaurie, Laurent Aynes, botimet Defrenois, 
botimi V, f. 68-69.
47 Vendimi nr. 3619, datë 3.11.2014 i Gjykatës së Apelit Tiranë. Gjykata vendosi lënien në fuqi 
të vendimit nr. 2967, datë 21.3.2013 të GJRRGJ Tiranë. Kjo e fundit kishte vendosur pranimin 
e padisë me objekt konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës së shitjes së kuotave, 
anulimin e vendimit datë 1.10.2012 të AP, si akt absolutisht i pavlefshëm si dhe rregullimin e 
pasojave të krijuara nga këto akte të pavlefshme (etj).
48 Gjykata e apelit ka vënë në dukje se “…momenti në të cilin i padituri V.S ka blerë 50% të 
kuotave të shoqërisë, përbën dhe krijimin e kësaj veprimtarie tregtare si pjesë e bashkësisë … referuar 
kërkesave të parashikuara në nenet 76, 90, 92 dhe 94 të Kodit të Familjes… specifikohet dhënia e pëlq-
imit edhe e bashkëshortit tjetër në rastet e administrimit të jashtëzakonshëm të pasurisë në bashkësi.... 
rezulton se ky pëlqim në momentin e kryerjes së veprimit juridik dhe pas tij, nuk është dhënë prej 
paditëses….veprimi juridik – kontrata e shitjes së kuotave ...është absolutisht e pavlefshme në kuptim 
të nenit 92/a të Kodit Civil, mbasi bie ndesh me një dispozitë urdhëruese të ligjit - neni 90 i Kodit të 
Familjes…si dhe neni 94 i këtij Kodi…”.
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aksioneve/kuotave nga bashkëshorti pa pëlqimin e bashkëshortes është 
veprim absolutisht i pavlefshëm dhe për rrjedhojë, padia për kërkimin e 
konstatimit të saj nuk i nënshtrohet afatit të parashkrimit. Herë të tjera, ato 
kanë interpretuar shitjen pa pëlqimin e bashkëshortes si një akt relativisht 
të pavlefshëm, që i nënshtrohet regjimit të Kodit të Familjes, konkretisht 
nenit 94, i cili parashikon se padia për anulimin e tij duhet të ngrihet brenda 
një viti. Pra, thelbi i debatit është nëse neni 94 përcakton regjimin edhe për 
veprimet e administrimit jo të zakonshëm, apo vetëm për ato të zakonshmet.

*****

I ngjashëm ka qenë qëndrimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë në 
një çështje tjetër, në të cilën bashkëshortja ngriti padi për pavlefshmërinë e 
transferimit të kuotave prej bashkëshortit, pa marrë pëlqimin e saj49. Paditësja 
dhe i padituri B., të martuar në vitin 1993, kanë zgjidhur martesën në vitin 
2015. Nga 2007 e tutje i padituri kish blerë kuota në disa shoqëri, duke u 
bërë më pas ortak i vetëm i tyre, si dhe duke rritur kapitalin e shoqërive me 
kontribute të reja. Në prag të divorcit, ai transferoi me anë të dhurimit një pjesë 
të kuotave të tij në favor të një sh.p.k-je, e cila ishte krijuar po ato ditë, me ortak 
të vetëm të vëllanë e dhuruesit. Paditësja ka kërkuar në gjykatë konstatimin 
e pavlefshmërisë absolute të kontratave të dhurimit të kuotave dhe njohjen e 
saj si ortake në këto shoqëri në raportet që i takonin sipas bashkësisë ligjore. 
GJRRGJ ka pranuar kërkesëpadinë dhe ka vlerësuar se: “Kontratat e dhurimit të 
lidhura nga i padituri B. janë pjesërisht absolutisht të pavlefshme, pasi rezulton se (ai) 
ka disponuar me anë të dhurimit…një pasuri e cila nuk është e veta.”

*****

Një tjetër çështje ka të bëjë me kërkesën e bashkëshortes për konstatimin 
e pavlefshmërisë së shitjes së aksioneve nga bashkëshorti, thuajse 9 vjet pas 
aktit të shitjes së aksioneve50. Pala paditëse V. dhe i ndjeri D. kanë lidhur 
martesë ligjore në vitin 1991, nga e cila kanë katër fëmijë. Në vitin 2001, D. 
themelon shoqërinë “T”, sh.a., si aksionar i vetëm. Në vitin 2007, D. shet 40% 

49 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 599, datë 1.2.2016, ka vendosur: pra-
nimin e kërkesëpadisë. Konstatimin pjesërisht si absolutisht të pavlefshëm të kontratave të 
dhurimit të .... Detyrimi i bashkëshortit të paditur të njohë bashkëpronare paditësen në ra-
portet....”. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 30-2017-4909, datë 26.9.2017, vendosi 
prishjen e vendimit dhe rrëzimin e padisë, në bazë të kërkesës së palëve ndërgjyqëse, të cilat 
kërkuan prishjen e vendimit dhe rrëzimin e padisë, për shkak se kanë zgjidhur konfliktin me 
marrëveshje mes tyre.
50 Vendimi nr. 3873, datë 9.5.2016 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Ky vendim është 
ndryshuar nga Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 30-2017-4055, datë 11.7.2017.
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të aksioneve, blerësit – palë e paditur A., si dhe 20% të aksioneve te blerësi 
tjetër, i padituri B.. Këto shitje ishin në vijim të një detyrimi ligjor, i cili nuk 
lejonte që një individ apo shoqëri të kishte në pronësi më shumë se 40% të 
aksioneve te një subjekt që operonte tregun specifik të subjektit “T”. Aksionari 
D. ka ndërruar jetë në vitin 2008 dhe dëshmia e trashëgimisë ligjore u lëshua 
në favor të paditëses V. dhe fëmijëve të çiftit, të cilët u bënë aksionarë me 40% 
të aksioneve në shoqërinë “T”. Në vitin 2016, paditësit i drejtohen gjykatës 
me pretendimin se V. ka lidhur martesë ligjore me të ndjerin D., se pjesë e 
bashkësisë ligjore është edhe “T” sh.a, dhe se shitja e aksioneve në favor të 
A.-së dhe B.-së nga ish-themeluesi i shoqërisë D., e kryer pa pëlqimin e 
bashkëshortes, është e pavlefshme51. Gjykata e Rrethit dhe ajo e Apelit kanë 
marrë vendime të ndryshme mbi këtë çështje, për shkak të këndvështrimit të 
ndryshëm mbi llojin e pavlefshmërisë dhe afatin e parashkrimit të padisë. 

GJRRGJ ka vënë në dukje se veprimtaria tregtare e të ndjerit D. bën pjesë 
në bashkësinë ligjore dhe për pasojë, i nënshtrohet regjimit ligjor të Kodit të 
Familjes. Gjykata ka argumentuar se: “... për sa u përket shoqërive tregtare, do të 
konsiderohen se bëjnë pjesë në bashkësinë ligjore pjesëmarrjet e njërit bashkëshort në 
kapitalin e shoqërisë të fituar gjatë martesës, kur pjesët e fituara prej tij nuk bazohen 
në cilësitë personale dhe nuk përfshijnë aktivitetin personal të tij në administrimin 
e shoqërisë. ... veprimet e administrimit jo të zakonshëm do të konsiderohen të gjitha 
ato veprime, të cilat kanë për qëllim të tjetërsojnë përfundimisht një send apo të 
krijojnë të drejta reale mbi të, në favor të personave të tjerë. ... kryerja e veprimeve të 
administrimit jo të zakonshëm nga njëri prej bashkëshortëve, pa pëlqimin paraprak 
apo të mëvonshëm të bashkëshortit tjetër, ka si sanksion pavlefshmërinë relative të 
veprimit juridik të kryer. ... neni 94 i Kodit të Familjes, parashikon një afat të limituar 
prej një viti, brenda të cilit bashkëshorti i përjashtuar nga dhënia e pëlqimit dhe që 
nuk e ka dhënë atë më vonë, duhet të ushtrojë padinë për deklarimin e pavlefshëm të 
veprimit juridik.... (pala paditëse) nuk ka ushtruar të drejtën e padisë për deklarimin 
e pavlefshëm të veprimit juridik të kontratës noteriale, brenda afatit të parashikuar dhe, 
si rrjedhojë, e drejta e saj e padisë, në kuptimin substancial është shuar.” 

GJA ka vendosur ndryshimin e vendimit të gjykatës së rrethit gjyqësor dhe 
pranimin e padisë duke vlerësuar se shitja e aksioneve pa marrë pëlqimin 
e bashkëshortes, shkel një dispozitë urdhëruese të ligjit dhe përbën shkak 
për pavlefshmëri absolute të veprimit, padia për konstatimin e së cilës nuk i 
nënshtrohet afatit të parashkrimit: “… Në kushtet kur edhe veprimtaria tregtare 
përfshihet në pasurinë e përbashkët, duhet që sipas nenit 208 të Kodit Civil të japin 
pëlqimin të dy bashkëshortët ... dhe kjo dispozitë urdhëruese e ligjit dhe mosrespektimi i 
saj sjell pavlefshmëri absolute të veprimit të disponimit të pasurisë…caktimi i një afati 

51 Në kohën e ngritjes së padisë ishte abroguar kufizimi ligjor që vendoste se një subjekt 
nuk mund të zotëronte më shumë se 40% të aksioneve të një subjekti që operonte në tregun 
specifik të T sh.a. 
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parashkrimi për ngritjen e kësaj padie, përjashton definitivisht mundësinë që të kemi 
të bëjmë me një veprim absolutisht të pavlefshëm, për shkak se kjo lloj pavlefshmërie 
është e pashërueshme nga çdo afat kohor…(si përfundim)…tjetërsimi i aksioneve 
të shoqërisë “T” sh.a është kryer pa pëlqimin e të dy bashkëshortëve dhe ky veprim 
disponimi është nul dhe nuk ka prodhuar asnjë pasojë ligjore....”. GJA argumenton 
se neni 94 i KF-së flet për anulimin e veprimeve dhe se përkufizimi i 
veprimeve të anulueshme jepet nga KC (neni 94), i cili i përcakton ato si 
veprime juridike të vlefshme derisa gjykata, me kërkesën e të interesuarit, i 
shpall të pavlefshme; mbi këtë logjikë GJA ka ardhur në përfundimin se neni 
94 i KF-së u referohet padive për pavlefshmëritë relative dhe për pasojë është 
i pazbatueshëm në objektin konkret të padisë, ku pavlefshmëria absolute e 
veprimit ka ardhur si pasojë e shkeljes së dispozitave detyruese të ligjit. 

Duhet vënë në dukje se në deklarimin e pavlefshmërisë absolute të 
veprimit juridik në këtë çështje kanë ndikuar dhe argumentet e dhëna mbi 
pretendimet se veprimi i kalimit të aksioneve nga D. te paditësit ka qenë 
fiktiv, i detyruar nga ligji specifik, i cili parashikonte se asnjë subjekt fizik 
apo juridik nuk mund të ketë në pronësi më shumë se 40% të aksioneve 
të shoqërive që operojnë në këtë lloj tregu dhe se për më tepër, pagesa për 
aksionet, e cila, sipas kontratës ishte realizuar jashtë zyrës së noterit, në 
realitet nuk është kryer kurrë. GJA e gjeti të bazuar pretendimin e palës 
paditëse se veprimi ka qenë fiktiv pasi: a) blerësit nuk kanë sjellë asnjë provë 
që të provonin se në kohën e kryerjes së transaksionit dispononin pasuri apo 
burime të mundshme për të kryer pagesën e çmimit; si dhe b) pikërisht për 
shkak të fiktivitetit të veprimit, të paditurit nuk janë sjellë kurrë si aksionarë 
të shoqërisë, pasi vendimet i merrte i ndjeri D., i cili ishte pronari i vetëm dhe 
real i shoqërisë52.

*****

Nga vendimet e gjykatave dalin në pah divergjencat që ekzistojnë mbi llojin 
e pavlefshmërisë që penalizon aktin e transferimit të aksioneve/kuotave pa 
pëlqimin e bashkëshortes. Vendimet shpesh i referohen nenit 90 të KF-së, i cili 
dallon midis akteve të administrimit të zakonshëm dhe atij jo të zakonshëm. 
Mbetet temë debati nëse termi administrim të cilit i referohet dispozita kufizohet 
tek tagrat e njohura për administratorin e një pasurie dhe nuk shtrihet mbi 
veprimet e ligjshme të pronarit të sendit. Secili prej bashkëshortëve ka të 
drejta të plota dhe të barabarta në administrimin e zakonshëm të pasurisë në 

52  Të paditurit kanë pretenduar se çmimi është paguar jashtë zyrës së noterit, me para në 
dorë, gjë që ishte në përputhje me ligjin e kohës, por GJA vë në dukje se për shuma kaq të 
mëdha sa ajo për të cilat ishin shitur aksionet (afro 3 milionë dollarë), qarkullimi bankar ishte 
i detyrueshëm. Për më tepër, gjykata vë në dukje se të paditurit nuk kanë sjellë prova që në atë 
kohë kanë pasur aktivitet apo pasuri të tilla që t’u mundësonin këto të ardhura. 
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bashkësi, por duhet të marrë pëlqimin e bashkëshortit tjetër për veprime që 
tejkalojnë tagrat e administrimit të zakonshëm. Në këtë kuptim, bashkëshorti 
ka të drejtë të administrojë kuotat/aksionet që janë pjesë e bashkësisë, të 
ruajë vlerën e tyre dhe ta shtojë nëse është e mundur, të ndërmarrë veprime 
që konsiderohen të nevojshme për administrimin e tyre, por nuk mund të 
ushtrojë të drejta që i takojnë bashkëpronarit të kësaj pasurie - bashkëshortes. 
Tjetërsimi i kësaj pasurie është tagër i pronarit të sendit dhe kërkon pëlqimin 
e këtij të fundit. Vendimet e cituara në këtë punim i barazojnë veprimet e 
administrimit të jashtëzakonshëm me ato të pronarit. Ky qëndrim kërkon një 
analizim të thellë si nga doktrina, ashtu dhe nga jurisprudenca.

Gjithsesi, neni 94 nuk u referohet akteve të administrimit të jashtëzakonshëm, 
por akteve në tejkalim të të drejtave, duke tejkaluar kështu pasigurinë e 
interpretimit të termit administrim i jashtëzakonshëm. Gjykatat kanë marrë 
qëndrime të ndryshme duke e penalizuar transferimin e kuotave/aksioneve 
pa pëlqimin e bashkëshortes herë me pavlefshmëri absolute dhe herë me atë 
relative53. Të dyja përqasjet janë në pamje të parë të bazuara në një argument 
logjik dhe juridik. Tjetërsimi i një sendi në bashkëpronësi kërkon gjithmonë 
pëlqimin e të gjithë bashkëpronarëve (neni 208, KC) dhe shkelja e kësaj 
dispozite detyruese të ligjit përbën shkak për pavlefshmërinë absolute të 
veprimit juridik. Për më tepër, jurisprudenca ka krijuar një praktikë që përbën 
përjashtim nga regjimi i nenit 94 të KF-së, duke parashikuar pavlefshmërinë 
absolute për rastet në të cilat njëri nga bashkëshortët ka tjetërsuar pa pëlqimin 
e tjetrit një pasuri të patundshme që është pronë e bashkësisë.

Megjithatë, ka një arsye të veçantë pse neni 94 i KF-së devijon nga parimi 
se askush nuk mund t’i transferojë tjetrit një të drejtë që nuk është e tij dhe 
kjo lidhet me faktin se marrëdhëniet midis bashkëshortëve prezumohen të 
jenë të ndërtuara në mirëbesim. Për rrjedhojë, KF është ndërtuar mbi parime 
të tjera po aq të rëndësishme, si mbrojtja e palëve të treta, siguria juridike e 
akteve të kryera nga një prej bashkëshortëve, si dhe eliminimi i barrierave në 
qarkullimin civil dhe tregtar. 

Duhet theksuar gjithashtu se kodi shqiptar i familjes e vendos pasurinë në 
bashkësi mbi mekanizma balancues, të cilët synojnë të arrijnë një emërues 
të përbashkët optimal midis interesave konkurrues. Kështu, për shembull, 
secili bashkëshort ka të drejtën të kryejë aktet e administrimit të zakonshëm 
(n. 90§1, KF), por meqë KF nuk specifikon se cilat akte quhen të tilla, 
bashkëshorti tjetër mund të kundërshtojë çdo akt, duke kërkuar anulimin 
e tij nga gjykata (n. 94, KF). Nëse njëri nga bashkëshortët refuzon të japë 
pëlqimin për kryerjen e akteve të administrimit të jashtëzakonshëm, ose për 

53 Vendimi nr. 2967, datë 21.3.2013 i GJRRGJ-së Tiranë, lënë në fuqi nga GJA, vendimi nr. 
599, datë 1.2.2016 i GJRRGJ-së Tiranë; vendimi nr. 3873, datë 9.5.2016 i GJRRGJ-së TR, ndry-
shuar me vendimin e GJA-së nr. 30-2017-4055, datë 11.7.2017.



93

veprime të tjera, për të cilat kërkohet pëlqimi, bashkëshorti tjetër mund t’i 
drejtohet gjykatës për të marrë autorizimin, me argumentimin se kryerja 
e veprimit është e nevojshme për interesa të familjes ose të veprimtarisë 
tregtare që bën pjesë në bashkësi (n. 92, KF). Bashkëshortët konsiderohen 
përfaqësues ligjorë të njëri-tjetrit përpara organeve administrative dhe 
gjyqësore për çështje që kanë të bëjnë me administrimin e zakonshëm të 
pasurisë në bashkësi, por përfaqësimi para palëve të tjera kërkon mandat 
përfaqësimi sipas dispozitave të KC-së (n. 68, KF); ky mandat përfaqësimi 
mund të revokohet në çdo kohë (po aty). Për më tepër, secili bashkëshort 
mund t’i kërkojë gjykatës të kufizojë ushtrimin e të drejtave të bashkëshortit 
tjetër mbi pasurinë në bashkësi, kur ka prova se ai nuk mund ta shprehë 
vullnetin e tij siç është e nevojshme, ose prova që dëshmojnë paaftësi ose 
keqbesim në ushtrimin e të drejtave nga ana e tij, gjë që dëmton interesat e 
pasurisë së bashkësisë (n. 93). Mund të thuhet se, logjika e nenit 94 mbështetet 
edhe nga neni 106, KF, i cili parashikon kompensim monetar në rastet kur një 
pasuri e luajtshme që është pronë e bashkësisë humbet fizikisht.

Devijimi i nenit 94 nga parimi se personi jopronar nuk mund t’i transferojë 
pronësinë (pra, të drejta që nuk i ka) dikujt tjetër, gjen analogji edhe me nenin 
166 të KC-së, i cili trajton në kontekstin e KC-së, një nga rastet e tejkalimit 
të të drejtave të pronarit të ligjshëm. Dispozita, parashikon se një i tretë që 
ka fituar me mirëbesim dhe përkundrejt shpërblimit monedha dhe letra 
me vlerë te prurësi, nga një person që nuk ka qenë pronar i sendeve të 
shitura, bëhet megjithatë pronar i sendit; dispozita, gjithashtu, parashikon 
se ky regjim nuk zbatohet për sendet e luajtshme që janë të shënuara në 
regjistrat publikë. Regjimi i kësaj dispozite, nëse projektohet mbi shoqëritë 
tregtare, ndonëse diferencon midis shoqërive aksionare nga njëra anë dhe 
shoqërive me përgjegjësi të kufizuar e atyre të personit në anën tjetër, do 
të mund t’i jepte zgjidhje, të paktën, dilemës së vlefshmërisë së aktit të 
tjetërsimit të aksioneve nga bashkëshorti pa marrë pëlqimin e së shoqes. 
Regjimi na kujton diferencimin e së drejtës franceze, midis regjimit të 
administrimit bashkëshortor të instrumenteve të negociueshme dhe atyre të 
panegociueshme54. Por, që nga miratimi i KC-së, zbatimi i dispozitës është 
kompromentuar nga disa ndryshime në ligjin për shoqëritë tregtare si dhe 
ligjin për QKB që rregullon mbajtjen e regjistrit tregtar. Së pari, me miratimin 
e ligjit nr. 9901, “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, që zëvendësoi ligjin 
nr. 7638/1992, kategoria e titujve për prurësin u suprimua. Tashmë, në 
parashikimin e LTSHT-së si dhe ligjit “Për titujt”, titujt janë vetëm nominativë, 
në formë të materializuar dhe të dematerializuar. Në regjistrin tregtar, i cili 

54 Ky regjim i titujve të dematerializuar është në të njëjtën linjë me doktrinën franceze 
dhe italiane, të cilat, sipas burimeve të cituara në këtë punim, i njohin tagra të pavarura 
administrimi mbi këtë kategori titujsh bashkëshortit i cili ka bërë blerjen. 
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është regjistër publik, shënohet pronësia mbi veprimtarinë tregtare të personit 
fizik, si dhe mbi pjesët e kapitalit të shoqërive tregtare, për rrjedhojë, ndalimi 
i §4 të dispozitës bëhet pengesë për të shëruar veset e kontratës së shitjes së 
pjesëve të kapitalit nga bashkëshorti. Mund të argumentohet se dispozita 
gjen zbatim tek titujt e dematerializuar, të cilët regjistrohen në regjistrin 
përkatës të titujve të dematerializuar, i cili duke gjykuar nga neni 121 i ligjit 
“Për titujt”, mund të konsiderohet një regjistër me akses të kufizuar për 
publikun. Pavarësisht kufizimeve, dispozita përçon parimin e diferencimit 
të regjimit të trajtimit të pavlefshmërisë, njësoj siç bën dhe neni 94 i KF-së 
dhe mund të ndihmojë në forcimin e argumenteve të praktikës. 

Ekuilibrat e lartpërmendur të KF-së i gjejmë dhe në legjislacione të tjera. 
Kështu për shembull, në Francë, Kodi Civil i konsideron bashkëshortët 
përfaqësues ligjorë të njëri-tjetrit dhe ka si parim të përgjithshëm njohjen 
e vlefshmërisë së akteve të kryera nga njëri bashkëshort, qoftë edhe në 
kapërcim të tagrave, mbi pasuri të luajtshme, nëse të tretët janë në mirëbesim 
(neni 222). Më pas, KC zhvillon përjashtimet nga ky parim i përgjithshëm 
dhe për disa veprime është e nevojshme marrja e pëlqimit të bashkëshortes 
(neni 215§3, 1404). Ndër këto përjashtime përfshihet tjetërsimi i pjesëve 
të kapitalit të shoqërive të personit dhe sh.p.k.-së, për të cilat ligji kërkon 
pëlqimin e të dy bashkëshortëve, kur pjesët i përkasin bashkësisë; në të 
kundërt, veprimi rrezikon pavlefshmërinë relative (nenet 1424, 1427 të 
KC). Regjimi i zbatueshëm për tjetërsimin e këtyre pjesëve është i njëjti që 
zbatohet për disa kategori të tjera pasurish që janë pjesë e bashkësisë dhe 
që lidhen me ushtrimin e një veprimtarie tregtare, si patundshmëri, pasuri 
të luajtshme të regjistruara në regjistrat publikë, si dhe fonde që përdoren 
për ushtrimin e veprimtarisë. Veprimi shpallet i pavlefshëm me kërkesë të 
bashkëshortes së cenuar dhe duhet ngritur brenda dy vitesh nga momenti 
i marrjes dijeni, ose nga mbarimi i bashkësisë55. Në rastin e titujve lirisht të 
negociueshëm, të cilat i nënshtrohen regjimit të nenit 222 të KC-së, liria e 
administrimit dhe e tjetërsimit respekton elementin e tyre thelbësor dallues: 
aftësinë për të qenë lirisht të transferueshëm. Këta tituj mund të shiten pa 
marrë pëlqimin e bashkëshortes, me përjashtim të rastit kur titujt në fjalë 
përdoren për të siguruar banim për familjen. Bashkëshorti mund t’i shesë, 
dhurojë dhe disponojë në forma të tjera titujt e negociueshëm dhe veprimi 
do të konsiderohet i vlefshëm. Bashkëshortja mund të kërkojë ushtrimin e 
të drejtave të saj, por të tretët konsiderohen në mirëbesim për sa i përket 
momentit kur është bërë veprimi, ndaj bashkëshortes nuk i mbetet veçse 

55 Nenet 1424, 1427 të KC-së. Gjuha e nenit 1427 përjashton çdo mundësi të ngritjes së kësaj 
padie pas afatit dyvjeçar nga mbarimi i bashkësisë: “… sans pouvoir jamais être intentée plus 
de deux ans après la dissolution de la communauté”. Jean-Marc Moulin, Droit des sociétés et des 
groupes, botimet Gualino, 2013, f. 51-52.
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të provojë se të tretët kishin dijeni për kapërcimin e kompetencave, ose të 
kënaqet me dëmshpërblimin që ka të drejtë t’i kërkojë të bashkëshortit. E 
drejta e përparësisë në nënshkrim të titujve të emetuar rishtazi është në 
parim e negociueshme pasi bashkëshorti titullar i titujve mund ta shesë këtë 
të drejtë, për rrjedhojë, edhe ky është një veprim që mund të bëhet, sipas të 
njëjtit regjim, edhe pa pëlqimin e bashkëshortes56. 

Po kështu në Itali, neni 184 që rregullon tejkalimin e të drejtave nga një 
bashkëshort, i cili kryen veprime disponimi pa pëlqimin e bashkëshortit tjetër, 
ka një regjim pak penalizues, sidomos po të mbajmë parasysh që dispozita 
parashikon edhe tjetërsimin e pasurive të paluajtshme. Nëse veprimi ka të 
bëjë me tjetërsimin e një pasurie të patundshme, apo një pasurie të luajtshme 
nga ato që liston neni 2683, të cilat regjistrohen në regjistrat publikë, akti 
është i anulueshëm, me kërkesë të bashkëshortit tjetër, brenda një viti nga 
marrja dijeni e aktit, nga data e publikimit të tij, apo nga data e mbarimit të 
bashkësisë57. Aktet e disponimit pa pëlqimin e bashkëshortes, mbi pasuritë 
e tjera të luajtshme, përfshirë dhe veprimtarinë tregtare të organizuar në 
forma të ndryshme, kuotat apo aksionet, i nënshtrohen një regjimi edhe më 
të çlirët: ato nuk penalizohen me pavlefshmëri. Bashkëshorti që ka vepruar 
pa pëlqimin e tjetrit ka detyrimin të rikthejë sendin e tjetërsuar në bashkësi 
dhe, kur kjo është e pamundur, të dëmshpërblejë bashkëshorten me vlerën 
e sendit, të llogaritur sipas vlerës së tregut në momentin e përmbushjes së 
detyrimit. Bie në sy, që neni 184 i KC italian, ndryshe nga neni 222 i Kodit 
Civil francez, nuk e lidh regjimin e tij me mirëbesimin e të tretëve që kanë 
përfituar nga akte të tilla. Gjykata italiane e Kasacionit në një vendim të vitit 
2016 ka rikonfirmuar këtë qëndrim58, në një çështje që kishte të bënte me 
shitjen e kuotave të një srl (sh.p.k.-je): “Në kushtet e bashkësisë ligjore ndërmjet 
bashkëshortëve, veprimet e disponimit të pasurive të luajtshme (në rastin konkret 
kuotat e sh.p.k.-së) nuk kërkojnë shprehimisht miratimin e bashkëshortit tjetër 
jo nënshkrues të kontratës paraprake të shitjes. Në bazë të nenit 184 të KC-së, 
bashkëshorti nënshkrues i kontratës së shitjes së kuotave ka detyrimin, me kërkesë të 
bashkëshortit jo nënshkrues, vetëm të rikthejë në gjendjen e mëparshme bashkësinë 
ndërmjet tyre, duke rikthyer... sendin e dalë nga bashkësia. Nëse kthimi i sendit në 
bashkësi është i pamundur, bashkëshorti nënshkrues i kontratës së shitjes detyrohet 

56 Neni 215, 222 i KC-së, André Colomer, Droit Civil – Regimes Matrimoniaux, botimi XVIII, 
Litec, f. 141, 153-157, 161.
57  Neni 2683 liston si pasuri të luajtshme që kërkojnë regjistrim në regjistrin publik anijet, 
mjetet e lundrimit ajror dhe automjetet. Trattato di diritto di famiglia - Volume III - Regime 
patrimoniale della famiglia, nën kujdesin e Franco Anelli dhe Michele Sesta, Giuffrè Editore, 
2012, f. 351-356, 387-389. 
58  Vendimi nr. 9888/2016 i Gjykatës italiane të Kasacionit. 
https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-primo/titolo-vi/capo-vi/sezione-iii/
art184.html?utm_source=internal&utm_medium=link&utm_campaign=articolo&utm_
content=nav_art_succ_top
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të paguajë çmimin ekuivalent të sendit. Neni 184 nuk parashikon asnjë masë, sikurse 
është deklarimi i pavlefshmërisë së kontratës së shitjes, për pasojë, shitja e kuotës pa 
miratimin e bashkëshortit jo nënshkrues së kontratës së shitjes mbetet plotësisht e 
vlefshme dhe efikase”.

4. Në konkluzion

Arritja tek një qëndrim i unifikuar mbi llojin e pavlefshmërisë që duhet të 
zbatohet mbi aktet e tjetërsimi të kuotave/aksioneve të një subjekti tregtar në 
bashkësi pa pëlqimin bashkëshortor është e një rëndësie themelore. Doktrinat 
e huaja të referuara në këtë punim ofrojnë një shembull të shkëlqyer, por nuk 
duhet harruar se ato burojnë nga dispozita eksplicite, të cilat japin bazë të 
qartë për të tilla interpretime. Dallimi i qartë që bën KC francez midis pjesëve 
të kapitalit të negociueshme dhe të panegociueshme, apo dallimi i midis 
gjuhës së nenit 184 të KC-së italian dhe nenit 94 të Kodit shqiptar të Familjes, 
përbëjnë ilustrime domethënëse. Për pasojë, zbatimi në bllok i doktrinës 
italiane apo franceze nuk është zgjidhja. Por nga ana tjetër, interpretimi i 
parimeve të përgjithshme të këtyre doktrinave, të cilat janë prezente edhe 
në legjislacionin shqiptar, si mbrojtja e palëve të treta, eliminimi i barrierave 
në qarkullimin civil e tregtar si dhe siguria ligjore, duhet të interpretohen, 
duke mbajtur parasysh edhe realitetin social dhe juridik shqiptar. E drejta 
familjare i diferencon veprimet e kryera nga njëri bashkëshort në emër të 
bashkësisë, bazuar në parimin e unitetit të burrit dhe gruas dhe prevalimit të 
prezumimit se bashkëshortët janë dakordësuar mbi veprimet e kryera dhe se 
pretendimet e mëpasshme përbëjnë një rrezik për palët e treta në mirëbesim. 
Për këtë arsye, ligjvënësi parashikon një tjetër regjim për vlefshmërinë e 
këtyre akteve. Por në balancë me këtë parime duhet të jetë dhe ndjeshmëria 
sociale e së drejtës, e cila duhet të mbajë parasysh realitetin e gruas në 
shoqërinë shqiptare dhe pozitën e saj vulnerabël në shumicën e rasteve. 

Është gjithashtu me vlerë të ritheksojmë se çështja e pavlefshmërisë është 
vetëm një nga elementët që prek zbatimin e plotë të të drejtave të grave në 
një shoqëri tregtare që është pjesë e bashkësisë. Ka të paktën dy çështje të 
tjera të një rëndësie të veçantë, që meritojnë vëmendje dhe duhet të merren 
në konsideratë nga gjykatat dhe organet e tjera ligjzbatuese:

Së pari, bashkëshortët nuk përfitojnë pasuri në bashkësi vetëm për shkak 
të nenit 74(ç), por edhe si pasojë e dispozitave të tjera që kontribuojnë në 
tërësinë e regjimit të bashkësisë ligjore. Neni 74 a, b, c, 74§2 dhe neni 75 
garantojnë të drejta pronësore dhe/ose financiare dhe kanë standarde të 
ndryshme për barrën e provës. Për pasojë kuptimi i plotë i regjimit të këtyre 
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dispozitave është po aq i rëndësishëm sa dhe qartësimi i problemit të llojit të 
pavlefshmërisë.

Së dyti, u referohemi për ilustrim neneve 92-93, KF. Nëse kuotat/
aksionet që janë pronë e bashkësisë janë regjistruar vetëm në emrin e njërit 
bashkëshort, tjetri nuk mund t’i kërkojë shoqërisë tregtare të njohë të drejtat 
e saj si bashkëpronare në proceset e funksionimit të brendshëm të shoqërisë, 
siç janë e drejta e votimit, e të ngjashme. Ajo megjithatë, mundet t’i drejtohet 
gjykatës dhe t’i kërkojë që bashkëshorti titullar të zhvishet nga e drejta e 
administrimit të kësaj pasurie të përbashkët, nëse ka prova se veprimet e tij 
të qëllimshme, të kryera me keqbesim ose neglizhencë, kanë dëmtuar dhe do 
të dëmtojnë më tej pasurinë – në këtë rast kuotat/aksionet dhe të ardhurat 
prej tyre. Në këtë kontekst, kuptimi i mekanizmave balancues dhe mbrojtës 
që ofron KF është një instrument tjetër po aq i rëndësishëm për fuqizimin 
dhe zbatimin e plotë të të drejtave që rrjedhin nga regjimi i bashkësisë ligjore.
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PERSPEKTIVA GJINORE NË ÇËSHTJET CIVILE DHE TREGTARE

Prof. Dr. Mariana Tutulani - Semini1

Abstract

This paper aims to analyze the role of the women and their activism taking 
into consideration different situation judged by the Albanian courts. The 
law cases represented in this paper, highlights the problematic of the law 
regarding the protection of the women position and underline the need of 
an unifying practice of the High Court. Also, the comparison with similar 
cases and the solution given by the Court of other countries are represented 
in this paper, with the aim to improve our legislation, following the best 
practice of the other countries and obtain a real protection for the women 
which continues to be the weakest part in different transitions.

*****

Përmbledhje e referimit

Në prezantimin me temë: “Perspektiva gjinore në çështjet civile e tregtare” të 
mbajtur në Konferencën e organizuar nga Fakulteti i Drejtësisë, Universiteti i 
Tiranës më 22.06.2018 trajtohen çështjet e barazisë gjinore në këndvështrimin 
e Kodit Civil dhe të legjislacionit tregtar.

Në pjesën e parë prezantimi ndalon në rolin e grave në aktivizimin në 
veprimtari tregtare në rang kombëtar dhe ndërkombëtar duke evidentuar 
se sipas INSTAT-it, në total 31% e sipërmarrjeve tregtare në Shqipëri kanë 
pronare apo administratore femra dhe  10% e zënë gratë për 500 sipërmarrjet 
më të mëdha në vend. Studimet ndërkombëtare tregojnë se gratë përballen 
me vështirësi më të mëdha që kanë të bëjnë me aksesin ndaj kapitalit, vuajnë 
nga mungesa e kolateralit për shkak të rregullave diskriminuese, nuk kanë 
akses të ndjeshëm në kredimarrje, kanë nevojë për edukim sipërmarrjeje, 
dyshojnë më shumë tek aftësitë e tyre dhe i tremben dështimit më shumë 
se meshkujt. Ndërkohë, nuk duhet harruar se punësimi kufizohet për gratë 
nga rritja e fëmijëve, punët dhe detyrimet familjare, paaftësia ekonomike për 
të marrë kredi etj. ndaj papunësia te gratë është më e madhe se te burrat. 
“Strategjia e punësimit dhe aftësimit 2014-2020” synon rritjen me 10% të 
numrit të grave që marrin pjesë në programet e punësimit.

Në pjesën e tij vijuese prezantimi merr në analizë studimin e disa rasteve 

1Pedagoge në Shkollën e Magjistraturës
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nga praktika gjyqësore, për të evidentuar vështirësitë që hasen në trajtimin 
e problemeve juridike, si dhe për të sugjeruar mënyrën e interpretimit apo 
të përmirësimit të legjislacionit, përmes praktikës unifikuese të Gjykatës së 
Lartë apo përmes amendimeve ligjore. 

Një nga situatat e ndeshura në praktikën gjyqësore është ajo kur bashkëshorti 
disa muaj para vdekjes i dhuron motrës pjesën e tij të bashkëpronësisë mbi 
banesën bashkëshortore dhe pas vdekjes së vëllait, motra kërkon pjesëtimin 
e sendit dhe marrjen e kundravlerës së gjysmës së banesës bashkëshortore. 
Kjo situatë riskon bashkëshorten dhe dy fëmijët e saj. Lidhur me këtë rast 
shtrohen pyetjet nëse mund të ketë një analogji midis rezervës ligjore të 
parashikuar nga dispozitat e trashëgimisë testamentare me rastin e dhurimit 
dhe nëse mund të ketë një analogji me nenin 204 të Kodit Civil, që trajton të 
drejtën e parablerjes. Në prezantim hidhet ideja e unifikimit të zbatimit të 
nenit 207 të Kodit Civil, me qëllim që banesa t’i lihej nënës e fëmijëve dhe 
parashikon një shlyerje të ngadalshme me këste të tilla, që të mos e sforcojë 
nënën në varësi të të ardhurave të saj. Pjesëtimi i sendit të përbashkët 
parashikohet nga neni 207 i Kodit Civil që jep edhe zgjidhjen që mund të 
ndiqet nga gjykata. Kur sendi që nuk mund të ndahet në natyrë, është shtëpi 
banimi, gjykata ia lë në pjesë njërit nga bashkëpronarët që banon në atë 
shtëpi ose ka nevojë më shumë se të tjerët për atë sipërfaqe banimi. 

 Në vështrim krahasues Kodi Civil francez dhe Kodi Civil  italian 
parashikojnë rregullin që rezervën ligjore e shtrijnë edhe në veprimet juridike 
inter vivos (si kontrata e dhurimit) ose me anë të testamentit, si veprim 
juridik mortis causa. Pra, në asnjë rast nuk mund të disponohet pasuria tej 
pjesës së disponueshme (Neni 919 i Kodit Civil italian). Nocioni i cenimit 
të rezervës ligjore, është i lidhur jo vetëm me dispozitat trashëgimore, por 
edhe me veprimet juridike të kryera inter vivos (Nenet 913-919 të Kodit Civil 
francez). Në prezantim sugjerohet ndërmarrja e një iniciative ligjore, që ta 
shtrijë rezervën ligjore edhe në kontratat për kalimin e pronësisë, veçanërisht 
te dhurimi. 

Rasti i dytë praktik i referohet martesave ku bashkëshortët nuk kanë 
fëmijë. Neni 361/3/4 parashikon se: kur përveç bashkëshortit, nuk ka 
trashëgimtarë të tjerë, të radhës së parë, në trashëgimi thirren ata të radhës 
pasardhëse dhe në çdo rast bashkëshorti merr gjysmën e trashëgimit. Në 
një rast të praktikës gjyqësore Gjykata e rrethit Gjyqësor Lushnjë vendosi 
që pas vdekjes së bashkëshortit pasuria trashëgimore (apartamenti 1+1) 
të ndahej midis bashkëshortes dhe dy prindërve të bashkëshortit. Gjykata 
e Lushnjes parashikon që ata marrin përkatësisht  ½, ¼ dhe ¼ të banesës 
bashkëshortore. Në këtë rast shtrohet pyetja nëse në lëshimin e dëshmisë së 
trashëgimisë, dikur gjykata e tani noterët, duhet që paraprakisht të llogarisin 
bashkëpronësinë midis bashkëshortëve, me qëllim që pjesa e bashkëshortit 
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të mos fillojë nga një e tërë, por nga gjysma e apartamentit dhe nëse duhet të 
shprehet dëshmia e trashëgimisë në lidhje me sendin konkret, apo me pasurinë 
trashëgimore në tërësi. Në një situatë të tillë dëshmia e trashëgimisë duhet të 
japë vetëm raportet thyesore të pjesëve të trashëgimtarëve ligjorë, por duhet të 
evidentojë qartë që këto pjesë do të bëhen mbi gjysmën e pasurisë trashëgimore 
që i takon bashkëshortit që ka vdekur, sepse gjysma e saj, sipas dispozitave të 
Kodit të Familjes, i takon bashkëshortit pasjetues si bashkëpronar në pasurinë 
e vendosur gjatë martesës. Veç kësaj analize, sugjerohet që pavarësisht 
nga madhësia e thyesës së bashkëpronësisë që i takon bashkëshortes, 
trashëgimtarët e tjerë të mos e nxjerrin atë nga banesa bashëshortore dhe një 
praktikë unifikuese mund të parashikojë që bashkëshortja trashëgimtar/e të 
ketë të drejtën e uzufruktit, derisa të jetë gjallë për banesën bashkëshortore, që 
të shmangë kërkesat për pjesëtimin e sendit nga trashëgimtarët e rradhëve të 
tjera, ndërkohë që ajo nuk ka të ardhura të mjaftueshme për të shlyer pjesët e 
tyre apo për të blerë një banesë të re.

Rasti i tretë analizon dispozita ligjore që rrezikojnë pozitën e bashkëshortes 
në trashëgiminë testamentare. Bashkëshorti ka lënë testament duke ia 
disponuar pasurinë e tij trashëgimore një miku të tij. Neni 377 i Kodit Civil 
parashikon se trashëgimlënësi që nuk lë të paslindur ose të paralindur, ose 
vëllezër apo motra, ka të drejtë të disponojë me testament pasurinë e vet, 
në favor të çdo personi fizik apo juridik. Në këtë rast shtrohet pyetja nëse 
mospërfshirja e bashkëshortit/bashkëshortes në nenin 377 është ometim 
ligjor apo është parashikim i qëllimshëm dhe si do të zbatohet neni 377 i Kodit 
Civil në rastin kur testatori e ka bashkëshorten gjallë dhe nuk do t’i lërë pasuri 
me testament asaj dhe në të njëjtën kohë bashkëshortja nuk kualifikohet dot 
për të qenë përfitues nga rezerva ligjore. Në prezantim bëhet argumentimi 
se e drejta e disponimit me testament, sipas nenit 377 të Kodit Civil, duhet 
të interpretohet sistematikisht me nenin 374 dhe nenet 360, 361, 362 dhe 363 
të Kodit Civil. Liria për të disponuar me testament nuk është e pavarur nga 
kufizimi që ekziston në nenin 374, i cili referon në nenin 360. Në bazë të këtij 
interpretimi, bashkëshorti është një nga trashëgimtarët e tri radhëve të para 
dhe ai nuk mund të përjashtohet. Mungesa e tij në parashikimin e nenit 377, 
është një ometim ligjor. Në analizën krahasimore, që bëhet në Kodin Civil 
italian dhe në Kodin Civil francez, rezulton që garantohet që bashkëshorti/
ja pasjetues të mos të përjashtohet me testament, nga përfitimi i pasurisë 
trashëgimore. 

Në rastin e katërt trajtohet situata praktike, kur shpesh pronat e vëna 
gjatë martesës rezultojnë vetëm në emër të bashkëshortit dhe gjatë martesës 
ndodh që prona tjetërsohet nga njëri bashkëshort. Në këtë rast praktika 
gjyqësore e ka çarë trendin e vet duke e zgjidhur pozitën e gruas me padinë 
për pavlefshmërinë e pjesshme të kontratës së tjetërsimit/shitjes/dhurimit 
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etj. në zbatim të nenit 208 që trajton tjetërsimin e sendit të përbashkët në 
marrëdhëniet midis bashkëpronarëve që parashikon se tjetërsimi i sendit të 
përbashkët mund të bëhet vetëm me pëlqimin e të gjithë bashkëpronarëve. 
Amendimi i ligjit për noterinë e lehtësoi këtë praktikë gjyqësore. Më 
konkretisht, neni 23 i këtij ligji parashikon domosdoshmërinë e marrjes së 
pëlqimit të të dy bashkëshortëve për tjetërsimin e pasurisë së paluajtshme, 
pavarësisht nëse prona apo pasuria figuron vetëm në emër të njërit prej tyre 
dhe neni 54, paragrafi i parë, parashikon se duhet të shprehet verifikimi i 
marrjes së pëlqimit të bashkëshortit për tjetërsimin e pasurisë të vënë gjatë 
martesës. Sugjerohet që në nenin 49, pika f), që përcakton elementet që duhet 
të përmbajë akti noterial, në radhën e subjekteve duhet të shtohet dhe të 
përmendet edhe bashkëshorti apo bashkëshortja, kur akti noterial lidhet me 
veprime mbi pasuritë e vëna gjatë martesës.  

Rasti i pestë praktik është rasti kur bashkëshortët zgjidhin martesë dhe 
pronat janë të gjitha në emër të bashkëshortit, me përjashtim të banesës 
bashkëshortore. Shtrohet për diskutim çështja se pas zgjidhjes së martesës, 
kur pronat janë vetëm në emër të burrit, cilat janë të drejtat e bashkëshortes 
dhe si do të pjesëtohen pronat që janë vendsur gjatë martesës: automatikisht, 
në dy pjesë apo në mënyrë proporcionale në varësi të kontributeve. Gruas 
i duhet të provojë prezumimin e barazisë, që është parim, apo të provojë 
vetëm pjesën e saj kur kontributet janë të ndryshme, pra për pjesë më të 
madhe se gjysma. Neni 358, paragrafi i parë i Kodit të Familjes parashikon 
të drejtën e bashkëshortit të trashëgimlënësit për të kërkuar pjesën që i takon 
nga pasuria e përbashkët e fituar me punë gjatë martesës. Bashkëshorti i 
trashëgimlënësit kërkon së pari të marrë nga pjesëtimi gjysmën e pasurisë 
së vënë gjatë martesës dhe, vetëm pasi të zbritet gjysma e pasurisë, pjesa e 
mbetur të konsiderohet pasuri trashëgimore. 

Në rastin e gjashtë sqarohet rasti praktik i marrjes së autorizimit nga 
gjykata për shitjen e pronës së palujatshme, kur i një i mitur është pronar ose 
bashkëpronar duke u analizuar çështje të tilla  se si do të provohet interesi i 
të miturit në shitjen e pronës, apo kur me të ardhurat që merren nga shitja e 
një prone blihet një pronë e re. Në prezantim analizohet rasti praktik duke 
sugjeruar që vendimi i gjykatës të shprehet edhe për destinacionin e parave 
që do të nxirren nga shitja e pronës së të miturit me qëllim që ato të përdoren 
në interes të tij, ose prona e re të jetë në emër të tij në raport me pronësinë që 
ka pasur në pronën që autorizohet të shitet.

Në rastin e shtatë analziohet rasti i bashkëpronësisë së familjes bujqësore. 
Neni 223 i Kodit Civil sanksionon se familja bujqësore përbëhet nga personat 
që lidhen ndërmjet tyre për shkak të gjinisë, martesës, birësimit ose pranimit 
si anëtar i saj. Diskutimi i zbatimit të këtij neni lind të rastin nëse vajza/
djali divorcohet dhe kthehet në familjen e origjinës, a e humbet bashkëpronësinë në 
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familjen bujqësore të bashkëshortit dhe a e rifiton te familja e origjinës dhe cila e 
drejtë i  takon: të kërkojë ekuivalencën e bashkëpronësisë në të holla apo mund të 
kërkojë pjesën e tij/saj në natyrë.

Rasti i tetë praktik trajton mundësinë e pjesëtimit të pasurisë bashkëshortore 
gjatë martesës. Në prezantim jepet situata kur ortaku i vetëm i një shoqërie 
tregtare është në kushtet e paaftësisë paguese dhe nuk gjendet nga kreditorët 
e tij. Ndërkohë ai rezulton pa asnjë pronë në emrin e tij, sepse çdo pasuri të 
paluajtshme që ka është në emër të bashkëshortes. Gjykata e rrëzon padinë 
për pjesëtimin e pasurisë bashkëshortore të ngritur nga kreditorët. Neni 205 
i K.C.-së parashikon të drejtën e kreditorit mbi pjesën e bashkëpronarit, kur 
sanksionon se çdo kreditor ka të drejtë të realizojë kredinë e vet mbi pjesën 
që i takon bashkëpronarit debitor në sendin e përbashkët.

Rasti i nëntë praktik analizon rastin Kontributit të bashkëshortëve 
në krijimin e një prone të paligjshme në formën e një ndërtimi pa leje. 
Bashkëshortja kërkon pjesëtimin e pasurisë së vënë gjatë martesës, kur pjesë 
e kësaj pasurie janë sende të ndërtuara pa leje. Gjykata e Lartë argumenton se 
“... nga veprimi i paligjshëm, nuk mund të vijnë pasoja të ligjshme. Nga një ndërtim 
i paligjshëm nuk burojnë të drejta pronësie”. (Vendimi Unifikues i gjykatës së 
Lartë Nr. 22, datë 13,03.2002). Në prezantim jepet mendimi se do të kishte 
dy mënyra për të dalë nga kjo situatë: e para, është që palës/ve t’i/u njihej 
e drejta e uzufruktit apo e përdorimit të sendit derisa të legalizohet sipas 
procedurave përkatëse, (gjë që mund të kërkojë një ndryshim ligjor); e dyta, 
(që duhej të ishte dhënë nga ky vendim unifikues) është se paditësja duhet 
të kishte marrë nga pjesëtimi ideal, gjysmën e vlerës së sendit të paluajtshëm 
të ndërtuar pa leje. Sendi ka vlerë dhe, vlera tregon që është ndërtuar me 
kontribute. Meqenëse është krijuar gjatë martesës, kontributet prezumohen 
të barabarta, derisa nuk provohet e kundërta. 

Rasti i fundit praktik që trajtohet në prezantim lidhet me kontributin e 
gruas shtëpiake në krijimin e pasurisë bashkëshortore.  Bashkëshortja kërkon 
pjesëtimin e pasurisë së vënë gjatë martesës, kur ajo vetë ka qenë shtëpiake 
dhe nuk ka punuar asnjëherë. Shtrohen pyetjet nëse mundet që të pretendojë 
bashkëshortja shtëpiake për një % të kontributit të saj dhe nëse puna 
shtëpiake ka një vlerë ekonomike për familjen dhe pasurinë bashkëshortore. 
Lidhur me këtë diskutim jepen raste nga praktika ndërkombëtare, si rasti 
Lambert vs. Lambert gjykuar nga Gjykata Britanike, e cila çmoi që pjesa e 
gruas në kontributin e pasurisë bashkëshortore ishte20 milion  £, pavarësisht 
se ajo nuk kishte krijuar të ardhura gjatë jetës së saj bashkëshortore apo rasti 
Sharland vs Sharland, ku ish-gruaja e fiton të drejtën për të marrë pjesën e saj 
nga pasuria bashkëshortore në Gjykatën Supreme për pjesën më të madhe të  
150 milion  £ pasuri nga veprimtaria si sipërmarrës software-i.
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PROTECTION OF THE ECONOMICALLY WEAKER SPOUSE IN THE 
GERMAN FAMILY AND INHERITANCE LAW

Dr. Dr. h.c. Christa Jessel-Holst1

I. Introduction

Comparative law2 shows that in Europe, matrimonial property regimes 
may greatly differ. Basically, two types of regimes can be distinguished:

a) community of property, which is typical for the Romanic countries and 
prevails also in Central and Eastern Europe, including Albania; and

b) separation of property, which can be found in Scandinavian countries, 
but also in Germany, Greece, Switzerland etc.

Under the concept of community of property, assets acquired before entering 
into marriage, as well as gifts and inheritances which have been acquired at 
any time, constitute personal property of each spouse, whereas the spouses´ 
incomes and gains and any property acquired during the marriage that is 
not the personal property of one of the spouses is considered community 
property.In the group of countries which have opted for this concept, the law 
is comparatively homogenous.

Separation of property reflects a greater variety. The countries which 
follow this approach all provide for some kind of transfer of assets between 
the spouses upon termination of the marriage, but in detail considerable 
differences exist.

In the following, a survey of the German concept of matrimonial property 
shall be provided. Noticeable at first sight are the considerable differences in 
comparison to the Albanian law. In the final analysis, however, the German 
and the Albanian law have in common that they leave it to the spouses to 
organize their common life according to their individual needs and that the 
law provides for a financial adjustment in favor of a spouse who contributes 
to the family life in other ways than through money.

Matrimony also affects the inheritance rights of the persons concerned. 
German law applies a unique concept for the rights of the surviving spouse 
insofar as it provides for a combination of family and inheritance law in 
sections 1371 and 1931 of the Civil Code (BGB3). For completing the survey, 
it is necessary to address also the inheritance rights of the surviving spouse.

1 Affiliate, Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Hamburg.
2  See Boele-Woelki et al., Principles of European Family Law Regarding Property Relations  
between Spouses (Cambridge, Antwerp, Portland 2013), pp. 139 et seq.
3 Bürgerliches Gesetzbuch; for an English translationsee: http://www.gesetze-im-internet.
de/englisch_bgb/index.html



108

II. Legal position of co-habitants

Before going into details, the scope of the matrimonial property law shall be 
defined. This scope is in Germany limited to (heterosexual and homosexual) 
marriages as well as registered partnerships of homosexual couples.

Statistics show that in 2015, approx. 2,8 million couples in Germany lived in 
a purely de facto relationship. German family and inheritance law does not 
extend to such informal unions. Partners of a de facto union may conclude 
an individual “partnership agreement” to regulate their co-habitation, but in 
the practice this is rarely done. It should be mentioned that unlike art. 164 of 
the Albanian Family Act, German law prescribes no formal requirements for 
a partnership agreement.

III. German matrimonial property law

1. Overview

The German matrimonial property regime dates from the 1950ies. 
Separation of property was first introduced by the Federal Constitutional 
Court and later on became the basis of the new sections 1363 et seq. of the 
BGB. Until the 1970ies, the law assigned different roles to man and wife. 
The household was considered the natural sphere of the wife, whereas the 
husband was expected to work and earn money. Although the provisions 
on matrimonial property make no distinction as to gender, the underlying 
intention was to provide in particular protection to wives who had no, or 
only a smaller income, for their specific contribution as managers of the 
household and as mothers. Today, normally both spouses work, but women 
on the average still earn considerably less than men.

2. Party autonomy

a) Types of marriage contracts
The spouses may provide for their matrimonial property arrangements 

by contract (sec. 1408 para. (1) BGB).German law offers three standardized 
matrimonial property regimes, namely: community of accrued gains, 
separation of property and community of property. It is also possible to opt 
for an amended version of one of the standardized property regimes, as for 
example a modified version of community of accrued gains. Last not least, the 
spouses are free to design an individual marriage contract of their own choice.

b) Form of the marriage contract
The marriage contract must be concluded in notarial form (sec. 1410 BGB). 

A marriage property register is kept at every local court, but registration is 
not a condition for the validity of the contract. The marriage contract may 
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be opposed to third parties if the contract has been entered in the marriage 
property register or was known to the third party (sec. 1412 BGB).De facto, 
marriage contracts are normally not registered.

c) Practical experience
Marriage contracts are concluded in approx. ten percent of all marriages. The 

spouses normally agree on a total or partial exclusion of equalization payments 
at divorce. This is especially the case when one of them is an entrepreneur. 
The intention then often is to separate the fate of the enterprise from the fate 
of the marriage. The conclusion of a marriage contract does not necessarily 
mean that the other spouse is left without a penny. The spouses may e.g. make 
provisions in favor of the economically weaker part by agreeing on a payment 
or on the transfer of certain property in case of divorce. 

Court practice is highly reluctant vis-a-vis the declaration of a contract as 
null and void due to infringement against good morals, as far as matrimonial 
property is concerned. The picture is quite different in case the spouses have 
in their agreement excluded maintenance claims. As far as maintenance is 
concerned, certain types of agreements have been declared null and void by 
German courts for being grossly unfair to one spouse (normally the wife).

3. Community of the accrued gains as the statutory property regime

The majority of married couples in Germany live under the statutory 
matrimonial property regime (“Zugewinnausgleich”). The concept of 
“community of the accrued gains” is in sec. 1363 para. (2) BGB defined as follows: 

“The property of the husband and the property of the wife do not become the common 
property of the spouses; the same applies to property that one spouse acquires after 
marriage. The accrued gains that the spouses acquire in the marriage, however, are 
equalized if the community of accrued gains ends.”

4. Rights of spouses during marriage

a) Division of tasks
It is stated in the law expressly that both spouses are entitled to be gainfully 

employed (sec. 1356 para. (2) BGB).However, the legislator takes into account 
also the homemakers (in Germany these are normally housewives, but there 
are also househusbands) in sec. 1360 BGB which reads as follows:

“The spouses have a duty to each other to appropriately maintain the family 
through their work and with their assets. If the household management is entrusted 
to one spouse, he normally performs his duty of contributing to family maintenance 
through work by carrying out the household management.”

It may be interesting to know that the spouse managing the household is 
entitled to a maintenance which includes a pocket money (the latter normally 
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amounts to 5 % of the netto income of the working spouse), see sec. 1360a BGB.
The following details refer exclusively to the statutory property regime. It 

has been pointed out already that unlike Albania, German law provides for 
a separation of property also with regard to the property acquired after the 
conclusion of the marriage.

b) Joint acquisitions of the spouses
The spouses are of course free to make joint acquisitions if desired. 

Thus, they can buy an immovable and register it in the land book on both 
names, as their co-ownership. They may e.g. acquire a family car, furniture, 
company shares etc. together. As far as household objects are concerned, a 
legal presumption in favor of co-ownership in established in sec. 1568b BGB.

c) Management and disposition of property
During marriage, each spouse manages his property independently (sec. 

1364 BGB).
Therefore, each spouse may on principle also freely dispose of the own assets. 

However, a spouse may only with the consent of the other spouse agree to 
dispose of his/her property as a whole. The family court may substitute the 
approval of the other spouse, especially if the latter refuses it without adequate 
cause (for details see sec. 1365 BGB).The criterion of “property as a whole” is 
already fulfilled when the object of the transaction constitutes at least 90 % 
of the property of the spouse concerned. Notwithstanding sec. 1365 BGB, the 
contractual partner shall acquire an asset which constitutes practically the whole 
property of the seller if acting in good faith (Judgment of the Federal Supreme 
Court (BGH) of 25.6.19934). The existence of good faith on the part of the third 
person is presumed so that it is up to the spouse who invokes nullity to prove 
that the contractual partner did not act in good faith. In Germany, contracts on 
the transfer of ownership over an immovable must be recorded by a notary (sec. 
311b BGB). It is not unlikely that an immovable practically amounts to the whole 
property of the seller. Therefore, when the seller is married, the notary is obliged 
to inform the parties about the effects of sec. 1365 BGB.

A spouse may also dispose of objects of the household of the spouses 
belonging to him and agree to such a disposition only if the other spouse 
consents (sec. 1369 BGB).

5. Rights of spouses at divorce

a) Introductory remarks
Those European countries which apply the concept of separation of property 

all provide for some kind of equalization payment (or compensation) at the 
termination of marriage in favor of the economically weaker spouse.

4 FamRZ 1993 p. 1302.
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Before going into details of the mechanism provided in the German law, it 
should be mentioned that since 1977, divorce in Germany does not depend 
on the fault of the one or the other spouse. The only recognized ground for 
divorce is the breakdown of the marriage (sec. 1565 BGB). Divorce proceedings 
are conducted at specialized family courts.

b) Equalization of the accrued gains
Upon divorce, the accrued gains of the one and the other spouse are 

equalized (sec. 1372 BGB). To this purpose, the judge shall have to determine 
the initial as well as the final assets of each spouse.

The term “initial assets” describes the assets that belong to a spouse at the 
beginning of the property regime, after the deduction of the liabilities (sec. 
1374 BGB).“Final assets”are the assets that belong to a spouse at the end of the 
property regime, again after the deduction of the liabilities (sec. 1375 BGB).The 
value of the initial and final assets is ascertained in a manner prescribed in sec. 
1376 BGB. A purely nominal increase in value of initial assets, due to decline of 
purchasing power, is considered a fake gain and shall not be equalized. 

If at the termination of the marriage the accrued gains of one spouse exceed 
the accrued gains of the other spouse, the half of the surplus is due to the other 
spouse as an equalization claim (sec. 1378 para. (1) BGB). This is a fixed quota. 
Inheritances and gifts which one spouse has received during the marriage are 
not equalized (sec. 1374 para. (2) BGB).

The equalization claim is a monetary claim (sec. 1378 BGB).
c) Right to obtain information from the other spouse
When a spouse has filed for divorce, each spouse may demand information 

from the other spouse regarding the assets (sec. 1379 BGB).
d) Procedural issues
Before the family court, divorce and ancillary proceedings are argued and 

decided together (sec. 137 FamFG).5 Ancillary proceedings are proceedings 
on the equalization of pension rights, on maintenance claims, proceedings 
concerning the marital home and household objects as well as proceedings 
concerning marital property law matters. The spouses shall in marital matters 
and in ancillary proceedings be represented by an attorney (sec. 114 FamFG).

6. Statutory equalization of pension rights

Since the year of 1977, in Germany the economically weaker spouse 
upon divorce ex lege participates in the pension rights which have been 

5 For furtherdetailssee Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Act on Proceedings in Family Mattersand in Matter-
sofNon-contentiousJurisdiction). For an English translation see: http://www.gesetze-im-in-
ternet.de/englisch_famfg/index.html
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acquired by the other spouse during the marriage.6 The institute of 
“Versorgungsausgleich” (equalization of pension rights) has proved a highly 
efficient instrument for protecting women in cases when the marriage fails. 
The pension rights which have been acquired during the marriage by each 
spouse are added and then divided by half. In a special mechanism, part of 
the pension rights of the better situated spouse is transferred to the pension 
account of the other spouse.

The equalization of pension rights is performed by the family court, on 
application of one of the spouses, when the marriage has lasted less than three 
years. In case of longer lasting marriages, it is performed by the court ex officio.

Agreements on the exclusion or modification of equalization of pension 
rights are on principle admitted but require notarial form. The family court 
may examine the agreement with regard to its appropriateness.

IV. The inheritance rights of the surviving spouse

1. General remarks

The following remarks shall have the main focus on the intestate succession 
of spouses. 

Inheritance law addresses the topic in sec. 1931 BGB. Together with 
descendants of the deceased the surviving spouse is entitled to one quarter 
of the inheritance. In the absence of descendants, the surviving spouse shall, 
together with parents and their descendants or together with grandparents 
of the deceased, be entitled to one half of the inheritance. In the absence of 
the latter, the surviving spouse shall be the sole heir.

The inheritance law is in Germany complemented by sec. 1371 BGB which 
is located in the Book 4 of the BGB entitled as “family law” and which 
regulates the equalization of accrued gains in the case of death.

2. Interaction between family and inheritance law for the purposes of 
inheritance rights of spouses

a) Different case-groups

Special rules apply when the spouses have lived in the statutory regime of 
community of the accrued gains. The German conceptin this regard is rather 
unusual and not easy to understand. 

Sedesmateriae is sec. 1371 BGB which distinguishes between three case-

6 See Versorgungsausgleichsgesetz (Equalisation of Pension Rights Act), actual version BGBl. 
2009 I  p. 700.
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groups. As the legal heir, the surviving spouse has the right to choose between 
the options provided in sec. 1371 paragraphs (1) and (3) BGB. If the surviving 
spouse was disinherited and has no right to a legacy, the consequences are 
clearly determined in sec. 1371 para. (2) BGB.  

b) The standard case

When the spouses were subject to the statutory matrimonial property 
regime and one of them died intestate, the equalization of the accrued gains 
is effected by increasing the share of the inheritance of the surviving spouse 
by one quarter of the inheritance, regardless of whether the spouses in the 
individual case have made accrued gains (sec. 1371 para. (1) BGB).

If the surviving spouse is entitled to the inheritance together with descendants 
of the deceased, the spouse shall thus receive one half of the inheritance, that 
is: one quarter of the inheritance as the statutory share (sec. 1931 BGB) and 
a further quarter of the inheritance as equalization of the accrued gains (sec. 
1371 para. (1) BGB), and the descendants shall receive the other half. 

Together with other close relatives (that is: parents and their descendants 
or grandparents of the deceased), the surviving spouse shall receive three 
quarters of the inheritance. In the absence of such other close relatives, the 
surviving spouse shall receive all.

In the majority of cases, the spouse who dies first will die intestate and 
leave behind also descendants. The surviving spouse shall then be entitled to 
half of the inheritance, and the other half shall go to the descendants. When 
the concept of sec. 1371 para. (1) BGB applies, the surviving spouse shall not 
have any additional claims based on matrimonial property.

c) Right of choice of the surviving spouse

An alternative is provided in sec. 1931 para. (3) BGB. Namely, the surviving 
spouse may disclaim the inheritance. In that case, that spouse shall be entitled 
to full equalization of the accrued gains as in the case of a divorce (see supra 
III 5.). In addition, the surviving spouse, although he/she has disclaimed 
the inheritance, shall be entitled to the compulsory share of the estate. The 
compulsory share is one-half of the value of the share of the inheritance on 
intestacy (sec. 2303 BGB), so that the surviving spouse shall (in addition to 
the equalization of accrued gains) together with descendants of the deceased 
inherit one eighth of the estate and together with other close relatives one 
quarter of the estate.

The surviving spouse has the right to choose between the options provided 
in paragraphs (1) and (3) of sec. 1371 BGB. Which solution is more favorable 
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to him/her in the individual case depends on the composition of the estate 
of the deceased and the relation between the accrued gains of each spouse.

d) When the spouse who died first made a will
If the deceased had disinherited his/her spouse or had provided in the 

testament that the surviving spouse shall only be entitled to the compulsory 
share, sec. 1371 para. (2) BGB shall apply. In that case, the surviving spouse 
may demand full equalization of the accrued gains (see supra III 5.) and in 
addition also the compulsory share (that is: one eighth of the estate together 
with descendants and one quarter of the estate together with other close 
relatives of the deceased).

If the deceased had by testament left to his/her spouse a share of the 
inheritance which is less than one-half of the share of the inheritance on 
intestacy, the surviving spouse may claim from the co-heirs as his/her 
compulsory share the amount by which his share is less than one-half (sec. 
2305 BGB). In this case, the surviving spouse has not right to equalization 
of the accrued gains. However, the spouse may disclaim the inheritance in 
which case sec. 1371 para. (3) BGB shall apply. 
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INVALIDITY OF JURISTIC ACTS CONCERNING SHARES OF 
COMPANIES CREATED BY COMMON CONJUGAL PROPERTY

Prof. Dr. Nada Dollani1

Dr. Erald Topi2

Abstract

The aim of this paper is to shed light on the issues of invalidity of the acts 
performed by one of the spouses without the consent of the other in relation 
to the assets, part of the matrimonial patrimony. The focus is on the transfer 
of shares of the commercial activity common to the spouses, whether the 
transfer is null or voidable and what are the consequences. Part of the paper 
is dealt with third parties good faith acquisition of the shares and normative 
requirements, necessary to strike a fair balance while weighting the interests of 
the contesting spouse and the third parties oblivious to the cause of the nullity.

***

 1. Introduction

This paper aims to analyse the nullity of juristic acts concluded by one 
spouse without the consent of the other in relation to shares of commercial 
companies created during marriage. This analysis is based on the premise 
that such shares or quotas of the commercial company are part of the legal 
matrimonial property regime (community property). Other hypotheses, i.e. 
when the investment on the company is personal of only one of the spouses, 
are left out and the analysis is based only on the presumption provided by 
article 76 of Family Code according to which the wealth of the spouses is 
presumed as joint, unless one spouse proves its personal character.

There are clear indicators in Albanian society that the juristic acts in relation 
to common conjugal property are performed generally by the husbands by 
preventing their wives from ordinary and extraordinary administration of 
the common property or by ignoring their consent on the conclusion and 
performance of contracts with third parties. Such situation results not only 
by a general social and cultural perception, but also from the analysis of the 
judicial decisions we have been able to examine. The factual circumstances 
of judicial cases indicate that are the wives those who claim violations of 
their rights in common property regime, thus requesting before the courts 
1 Lector at the Department of Civil law, Faculty of Law, University of Tirana
2 Lector at the Department of Civil law, Faculty of Law, University of Tirana



116

the annulment or invalidity of legal transactions concluded by the husbands 
in exceeding their rights of ordinary administration.3

Likewise, in this paper we have not consider the hypotheses of the 
company administration and governance or other political rights connected 
to shares on decision making of the company, based on the presumption that 
a commercial company created by the spouses is a legal person, on its own 
right, which is represented by its own organs based on the structural unity 
of a company.  

As a consequence, this paper deals shortly with the legal conjunction knots 
on which are related the provisions of the Law on Companies (LC) with those 
of the Family Code (FC) and the Civil Code (CC) with regards to validity 
of shares’ transfer. According to Art. 74, letter (ç) of FC the commercial 
activity created during marriage is component part of community property. 
In case the commercial activity belonged to only one of the spouses prior 
to the marriage, but during the marriage is managed by both spouses, the 
community property portion of the estate includes only the revenues and 
added value. According to Company Law, commercial activity is exercised 
and organised in a variety of forms, i.e. the spouse may conduct it by being 
registered at the Trade Register as an entrepreneur or in any form of a 
partnership or a commercial company, i.e. simple partnerships organised in 
accordance with Art. 1074 et seq. of CC or in any other form recognised by 
LC, i.e. general partnership, limited partnership, limited lability company 
and join-stock company. 

If one of the spouses is engaged in a commercial activity, which he/she has 
organised in a form of a single entrepreneur or as an unlimited partnership, 
where the personal qualities are essential, in substance this spouse is self-
employed and only the profited incomes from the commercial activity, if 
they exist as such, are part of the legal community property. In this case the 
commercial activity of the spouse is considered personal, where the joint 
assets invested in such activity as well as the additions thereto and the 
gains are subject to joint ownership only if they still exist as such, otherwise 
the spouses bear the risk of loss of the investments.4 However, it may be 
disputable if the spouse who is entrepreneur or unlimited partner must 

3 See Judgement of the High Court No.00-2014 – 1515 of Judgement (36) of 6.02.2014; No.00-
2012-807 of Judgement (138) of 13.03.2012; Decision of Tirana District Court No. Decision 3873 
of 9.05.2016; Decision of Tirana Appellate Court No.1641 Decision of 28.06.2017; Decision of 
Lushnja District Court, No. Decision 431 (997) of 13.06.2016. [L.Xh v. J.G.]. 
4 Art. 75 of FC: “ Assets obtained during the marriage and contributed to a commercial 
activity, as well as the additions thereto, of one of the spouses are subject to joint ownership 
only if they still exist as such at the dissolution of the marriage.”(eventual community). Art. 76 
of FC: “ The wealth of the spouses is presumed as joint, unless one spouse proves its personal 
character.” 
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compensate or not the community in case the assets contributed to the 
commercial activity belonged to the community property. That depends on 
concrete examination of factual circumstances, including the consent and 
intent of the spouses to destine part of joint property to the exercise and 
administration of a commercial activity, thus as a contribution to the general 
partnership, where only one of the spouses is a partner or at the destination 
of such property as an initial fund. If only one of the spouses has contributed 
assets from the common property to the partnership or company, there are 
no doubts that he/she will have to compensate the conjugal community. It 
is analogous with the situation when a personal obligation is performed by 
the community funds or similar to the situation when one of the spouses 
borrows from the community funds and has to refund it when the obligation 
is matured. 

Nonetheless, in such a case when the spouse not engaged in the commercial 
activity does not give her/his consent to contribute the common funds to the 
commercial activity because it might be deemed a high-risk activity, then 
that spouse may claim the annulment of the legal transaction concluded by 
the other spouse, given the conditions of Art. 94 of FC are fulfilled. While, if 
the commercial activity is organised on a form of a limited liability company 
or joint-stock company, then the shares of the company are subject to 
community property.  

The question raised in this case relates to whether the transferred shares 
without the consent of one of the spouses might be considered as existent at 
the moment of the termination of the legal community property. The answer 
to that question depends on the effectivity (validity) of the concluded 
juristic act. However, there are no doubts that the shares’ price is subject 
to the community, if not consumed, or if it is consumed for personal needs 
of only one of the spouses, then the last one is obliged to compensate the 
community, or the other spouse, during the second phase of the division of 
the community property. 

 
2. Issues on nullity of juristic acts concluded by one of the spouses
 
In order to analyse the validity of juristic act for the transfer of shares, 

first we must refer to the rights of each spouse to manage and transfer the 
property, part of community property. According to Art. 94 of FC, if one 
of the spouses exceeds his/her rights related to community property, the 
other spouse can request that the act be annulled if s/he did not give her/his 
subsequent consent for this act. 5 

5 Art. 94 of FC: “Exceeding of rights - If one of the spouses exceeds their rights related to 
community property, the other spouse can request that the act be annulled if they did not give 
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What should be understood by ‘exceeding the rights’? ‘Exceeding of 
rights’ reveals its meaning when the ordinary administration of matrimonial 
property is exceeded, that’s why a certain distinction between the ordinary 
and extraordinary administration should be examined. Regardless that the 
Family Code does not provide for a definition on ordinary and extraordinary 
administration acts, the Albanian legal doctrine and judicial practice have 
attempted to provide some clarification on this regard. As a guideline must 
serve Art. 234 of FC, which provide for the administration of the child property 
from his parents, where the acts which exceed the simple administration 
are reflected in a non-exhaustive list of actions, for which is required the 
authorisation of the court.6 As a matter of fact, the doctrine has accepted as 
ordinary administration acts, those acts, which increase gains or avoid losses 
of property and are generally valid even if concluded or performed only 
by one of the spouses, while those actions which infringe the substance of 
property are considered as extraordinary administration acts or as exceeding 
the rights over the matrimonial property. 7

According to Art. 90 of KF, ordinary administration acts of property 
subject to community property may be concluded by each spouse and are 
valid for the community property, because each spouse is considered as a 
legal representative of the other. While the acts which exceed the ordinary 
administration should be concluded and performed by both spouses. 8    

The same line of arguments is followed by Tirana District Court in case VH 
v. AS and AB9 

their consent for this act. The request for annulment must be made within 1 year from the 
date of notice of the act and, no later than one year from the termination of the community 
property regime.”
6 Art. 234 of FC: “The sale of real estate of a minor child, under the age of eighteen, mortgage, 
charge, loan in the name of a minor, renunciation from heritage, legacy or the non-acceptance 
of a gift, and any actions beyond the simple administration of the wealth of a child, can be 
performed only when required by the interest of the minor and through an authorization 
from the local district court. 
A legal action that was performed without the authorization of the court can be declared void 
upon request of the prosecutor, the parent, or the guardian of the child.
If the court later gives its approval, the legal action is not declared void.”
7  S. Omari, E drejta Familjare [Family Law], Tiranë: Morava, 2007, p. 133-142. 
8 Compare French Civil Code, Arts. 1421-1440 where are clearly defined the acts that require the 
consent of both spouses to dispose of common property and those which could be concluded 
by each spose alone by bringing consequences also for the other, as well as those actions for 
which one of the spouses must compensate the community.  According to its Art. 1424 the 
transfer of business assets and enterprises depending on the community, or non-negotiable 
rights in a firm and tangible movables whose alienation requires public notice, requires the 
consent of both spouses. One spouse may not, without the other, collect the capital coming 
from those operations. See also A. Colomer. Droit Civil Régimes Matrimoniaux. Paris: Editions 
Litec, 2000, p. 231-255.
9 See Decision of Tirana District Court, No. Decision 3873 of 9.05.2016. In this case, the 
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in which the court stated that: “[...] performance of the administration acts 
of the common property is subject to different regulations, depending on the 
kind of administration, if it is ordinary or extraordinary. There is no definition 
related to these concepts, but for legal criteria, in order to categorise if an 
administration act is qualified or not as ordinary. However, according to the 
doctrine, any acts intended to prevent the diminution or loss of property, 
such as, acts preventing the loss of a right, juristic acts realising economic 
exploitation of common property, some disposal acts, and non-onerous 
juristic acts, etc., are considered as ordinary administration”   

In conclusion, - stated Tirana District Court, - extraordinary administration 
acts are considered all those acts which are important to the community 
property. In this context, it will be considered of high importance all those 
acts which intend to definitely transfer/alienate a thing or to create rights in 
rem in favour of third parties. 10 

Whether the transfer of movables is considered an ordinary or extraordinary 
administration act depends on the examination of the importance and value 
of the object, part of community property. For a long time in Albanian society, 
the value of movables has been considered as unimportant for the effects of 
community property and only the disposal acts or those acts threatening 
the substance of the immovables were considered as acts of extraordinary 
administration. However, on the way of actual economic development it is 
undeniable the increasing importance of shares or other negotiable titles of 
credits and investment on commercial enterprises or financial instruments. 
Nowadays is archaic to qualify as important and essentials only rights 
in immovables, certainly without denying their importance. Therefore, 
questions that might arise are: Is the transfer of shares an act of extraordinary 
administration which requires the consent of both spouses? If the consent of 
one of them is not given, does it lead to the invalidity of the concluded act? 
Which kind of invalidity? Absolute or relative? Total or partial invalidity? 
If the juristic act is invalid how are regulated the legal consequences of 
such invalidity and is it possible to restore the consequences of a performed 
invalid act? 

2.1. Annulment of the transfer of shares of a commercial company, part of 
community property, performed by one of the spouses without the consent of the 
other 

plaintiff claimed the anulment of the transfer of shares, performed by her husband, 8 years 
after his death, claiming that the deceased had concluded the act without the consent of his 
wife (the plaintiff), who at the moment together with the children was a legal heir to the whole 
property of the de cujus. 
10 Ibid.
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Tirana District Court has examined the above-mentioned issues and has 
provided some answers in the case VH v. AS and AB, where the plaintiff 
claimed the annulment of the transfer of shares performed by her (now 
deceased) husband without her consent. The court stated that the performance 
of extraordinary administration acts from one of the spouses without prior or 
subsequent consent of the other is sanctioned by annulment of the performed 
legal transaction. That results from Art. 94 of the FC, according to which if 
one of the spouses exceeds his rights related to community property, the 
other spouse may request the act be declared void, if she did not give her 
consent for this act. Thus, if the extraordinary administrative act, such as 
the transfer or alienation, is performed by one of the spouses, the other may 
validate the act by giving the subsequent consent, otherwise claiming before 
the courts the annulment of juristic act, according to the rules governing 
relative invalidity.  

The declaration of the subsequent consent for the transfer by the excluded 
spouse, gives conclusive stability or legal security to the consequences of a 
regular legal transfer. Art. 94 of the FC aims to protect the excluded spouse, 
whose consent is not declared, because she/he has not been able to dissent 
or consent to the acts performed by the other. Thus, if after the performance 
of the act, the excluded spouse, through her behaviour, reveals and accepts 
the legal consequences of the contract concluded separately from the other 
spouse, then she cannot deny the consenting behaviour. In view of specific 
characteristics of matrimonial relationship, the remedy for annulment of the 
juristic act has a personal nature and as a consequence is brought only by the 
external spouse to the legal transaction, who can assess only a posteriori the 
convenience of the act and decide to raise or not, a claim before the court. 

According to Art. 94 of FC, a party has locus standi to contest a contract 
concluded by the other parties, such as the other spouse and the third party, 
who participate in the performance of the act, disciplining this way the fate 
of the extraordinary administration acts, performed by one of the spouses 
without the consent of the other. For this reason, the FC has provided for 
a limited period of time within which the interested spouse may claim 
the declaration of annulment of the juristic act concluded without her/his 
consent, in accordance with general legal rules governing voidable juristic 
acts.

Considering supra, Tirana District Court concluded that the transfer of 
shares from one of the spouses, legitimate the plaintiff, in the quality of the 
wife, to contest and claim the annulment of the sale contract of shares, conform 
Art. 94 of the FC and not Art. 92 of the CC.11 The concept of legal community 

11 Art. 92 of CC provided for the absolute invalidity of the juris acts: “Invalid juristic acts 
- Invalid legal transactions do not create any legal consequences. As such are those which: 
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property does not overlap with the right of co-ownership on things. Legal 
community ownership is a complex of rights and obligations, where the 
rights create the active assets of the community, while the obligations its 
passive assets. Legal community property is the property regime between 
spouses, different from the common co-ownership, and is regulated only by 
the provisions of the FC, as the special law governing such kinds of civil 
legal relationships. 12 

The above-mentioned case was later examined by Tirana Appellate Court, 
which squashed the decision of Tirana District Court, although confirming 
the reasoning of the first instance court concerning the kind of invalidity 
regulated by Art. 94 of the FC (relative invalidity). In the present case, 
the Appellate Court altered the legal cause of the claim by classifying the 
contested legal relationship under the light of general provisions of the Civil 
Code and by disconnecting it from the context of family law. Tirana Appellate 
Court characterised the spouses as common co-owners and as a consequence 
considered the legal transaction concluded by only one of them as null and 
void (absolute invalid). 13 

Possibly in the Albanian social context, strained legal characterization or 
interpretation might serve to some extent to cure the social situation and 
submissive state of women, although in our opinion the abuse of legal 
interpretation tools is risky and leads to the distortion of correct understanding 
of legal concepts, hence it might turn contrary to the purposes of the law in 
a second social moment.

Nevertheless, the distinct classification of the legal transaction concluded 
by the husband, seems to have served justice in a case examined by Lushnja 
District Court,14 where the court reasoned that the juristic acts concluded 
by the defendant (husband) was fictitious, as he had transfer the shares of 
the company to his 84-years old mother, without any intention to really 
transfer them, as he continued to be the administrator of the company, but 
only to escape those shares from the compulsory division after his divorce. 
Therefore, if the court has at its disposal all the matters of law and facts that 
are necessary for the correct classification, and the legal cause of action is Art. 
92 of the CC and not Art. 94 of the FC, the first should be the applicable law 
to the facts. 

With regard to the question whether the juristic act is partially invalid, in 
the sense to be valid with regard to the part of property belonging to the 

a) Come in conflict with a mandatory provision of law; b) Are performed to deceive law; c) 
Are committed by minors under the age of fourteen; ç) Are made in agreements between the 
parties without aiming to bring legal consequences (fictitious or simulated). 
12 Ibid. 
13 See Decission of Tirana Appellate Court No. 1641 Decision of 28.06.2017.
14 See Decission of Lushnja District Court, No. Decission 431 (997) of 13.06.2016. [L.Xh v. J.G.].
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consenting spouse and invalid to the part belonging to the dissenting one, 
is given an absolute negative answer, not only for the fact that matrimonial 
community property is of a very special kind, which characterise the relations 
of the spouses, but also because it is a whole co-ownership where the parts of 
each spouse are unknown and are specified only at the moment of division of 
property. Due to special nature of relations between spouses and by reason 
that the community property serves the needs of the family, it is impossible 
to create a co-ownership between the dissenting spouse and a third party, 
through transfer of the part of the consenting spouse.15 Furthermore, the 
parts of the matrimonial property belonging to the spouses cannot be object 
of disposal. 

 2.2. Good faith acquisition of shares 

The next question relates to the fair balance between the interests of the 
dissenting spouse and those of the third party. Is it feasible to protect the 
interest of the third parties if the legal transaction is declared void by the 
request of one of the spouses? In other words, how can the consequences 
of invalidity be corrected, the core issue in which the party claiming the 
invalidity is essentially interested. By legal consequences of invalidity, we 
mean the reminiscence remained in the Civil Code, Arts. 106-110, providing 
for the restitution to the state revenue, unilateral restitution and restitution in 
integrum, where only the last one is the reasonable and natural consequence 
of an invalid act, but performed meanwhile.16

Is it viable that the third party may not be obliged to return what they have 
taken in performance of the juristic act concluded by one of the spouses? The 
answer to this question results to be in principle affirmative. The third party 
successfully may claim the acquisition of property not as a consequence of 
legal transaction, but as a result of an original method of acquisition and 
may not accept to return what they have taken as a performance of the legal 

15 Cf. S. Omari, E drejta Familjare [Family Law], Tiranë: Morava, 2007, p. 138.
16 See i.e Art 106 of CC: “When a legal transaction is invalid for the reason that it comes into 
conflict with the law, or is intended to defraud the law, anything that the parties have given 
to each other is taken and shall be passed to the state revenue and where it is not possible to 
take the same thing, it is required its value. 
When one of the parties has acted in good faith, the court may decide that anything that this 
party has given be turned back to this party and where the return of the same thing is not 
possible, they must pay its value to the party.” 
Art. 107 of CC: “When a legal transaction is declared invalid because it is carried out by fraud, 
duress, great necessity or because the form required by law is not respected, each party must 
return to the other party anything they have taken from the other party and, where the return 
of the same thing is not possible, they must pay its value to the other party.” 
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transaction, which mean the shares. The third party who has acquired shares, 
object of community property, by the consent of only one spouse might be 
defended by claiming the good faith acquisition of movables, conform Art. 
166 of CC, which reads:

“The person who on the basis of a legal transaction for the transfer of 
ownership has acquired against compensation in good faith a movable thing, 
becomes the owner of the thing, even if the alienator was not the owner.

[...]
The acquirer in good faith becomes the owner of money and securities to 

the bearer, even if they were stolen to or lost by the owner or the public legal 
person. 

The above provisions do not apply to movable things which are listed in 
public registers. Property may be acquired free of the rights of others over 
the thing, if these rights are not derived from the title and the good faith of 
the acquirer.”  

Are the shares considered movables, hence are the intangible goods 
considered things in the concept of CC? According to third paragraph of Art. 
166 CC the money and securities to the bearer are considered movables on 
which the ownership is acquired even if those are stolen or lost by the owner, 
because of the importance they present in legal circulation. However, this 
paragraph does not serve to the argument in question, because according 
to the LC only nominative shares are legally provided and the securities to 
the bearer do not exist anymore, but it only serves to reason that the shares 
are considered movable goods, attenable to be acquired in good faith. 
Given the above, we must analyse all the legal conditions to this way of 
acquisition, which are: good faith, consideration given in exchange of the 
goods, movables must not be stolen, and the goods must not belong to the 
category of movables listed in public registers.  

Are the shares, movables registered in public registers, belonging to the 
category provided by the fourth paragraph of Art. 166 of CC, consequently, 
unlikely to be acquired by good faith acquisition? 

As a matter of fact, according to traditional legal doctrine, to the legislative 
text of the Italian Civil Code, after which the Albanian Civil Code is designed,17 
as well as according to the general context of the property institution under 
the CC, the registered movables are those movables which are governed 
by the legal regime of immovables.18 Under Albanian legislation are those 

17 See Arts. 815, 1153 of the Italian Civil Code, translated by L. Moçka, Tiranë: Dudaj 2014, p. 
298 and p. 396.
18 Arts. 142,143, 144 of the CC.
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movables provided by the Maritime Code19 and Aviation Code,20 therefore 
navigation and aviation means, which are listed in public registers and 
subject to hypothec and legal regime of immovables. That is the logic of Art. 
166 of the Civil Code, because neither immovables, nor movables subject to 
the legal regimes of immovables are acquired in good faith. 

According to Art. 184, third paragraph of the Italian Civil Code, which 
correspond to Art. 94 of Albanian FC is clearly defined the protection of 
the third party in good faith, if s/he acquires movables, diverse from the 
registrable ones. 21 In that case, the third party in good faith acquire the 
ownership on movables, while the consenting spouse shall compensate 
the community and return it to the previous state. Therefore, in such cases 
the equivalent provision of the Italian Civil Code does not sanction with 
invalidity, but only with obligation effects, which means by compensation 
or tortious liability towards the community property in charge of transferor 
spouse. 22   

Should the shares be considered as movables on which is applied the legal 
regime of immovables? By analysing the provisions of LC and law “On 
registration of business”, results a negative answer. On the contrary shares 
and securities are goods which must circulate fast, without the burden of 
formality and solemnity. The financial need of commercial activities has 
dictated the need for a swift circulation and legal certainty on transferring 
financial instruments in general. LC provides that a limited liability company’s 
shares and the rights they confer shall be acquired or transferred through any 
way provided by law. In case shares are transferred by contract, the contract 
should be in written form, and notarization is not a condition for the validity 
or for the registration of the contract. Unless otherwise specifically required 
by law or the parties so agree through the contract, the validity of the transfer 
of the ownership title on shares shall not be conditioned by the notarization 
of the agreement, by the completion of other formalities having declarative 
effect, including any registration or publication formalities of the contract or 
of the title transfer.23 Registration of the transfer of shares has only declarative 
effects, while the registration of shares is performed by the company and not 
by the shareholders who have concluded the transaction. The transferor and 

19 Maritime Code: Art. 33, Art. 37 et seq., Art. 67 which provide for the maritime mortgage, etc.
20 Art. 21 of Aviation Code. 
21 Art. 184, § 1 of Italian Civil Code refers to registered movables in accordance with Art. 
2683 of that Code, which defines as movables that shall become public: means of navigations; 
means of aviation; and vehicles listed in automobility public registers. 
22 See Art. 184 of Italian Civil Code, and F.Anelli, M. Sesta. Seconda eds. Regime Patrimoniale 
della Famiglia in Paolo Zatti ed. Trattato di Diritto di Famiglia. Milano: Giuffre Editore, 2012, p. 
351-355. 
23 Art. 73 LC.
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the transferee are jointly and severally liable to the company for obligations 
associated with the membership from the moment of the transfer of shares 
until the transfer has been registered.24  Meanwhile, joint stock companies 
are not obliged to notify each transfer of shares. These companies, together 
with the annual balance sheet and the audit report, also provide an updated 
list of registered shareholders with regard to nominative shares, and the total 
number of shares. 25 However, any transfer of the nominative shares for joint 
stock companies, can be registered also through the application of any of 
the interested shareholders on voluntary basis.26 Evidently, the registration 
of shares has no effects on the validity of the legal transaction related to the 
transfer of shares. More so, a purchased share may be resold without even 
being firstly registered.  In such a case, a buyer may take in consideration 
only the prior consensual sale contract of shares. Similar attitude is found 
in European company law where it is provided that the third parties may, 
moreover, always rely on any documents and particulars in respect of which 
the disclosure formalities have not yet been completed, save where non-
disclosure causes them not to have effect. 27

May the Trade Register serve any purpose in relation to Art 166 of CC? 
In essence the Trade Register serves to identify a particular subject of law, a 
legal person, which is a fiction of law and exists only if registered in a public 
register with all its integral elements, where the features of such person have 
no physical forms, but for those registered. In our opinion, in relation to the 
good faith acquisition of shares, the Trade Register serves to prove the good 
faith. If a person purchase shares from a married seller, whose shares are 
subject to community property, then the good faith shall consist on a complete 
investigation on issues of ownership. The register offers legal certainty, as 
well as impose attention on buyer. If a buyer due to his own negligence is 
not accurately informed on the identity and conditions of shareholders, then 
the risk remains upon him, because the law and institutional structure have 
offered all the opportunities to gather information. If a third party is not 
informed due to his negligence, then s/he cannot claim or prove the good 
faith.  

In conclusion, the Trade Register or shares’ registers kept by companies 
serve to prove or claim the main condition of good faith acquisitions of 
shares, the good faith, or on the contrary to prove the bad faith. In that light, 

24 Art. 74 LC: “[...] 2. The company shall register the change of owner in accordance with Art. 
43 of Law No. 9723 on the National Registration Centre. Such registration has only declarative 
effects.”  
25 Art. 43, § 4 of Law “On registration of business”.
26 Art.  44 of Law “On registration of business”.
27Art. 16 (7) § 3 of EU Directive 2017/1132.
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those registers represent a high importance and a facility in the burden of 
proofs, regardless that they do not provide a way to exclude shares from the 
good faith acquisition. Those registers establish the fair balances between the 
conflicting interests of the dissenting spouse and the third party. Likewise, 
both the shares register of companies and Trade Register present a way to 
identify the owners of shares. If both spouses are registered as share owners, 
the third party may not claim good faith if s/he purchases the shares only 
by one spouse.  

3. Concluding remarks 
In conclusion to our limited analysis of the materials we have been able to 

research, emerge that the juristic acts performed by one spouse without the 
consent of the other leads to voidability of that act (relative nullity). Such 
invalidity is established in the protection of the dissenting spouse’s interests, 
who within one year from the date of notice of the act and, and no later 
than one year from the termination of the community property regime, may 
request the annulment of the legal transaction. The short limitation period 
serves to confirm the act, if the time lapses, or to contest the act if that is in 
the best interest of the protected spouse. To guarantee the legal certainty, 
an objective limitation period is provided, not later than a year form the 
termination of the community property. However, if the court has at its 
disposal all the matters of law and of facts that are necessary for the correct 
classification of the act as a sham transaction, then it may ex officio find the 
invalidity and may proceed with the requests of the parties, usually division 
of matrimonial property. 

However, it might be said that, despite strained interpretations, 
evasive categorization, punishment with invalidity or other similar legal 
instruments used by the courts as protective means of women’s rights 
in common matrimonial property, the most important element to be 
understood by judicial practice, hence the most effective instrument in our 
opinion, in defense of the property rights of women during marriage, is the 
compensation that the abusive spouse, or the spouse exceeding the rights 
of ordinary administration, must provide to the community. If the courts 
would classify the husband as a debtor to the community property and in 
the final analysis as a debtor to the wife or ex-wife, when the community 
property is terminated through divorce, that might be not only an effective 
enforcement of justice but a decent protection of women’s rights in the legal 
community property arising from marriage.
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PAVLEFSHMËRIA E VEPRIMEVE JURIDIKE NË LIDHJE 
ME SHOQËRINË TREGTARE TË KRIJUAR NGA PASURIA E 

PËRBASHKËT BASHKËSHORTORE

Prof. Dr. Nada Dollani1

Dr. Erald Topi2

1. Hyrje

Ky punim synon analizën e pavlefshmërisë së veprimeve juridike të kryera 
nga njëri bashkëshort pa pëlqimin e bashkëshortit tjetër në lidhje me kuotat 
apo aksionet e shoqërisë tregtare të krijuar gjatë lidhjes së martesës. 

Kjo analizë është e bazuar në premisën se këto kuota apo aksione janë 
pjesë e bashkësisë ligjore. Hipotezat e tjera, kur investimi në shoqëri është 
personal i njërit prej bashkëshortëve nuk shqyrtohet, por analiza bazohet 
krejtësisht në hipotezën e parashikuar nga neni 76 i Kodit të Familjes, sipas 
të cilit pasuria e bashkëshortëve prezumohet si e përbashkët, me përjashtim 
të rastit kur bashkëshorti provon karakterin e tij vetjak. 

Ka tregues të qartë që në këtë aspekt veprimet juridike në lidhje me 
pasurinë e përbashkët bashkëshortore kryhen nga bashkëshortët, duke lënë 
jashtë sferës së administrimit të zakonshëm dhe atij të jashtëzakonshëm 
bashkëshortet e tyre apo duke injoruar marrjen e pëlqimit prej tyre, në kryerjen 
e veprimeve. Kjo jo vetëm nga një perceptim i përgjithshëm social-kulturor, 
por nga analiza e vendimeve gjyqësore që kemi mundur të shqyrtojmë 
del qartë se janë bashkëshortet ata që pretendojnë cenimin e të drejtave të 
tyre në pasurinë e përbashkët dhe kërkojnë me anë të padisë, anulimin apo 
pavlefshmërinë e veprimeve juridike të kryera nga bashkëshorti në tejkalim 
të të drejtave të administrimit të zakonshëm.3 

Po ashtu, nuk jemi ndalur në hipotezën e administrimit të shoqërisë, apo 
të drejta të tjera që lidhen me kuotën apo aksionin, mbi vendimmarrjen e 
shoqërisë, duke u bazuar në premisën se shoqëria tregtare e krijuar nga 
bashkëshortët është një person juridik, subjekt i së drejtës, e cila përfaqësohet 
nga organet e veta bazuar në tiparin e unitetit organizativ të shoqërisë. 

Si rrjedhojë, ky punim trajton shkurtimisht nyjat në të cilat ndërlidhen 
normat e ligjit “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” (LTSHT) me ato të 

1 Pedagoge pranë Departamentit të së Drejtës Civile, Fakulteti i Drejtësisë, Universiteti i Tiranës.
2  Pedagoge pranë Departamentit të së Drejtës Civile, Fakulteti i Drejtësisë, Universiteti i Tiranës.
3 Shih Vendimin e Gjykatës së Lartë Nr.00-2014 – 1515 i Vendimit (36), datë 6.02.2014; Nr. 
00-2012-807 i Vendimit (138), datë 13.03.2012; Vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë 
Nr. Vendimi 3873, datë 9.05.2016; Vendim i Gjykatës së Apelit Tiranë, Nr. 1641 Vendimi, datë 
28.06.2017; Vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë, Nr. Vendimit 431 (997), Data e 
vendimit 13.06.2016. [L. Xh. v. J.G.].
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Kodit të Familjes (KF) dhe me Kodin Civil (KC), në raport me transferimin e 
kuotave apo të aksioneve të shoqërisë. 

Sipas nenit 74, germa ç) e KF-së veprimtaria tregtare e krijuar gjatë martesës 
është pjesë përbërëse e bashkësisë ligjore. Ndërsa në rast se veprimtaria 
tregtare para lidhjes së martesës i përkiste vetëm njërit prej bashkëshortëve, 
por gjatë martesës drejtohet nga të dy bashkëshortët, bashkësia përfshin 
vetëm fitimet dhe shtimin e prodhimit. 

Veprimtaria tregtare, sipas LTSHT-së, mund të kryhet e organizuar në një 
shumëllojshmëri formash, si, p.sh., bashkëshorti mund ta kryejë atë duke 
u regjistruar si tregtar ose në format e tjera të shoqërive, si, p.sh., shoqëria 
e thjeshtë e organizuar sipas Kodit Civil (neni 1074 e vijues) apo në një nga 
katër format e përcaktuara nga LTSHT-ja, sikurse janë shoqëritë kolektive, 
komandite, SHPK-të dhe SHA-të. Në rast se vetëm njëri bashkëshort është 
i angazhuar në një veprimtari tregtare, të cilën ai e ka organizuar si tregtar 
apo si ortak i pakufizuar në një shoqëri personi, ku cilësitë personale janë 
thelbësore, në thelb ky bashkëshort nuk është veçse një i vetëpunësuar dhe 
vetëm të ardhurat e fituara nga aktiviteti tregtar, nëse ekzistojnë si të tilla, 
përbëjnë objekt të bashkësisë. Pra, veprimtaria e tij tregtare në këtë rast 
konsiderohet si vetjake, ku pasuria e përbashkët martesore e investuar në 
këtë aktivitet, si dhe shtesat e prodhimit e fitimet konsiderohen si objekt 
e bashkësisë vetëm në eventualitetin se ekzistojnë si të tilla, përndryshe 
bashkëshortët mbajnë riskun e humbjes së investimit të kryer.4 Megjithatë, 
mund të ketë diskutim nëse bashkëshorti tregtar apo ortaku i pakufizuar 
duhet të kompensojë ose jo bashkësinë në këtë rast. Kjo do të varet nga 
shqyrtimi konkret i rrethanave të rastit, përfshirë vullnetin dhe qëllimin që 
kanë pasur bashkëshortët për të destinuar një pjesë të pasurisë së përbashkët 
për administrimin e veprimtarisë tregtare, pra si kontribut në shoqërinë e 
personit, ku njëri bashkëshort është ortak, apo në destinimin e kësaj pasurie 
si fond fillestar për organizimin dhe kryerjen e aktivitetit tregtar. Në këtë rast, 
kur vetëm njëri bashkëshort e ka destinuar pasurinë bashkëshortore si fond 
të veprimtarisë së tij tregtare, nuk ka dyshim që ai do të mbartë detyrimin 
për të kompensuar bashkësinë. Kjo situatë është analoge me situatën kur 
një detyrim vetjak i bashkëshortit shlyhet nga fondet e bashkësisë, ose 
e ngjashme me situatën kur një bashkëshort ka marrë hua nga fondet e 
bashkësisë, dhe duhet ta kthejë atë në momentin e maturimit të detyrimit. 
Megjithatë, në rast se në një situatë të tillë, bashkëshorti i paangazhuar në 

4  Neni 75 i KF-së: Pasuria e caktuar për administrimin e veprimtarisë tregtare - Pasuria e 
krijuar gjatë martesës, e caktuar për administrimin e veprimtarisë tregtare të njërit prej 
bashkëshortëve dhe shtesat e prodhimit të saj janë objekt i bashkëpronësisë vetëm nëse ekzis-
tojnë  si të tilla në çastin e mbarimit të martesës. (bashkësia eventuale)
Neni 76 i KF-së:”Pasuria e bashkëshortëve prezumohet si e përbashkët, me përjashtim të rastit 
kur bashkëshorti provon karakterin e saj vetjak.” 
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aktivitetin tregtar nuk jep pëlqimin për destinimin e fondeve të bashkësisë 
në aktivitetin tregtar, pasi mund t’i duket se aktiviteti është me risk të lartë, 
atëherë mund të kërkojë anulimin e veprimit të kryer nga bashkëshorti tjetër, 
sipas kushteve të nenit 94 të KF-së. Ndërsa në rast se veprimtaria tregtare 
organizohet në formën e shoqërive të kapitalit, atëherë objekt i bashkësisë 
janë kuotat ose aksionet e kësaj shoqërie. 

Pyetja që ngrihet në këtë rast është, a janë ose a mund të konsiderohen 
kuotat ose aksionet e shitura pa pëlqimin e njërit bashkëshort ekzistente në 
çastin e mbarimit të bashkësisë? Përgjigja ndaj kësaj pyetjeje do të varet nga 
efektiviteti (vlefshmëria) e veprimit juridik të kryer. Megjithatë, pa dyshim 
që objekt i bashkësisë është çmimi i tyre, nëse nuk është konsumuar, ose nëse 
është konsumuar vetëm nga njëri bashkëshort për nevoja vetjake, atëherë 
ai detyrohet të kompensojë bashkësinë, apo bashkëshortin tjetër në fazën e 
dytë të pjesëtimit të bashkësisë.

2. Çështje të pavlefshmërisë së veprime të kryera nga njëri bashkëshort 

Për të analizuar vlefshmërinë e veprimit juridik të kryer për tjetërsimin e 
kuotave apo të aksioneve duhet të referohemi te respektimi i të drejtave të 
secilit bashkëshort për të administruar dhe tjetërsuar pasurinë në bashkësi. 
Sipas nenit 94 të Kodit të Familjes, nëse njëri bashkëshort tejkalon të drejtat 
e tij mbi pasurinë në bashkësi, atëherë tjetri mund të kërkojë anulimin e 
veprimit, nëse nuk ka dhënë ndonjë pëlqim të mëvonshëm për këtë veprim.5

Çfarë do të kuptojmë me tejkalim të të drejtave? Tejkalimi i të drejtave 
ka kuptim atëherë kur kalohet administrimi i zakonshëm në pasurinë 
bashkëshortore, prandaj duhet bërë dallimi midis veprimeve të administrimit 
të zakonshëm me ato të administrimit të jashtëzakonshëm. Pavarësisht se ligji 
nuk jep një përkufizim mbi veprimet e administrimit të jashtëzakonshëm, 
doktrina dhe praktika gjyqësore shqiptare janë përpjekur të japin disa 
shpjegime të këtë aspekt. Si një normë udhërrëfyese mund të përdoret neni 
234, i cili parashikon administrimin e pasurisë së fëmijës nga prindërit e tij, 
ku veprime që tejkalojnë administrimin e thjeshtë janë pasqyruar në një listë 
joezauruese veprimesh, për të cilat kërkohet autorizimi i gjykatës. Ndërsa 
në thelb, doktrina ka pranuar se ato veprime të cilat shtojnë pasurinë, 
apo shmangin pakësimin e saj, konsiderohen si veprime administrimi të 
zakonshëm dhe janë të vlefshme nëse kryhen vetëm nga njëri bashkëshort, 
ndërsa veprimet të cilat cenojnë substancën e pronësisë konsiderohen si 

5 Neni 94 i KF-së: “Tejkalimi i të drejtave - Nëse njëri nga bashkëshortët tejkalon të drejtat e tij 
mbi pasurinë në bashkësi, mund të kërkohet nga bashkëshorti tjetër anulimi i veprimit, nëse më 
vonë ai nuk ka dhënë pëlqimin për këtë veprim. Kjo padi mund të ngrihet brenda 1 viti nga data 
e marrjes dijeni për veprimin dhe, në çdo rast, jo më vonë se 1 vit nga mbarimi i bashkësisë.”
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veprime të administrimit të jashtëzakonshëm, ose në tejkalim të të drejtave 
mbi pasurinë në bashkësi.6  

Sipas nenit 90 të KF-së, veprimet e zakonshme të administrimit të pasurisë 
objekt bashkësie mund të kryhen nga secili bashkëshort dhe janë të vlefshme 
për bashkësinë, pasi ata konsiderohen si përfaqësues ligjorë të njëri-tjetrit. 
Ndërsa veprimet që kapërcejnë administrimin e zakonshëm duhet të kryhen 
nga të dy së bashku.7 

Të njëjtin qëndrim ka mbajtur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë në çështjen 
VH v. AS dhe AB,8 ku shprehet se: “[...] kryerja e veprimeve të administrimit 
të bashkësisë, i nënshtrohet një rregullimi të ndryshëm, në varësi të llojit të 
administrimit, nëse ai është i zakonshëm apo i jashtëzakonshëm. Në lidhje me 
këto koncepte nuk ekzistojnë përkufizime, por kritere ligjore, për të kategorizuar 
nëse një veprim administrimi cilësohet apo jo i zakonshëm. Megjithatë, sipas 
teorisë të së drejtës do të konsiderohen si veprime të administrimit të zakonshëm, 
çdo veprim nëpërmjet të cilit parandalohet zvogëlimi apo humbja e pasurisë, siç 
janë veprimet juridike që parandalojnë humbjen e një të drejte, veprimet juridike 
që realizojnë shfrytëzimin ekonomik të bashkësisë, disa veprime disponimi, 
veprimet juridike pa kundërshpërblim etj.” 

Si përfundim, – është shprehur Gjykata, – veprimet e administrimit jo 
të zakonshëm do të konsiderohen të gjitha ato veprime, të cilat janë me 
rëndësi për bashkësinë. Në këtë kontekst do të konsiderohen me rëndësi të 
veçantë për bashkësinë edhe të gjitha ato veprime, të cilat kanë për qëllim 
të tjetërsojnë përfundimisht një send apo të krijojnë të drejta reale mbi të, në 
favor të personave të tjerë.9

Nëse tjetërsimi i sendeve të luajtshme konsiderohet një veprim administrimi 
i zakonshëm apo i jashtëzakonshëm duhet të marrim në shqyrtim rëndësinë 
dhe vlerën që ka sendi, pjesë e bashkësisë. Për një kohë të gjatë në shoqëri 
vlera e sendeve të luajtshme është konsideruar si e parëndësishme në 
efektet e bashkësisë, dhe vetëm veprimet e disponimit apo ato që mund të 
rrezikonin substancën e sendeve të paluajtshme konsideroheshin si veprime 
6 S. Omari, E drejta familjare, Tiranë: Morava, 2007, f. 133-142.
7  Krahaso Kodin Civil francez, nenet 1421-1440, në të cilat janë të përcaktuara qartë vepri-
met që kërkojnë pëlqimin e të dy bashkëshortëve, ato që mund të kryhen vetëm nga njëri 
prej tyre dhe sjellin pasoja edhe për tjetrin, si dhe ato veprime për të cilat bashkëshorti që i 
ka kryer duhet të kompensojë bashkësinë. Konkretisht sipas nenit 1424 asetet e biznesit apo 
të sipërmarrjes tregtare, si dhe instrumentet e panegociueshme kërkojnë pëlqimin e të dy 
bashkëshortëve. Shih për më shumë edhe A. Colomer. Droit Civil Régimes Matrimoniaux. Paris: 
Editions Litec, 2000, f. 231-255.
8 Shih Vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, Nr. Vendimi 3873, datë 9.05.2016. 
Në këtë çështje paditësja kërkonte pavlefshmërinë e transferimit të kuotave të kryera nga 
bashkëshorti, 8 vjet pas vdekjes së tij, me pretendimin se i ndjeri e kishte kryer veprimin pa 
pëlqimin e bashkëshortes (paditëses), që tashmë ishte një nga trashëgimtaret ligjore të të gjithë 
pasurisë së de cujus-it. 
9 Ibid.
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të administrimit të jashtëzakonshëm. Por me zhvillimin ekonomik aktual, 
është e pamohueshme rëndësia gjithnjë në rritje e kuotave apo aksioneve 
apo titujve të tjerë të kreditit e investimeve në sipërmarrje tregtare apo në 
instrumente financiare. Është tepër arkaike në ditët e sotme të vlerësosh si 
të rëndësishme dhe themelore vetëm të drejtat mbi sendet e paluajtshme, 
pa mohuar rëndësinë e tyre, sigurisht. Prandaj, pyetjet që lindin janë: A 
konsiderohet tjetërsimi i aksioneve/kuotave si veprim i administrimit të 
jashtëzakonshëm që ka nevojë për pëlqimin e të dy bashkëshortëve? Nëse 
pëlqimi i njërit prej tyre nuk është dhënë, a çon kjo në pavlefshmëri të 
veprimit të kryer? Në cilën lloj pavlefshmërie çon? Absolute apo relative? 
Të plotë apo të pjesshme? Nëse veprimi është i pavlefshëm, si do të mund të 
rregullohen pasojat e pavlefshmërisë, dhe a janë të mundura të rikuperohen 
pasojat që ka sjellë përmbushja e një veprimi të pavlefshëm? 

2.1. Pavlefshmëria relative e veprimeve të disponimit të kryera nga njëri bashkëshort 
pa pëlqimin e tjetrit mbi kuotat e një shoqërie tregtare pjesë e bashkësisë ligjore

Gjykata e Tiranës i ka shqyrtuar këto çështje dhe ka dhënë përgjigjet 
si më poshtë në çështjen VH v. AS dhe AB, në të cilën paditësja kërkoi 
pavlefshmërinë e transferimit të kuotave nga bashkëshorti pa pëlqimin e saj.

Kryerja e veprimeve të administrimit jo të zakonshëm nga njëri prej 
bashkëshortëve, pa pëlqimin paraprak apo të mëvonshëm të bashkëshortit 
tjetër, ka si sanksion pavlefshmërinë relative të veprimit juridik të kryer. 
Ky disponim parashikohet shprehimisht në nenin 94 të Kodit të Familjes, 
sipas të cilit nëse njëri nga bashkëshortët tejkalon të drejtat e tij mbi pasurinë 
në bashkësi, mund të kërkohet nga bashkëshorti tjetër anulimi i veprimit, 
nëse më vonë ai nuk ka dhënë pëlqimin për këtë veprim. Pra, nëse veprimi i 
administrimit jo të zakonshëm, siç është dhe tjetërsimi apo alienimi, kryhet 
nga njëri prej bashkëshortëve, bashkëshorti tjetër që nuk ka dhënë pëlqimin 
e tij, mund të vleftësojë veprimin, pra të japë pëlqimin e mëvonshëm, ose të 
kërkojë gjyqësish me padi anulimin e veprimit juridik, sipas rregullave që 
rregullojnë pavlefshmërinë relative. 

Dhënia e pëlqimit të mëvonshëm për tjetërsimin nga ana e bashkëshortit të 
përjashtuar, i jep stabilitet përfundimtar apo siguri juridike, pasojave të një 
tjetërsimi të rregullt. Neni 94 i Kodit të Familjes synon të mbrojë arsyet, që 
bashkëshorti i përjashtuar nga dhënia e pëlqimit nuk ka mundur t’i shfaqë 
si kundërshtime të mundshme në veprimet e kryera nga bashkëshorti tjetër. 
Pra, në rastin kur pas kryerjes së veprimit, bashkëshorti i përjashtuar tregon 
dhe pranon efektet juridike të kontratës së nënshkruar në mënyrë të veçuar 
nga bashkëshorti tjetër, nuk mund të mohojë një sjellje të tillë, në kuptimin e 
dhënies së pëlqimit. Duke u nisur nga specifika e marrëdhënies bashkëshortore, 
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kërkimi i pavlefshmërisë relative ka natyrë personale dhe, si rrjedhojë, mund të 
paraqitet vetëm nga bashkëshorti i jashtëm në veprim, i cili mund të vlerësojë 
a posteriori, leverdishmërinë e veprimit dhe të vendosë ngritjen e një padie.

Sipas nenit 94 të KF-së, një subjekt legjitimohet të kundërshtojë një 
kontratë të lidhur nga subjekte të tjera, të cilët janë bashkëshorti tjetër dhe 
i treti që merr pjesë në veprim, duke disiplinuar kështu fatin e veprimeve 
të administrimit jo të zakonshëm, të kryera nga njëri prej bashkëshortëve 
pa pëlqimin e bashkëshortit tjetër. Për këtë arsye, parashikohet një afat i 
limituar brenda të cilit bashkëshorti i interesuar mund të kërkojë shpalljen e 
pavlefshmërisë të veprimit juridik të kryer pa pëlqimin e tij, sipas normave 
juridike mbi veprimet juridike që shpallen të pavlefshme në përgjithësi. 

Nisur nga sa më lart, Gjykata arriti në përfundimin se tjetërsimi i aksioneve 
nga ana e njërit bashkëshort, legjitimon palën paditëse, me cilësinë e 
bashkëshortes, për të kundërshtuar dhe kërkuar pavlefshmërinë e kontratës 
së shitjes, sipas nenit 94 të Kodit të Familjes dhe jo sipas nenit 92 dhe 208 të 
Kodit Civil. Koncepti i bashkësisë ligjore nuk mbivendoset me të drejtën e 
bashkëpronësisë mbi sendet e përbashkëta. Bashkësia ligjore është një tërësi 
të drejtash dhe detyrimesh, ku të drejtat formojnë aktivin e bashkësisë, ndërsa 
detyrimet pasivin e saj. Bashkësia ligjore është regjimi pasuror ndërmjet 
bashkëshortëve, i ndryshëm nga bashkëpronësia e zakonshme, dhe për të 
cilën gjejnë zbatim vetëm dispozitat e Kodit të Familjes, si ligji i posaçëm që 
rregullon këto lloj marrëdhëniesh juridike civile.10

Kjo çështje është shqyrtuar më pas në Gjykatën e Apelit, e cila e ka ndryshuar 
vendimin, megjithëse ka konfirmuar analizën e bërë nga gjykata e shkallës së 
parë në lidhje me nenin 94 të Kodit të Familjes mbi llojin e pavlefshmërisë që 
ajo shkakton. Në çështjen konkrete, Gjykata e Apelit ndryshoi shkakun ligjor 
të padisë duke e cilësuar marrëdhënien juridike të kundërshtuar nën dritën 
e parashikimeve të përgjithshme të Kodit Civil dhe duke e shkëputur atë nga 
konteksti i të drejtës familjare. Në këtë rast, gjykata i cilësoi bashkëshortët si 
bashkëpronarë të zakonshëm dhe, për rrjedhojë, veprimin juridik të kryer 
nga vetëm njëri bashkëpronar si absolutisht të pavlefshëm.11 

Ndoshta në kontekstin shqiptar artifica të interpretimit, të kategorizimeve 
juridike, apo të interpretime të sforcuara mund të shërbejnë deri diku për të 
kuruar gjendjen sociale, dhe pozitën e nënshtruar në të cilën ndodhen gratë, 
megjithëse në mendimin tonë kjo përbën rrezik për të çuar në deformim të 
kuptimit të drejtë të koncepteve juridike dhe në një moment të dytë shoqëror 
të kthehet në të kundërt të asaj që synohet nga ligji për shoqërinë. 

Megjithatë, kualifikimi i ndryshëm juridik i veprimit të kryer nga 
bashkëshorti, duket se ka shërbyer drejt në një çështje të shqyrtuar nga 
10 Ibid. 
11 Shih Vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë, Nr. 1641 Vendimi, datë 28.06.2017.
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Gjykata e Lushnjës12, ku gjykata ka argumentuar se veprimi i kryer nga 
bashkëshorti i paditur ishte fiktiv, pasi ai i kishte shitur nënës së vet në 
moshën 84-vjeçare kuotat e shoqërisë ku vetë ishte administrator, vetëm e 
vetëm për t’i shpëtuar ato nga pjesëtimi pas zgjidhjes së martesës. Pra, kur 
gjykata ka të gjitha të dhënat faktike se veprimi juridik është fiktiv, atëherë 
shkaku ligjor i padisë është neni 92 i KC-së dhe jo neni 94 i KF-së dhe çështja 
duhet të zgjidhet vetëm mbi bazën e të parit.

Lidhur me pyetjen se a mund të jetë veprimi pjesërisht i pavlefshëm, në 
kuptimin që të jetë i vlefshëm për pjesën e vullnetin që ka shfaqur njëri 
bashkëshort, dhe i pavlefshëm për pjesën tjetër të vullnetit, jepet një përgjigje 
negative, jo vetëm për faktin se bashkësia martesore është e një lloji tepër të 
veçantë e special që karakterizon marrëdhëniet e bashkëshortëve, por edhe se 
ajo është një bashkëpronësi në tërësi, ku pjesët e secilit mund të caktohen vetëm 
në pjesëtim, askush nuk mund të dijë apo të hamendësojë pjesën që i takon 
secilit bashkëshort, pra nuk mund të përcaktohet se në sa pjesë veprimi është 
i vlefshëm dhe në sa jo. Për shkak të natyrës së veçantë që kanë marrëdhëniet 
midis bashkëshortëve, dhe për faktin që bashkësia shërben për nevojat e familjes, 
nuk mundet që njërin bashkëshort pa pëlqimin e tij ta bësh bashkëpronar me 
një të huaj, duke transferuar pjesën.13 Për më tepër që në bashkëpronësinë në 
tërësi një veprim i tillë është krejt i pamundur (do të ishte situata analoge, si të 
shisje pjesë të bashkëpronësisë së detyrueshme në banesa, si, p.sh, korridorin 
apo instalimet elektrike të ndërtesës që janë në bashkëpronësi midis pronarëve 
të apartamenteve të veçanta pa shitur apartamentin). Pra pjesa e bashkëshortëve 
në pasurinë bashkëshortore nuk mund të jetë objekt disponimi.  

 
2.2. Fitimi me mirëbesim i kuotave ose i aksioneve

Pyetja pasardhëse që shtrohet është: A është e mundur të mbrohen interesat e 
të tretëve, nëse veprimi shpallet i pavlefshëm me kërkesën e njërit bashkëshort? 
Ose, e shtruar ndryshe, si do të rregullohet pasoja e pavlefshmërisë, ajo 
çka realisht i intereson palës që kërkon pavlefshmërinë? Me këtë të fundit 
nënkuptojmë reminishencën e mbetur në Kodin Civil, nenet 106-110, që 
parashikojnë kalimin në të ardhurat e shtetit, restitucionin e njëanshëm dhe 
restitucionin e dyanshëm, ku në fakt vetëm ky i fundit është pasoja e natyrshme 
dhe logjike e një pavlefshmërie, por të përmbushur ndërkohë.

A mundet që pala e tretë të mos mundet të detyrohet të kthejë atë që ka 
marrë në përmbushje të veprimit juridik të pavlefshëm të kryer nga njëri 

12 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lushnjë, Nr. Vendimit 431 (997), Data e vendimit 13.06.2016. 
[L.Xh v. J.G.].

13 Shih dhe krahaso S. Omari, E drejta Familjare, Tiranë: Morava, 2007, f. 138.
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bashkëshort? Përgjigja e kësaj pyetje rezulton të jetë në parim afermative. 
Pala e tretë me të drejtë mund të pretendojë fitimin e pronësisë, jo për shkak 
të veprimit të tjetërsimit, por me një titull origjinal dhe të mos pranojë të 
kthejë atë që ka marrë në përmbushje të veprimit juridik të pavlefshëm, pra 
kuotat ose aksionet. Personi i tretë që ka fituar kuotat ose aksionet objekt 
i bashkësisë, me vullnetin e vetëm të njërit bashkëshort, mund të mbrohet 
duke pretenduar se i ka fituar me mirëbesim këto sende të luajtshme sipas 
nenit 166 KC-së, ku parashikohet se: 

“Personi që në bazë të një veprimi juridik për kalimin e pronësisë ka fituar 
kundrejt shpërblimit me mirëbesim një send të luajtshëm, bëhet pronar i këtij 
sendi edhe sikur tjetërsuesi të mos ishte disponues i tij. 

[...]Fituesi me mirëbesim bëhet pronar i monedhave dhe i letrave me vlerë 
te prurësi, edhe sikur këto t’i jenë vjedhur ose t’i kenë humbur pronarit ose 
personit juridik publik. 

Dispozitat e mësipërme nuk zbatohen për sendet e luajtshme që janë të 
shënuara në regjistrat publikë. 

Prona fitohet e lirë nga të drejtat e tjetrit mbi sendin, në rast se këto të drejta 
nuk rrjedhin nga titulli dhe nga mirëbesimi i fituesit”

A janë kuotat apo aksionet sende të luajtshme, pra a janë sendet e 
patrupëzuara/të paprekshme, sende në kuptim të Kodit Civil? Sipas 
paragrafit të tretë të nenit 166 KC-së, sipas të cilit parashikohet një përjashtim 
nga përjashtimi, letrat me vlerë dhe monedhat konsiderohen si sende, 
pronësia mbi të cilat mund të fitohet edhe në rast se ato janë të vjedhura 
ose të humbura, për shkak të rëndësisë që ato paraqesin në qarkullimin 
civil. Megjithatë, ky paragraf nuk shërben për argumentin në fjalë, pasi letra 
me vlerë te prurësi nuk ekzistojnë, sepse tashmë, sipas LTSHT-së aksionet 
janë vetëm nominativë, por thjesht shërben për të argumentuar se aksionet 
janë sende të luajtshme, në gjendje për t’u fituar me mirëbesim. Thënë këtë, 
duhen analizuar të gjitha kushtet e tjera të kësaj mënyre fitimi pronësie, të 
cilat janë: mirëbesimi, shpërblimi që duhet të jetë dhënë në këmbim të sendit, 
sendi të mos jetë i vjedhur, si dhe sendi nuk duhet t’i përkasë asaj kategorie 
të sendeve të luajtshme që janë të regjistruara në regjistra publikë. 

A janë aksionet sende të luajtshme që janë të shënuara në regjistra publike, 
të asaj kategorie që hyjnë në paragrafin e katërt të nenit 166 KC-së dhe për 
rrjedhojë të paafta të fitohen në mirëbesim?  

Në fakt, tradicionalisht në doktrinë, por edhe në tekstin legjislativ të 
Kodit Civil italian14 si dhe nga leximi i dispozitave në tërësi të institutit të 
pronësisë, sende të luajtshme të regjistruara në regjistrat publikë janë ato 

14 Shih nenet 815, 1153 të Kodit Civil italian, përkth. L. Moçka, Tiranë: Dudaj, 2014, f. 298 dhe f. 396.
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sende të cilat trajtohen nga legjislacioni si sende të paluajtshme, pra mbi to 
zbatohen dispozitat e sendeve të paluajtshme.15 Të tilla sende në legjislacionin 
shqiptar janë ato që parashikohen në Kodin Detar,16 dhe në Kodin Ajror,17 pra 
mjetet e lundrimit dhe fluturimit, të cilat regjistrohen në regjistra publikë 
dhe vendosen në hipotekë, pra mbi to zbatohet regjimi juridik i sendeve të 
paluajtshme. Kjo ka kuptim, pasi sendet e paluajtshme nuk mund të fitohet 
me ketë lloj mënyre, e për rrjedhojë as ato sende të luajtshme mbi të cilat 
aplikohet regjimi juridik i sendeve të paluajtshme. 

Sipas nenit 184, paragrafi i tretë i Kodit Civil italian, nen i cili i korrespondon 
nenit 94 të KF, përcaktohet qartë mbrojtja e të tretit në mirëbesim kur ai blen 
sende të luajtshme, të ndryshme nga ato të regjistrueshmet.18 Në këto raste, i 
treti në mirëbesim fiton të drejtën e pronësisë mbi sendin, ndërsa bashkëshorti 
që kreu veprimin duhet të kthejë bashkësinë në gjendjen e mëparshme. Pra, 
në këto raste, dispozita përkatëse italiane nuk sanksionon me pavlefshmëri, 
por vetëm me efekte detyrimi, çka do të thotë me kompensim ose me 
shpërblim dëmi ndaj bashkësisë, në ngarkim të bashkëshortit tjetërsues.19 

A mund të konsiderohen aksionet si sende mbi të cilat aplikohet regjimi i 
sendeve të paluajtshme? Nga analiza e dispozitave të LTSHT-së, dhe ligjit 
“Për regjistrimin e biznesit” rezulton një përgjigje negative. Madje aksionet 
dhe letrat me vlerë janë sende që duhet të qarkullojnë me shpejtësi, pa barrën 
e rëndë të formës dhe të solemnitetit. Nevoja për financimin e aktiviteteve 
tregtare ka diktuar nevojën për qarkullim të shpejtë dhe për siguri juridike 
të instrumenteve financiare në përgjithësi. LTSHT-ja përcakton se kuotat e 
kapitalit të një shoqërie me përgjegjësi të kufizuar dhe të drejtat që rrjedhin 
prej tyre mund të fitohen apo të kalohen me çdo mënyrë të parashikuar 
me ligj. Kur ato kalohen me kontratë, kërkohet vetëm forma e shkruar. 
Kontrata për kalimin e kuotës hartohet në formë shkresore dhe noterimi nuk 
përbën kusht për vlefshmërinë apo për regjistrimin e kontratës. Me përjashtim 
të rasteve kur parashikohet shprehimisht ndryshe nga ligji apo kur palët bien 
dakord në kontratë, vlefshmëria e kalimit të titullit të pronësisë mbi kuotat nuk 
kushtëzohet nga kryerja e formaliteteve të ndryshme me efekt deklarativ, 
përfshirë këtu formalitetet e regjistrimit ose të publikimit të kontratës apo të 
kalimit të titullit.20 Regjistrimi i kalimit të kuotave ka vetëm efekt deklarativ, 
15 Nenet 142,143, 144 të KC-së.
16 Kodi Detar: neni 33, neni 37 e vijues, neni 67 që përcakton hipotekën detare etj.
17 Neni 21 i Kodit Ajror.
18 Në nenin 184, § 1 i Kodit Civil italian referohet te sendet e luajtshme të regjistruara sipas 
nenit 2683 të atij kodi, i cili përcakton si sende që duhet të bëhen publike: mjetet e lundrimit; 
mjetet fluturuese; dhe automjetet e regjistruara në regjistrat publikë automobilistikë.
19 Shih nenin 184 të Kodit Civil italian, si edhe F. Anelli, M. Sesta. Seconda eds. Regime Patri-
moniale della Famiglia në Paolo Zatti ed. Trattato di Diritto di Famiglia. Milano: Giuffre Editore, 
2012, f. 351-355. 
20  Neni 73 i LTSHT.



138

madje regjistrimin e kuotës e kryen shoqëria dhe jo ortakët që kanë kryer 
veprimin. Këta të fundit thjesht përgjigjen solidarisht ndaj shoqërisë për 
vlerën e kuotës deri në momentin e kryerjes së regjistrimit.21 Ndërsa, për 
sa u përket aksioneve, shoqëria aksionare nuk detyrohet të njoftojë çdo 
transferim të aksioneve. Shoqëria, së bashku me bilancin vjetor kontabël 
dhe raportin e auditimit, njofton listën e plotë të aksionarëve të regjistruar 
me të dhënat e tyre të identifikimit për aksionet nominativë, si dhe numrin 
e përgjithshëm të të gjitha aksioneve të saj.22 Megjithatë, çdo transferim i 
aksioneve nominative për shoqëritë aksionare mund të regjistrohet edhe 
me aplikimin e çdo aksionari të interesuar mbi bazë vullnetare.23 Siç shihet, 
regjistrimi i aksionit apo i kuotave nuk ka vlerë për efektshmërinë e veprimit 
juridik në lidhje transferimin. Madje, një aksion i blerë mund të rishitet ende 
pa u regjistruar. Në të tilla raste, një blerës mund të mbështetet thjesht në 
kontratën konsensuale pararendëse të transferimit të kuotës apo të aksionit. 
I njëjti qëndrim mbahet edhe në të drejtën europiane të shoqërive tregtare, 
ku përcaktohet se palët e treta mund të mbështeten në dokumente për të cilat 
formalitetet e regjistrimit nuk janë kryer ende, përveç rasteve kur mungesa e 
regjistrimit shkakton paefektshmërinë e aktit.24 

A mund të shërbejë regjistri tregtar për ndonjë qëllim në raport me nenin 166 
të KC-së? Në thelb, regjistri tregtar shërben për të identifikuar një subjekt të 
veçantë të së drejtës, personin juridik, i cili është një funksion i së drejtës dhe 
ekziston vetëm se është i regjistruar në një regjistër publik me të gjithë elementet  
e tij përbërëse, ku tiparet e këtij personi nuk kanë trajta fizike, por veçse ato 
të regjistruara. Për mendimin tonë, në raport me fitimin e kuotave/aksioneve 
me mirëbesim, regjistri tregtar shërben për të vërtetuar mirëbesimin në rast se 
një person blen aksione apo kuota nga një shitës i cili është i martuar, atëherë 
mirëbesimi kërkon që ai të bëjë një hetim të plotë mbi çështjen e pronësisë. 
Regjistri në këtë rast jep një garanci juridike, por edhe imponon përkujdesje 
mbi blerësin. Nëse blerësi për pakujdesinë e tij, nuk merr informatat e sakta 
mbi pronësinë e aksionit, atëherë rreziku qëndron mbi të, pasi ligji dhe 
struktura institucionale i kanë ofruar të gjitha mundësitë, madje edhe kërkojnë 
që personat që kryejnë transaksione të informohen. Në rast se i treti nuk është 
informuar për pakujdesi të tij, atëherë ai nuk mund të pretendojë mirëbesim. 

21 Neni 74 i LTSHT-së parashikon: “Pasojat e kalimit të kuotave - 1. Personi që kalon kuotën 
dhe ai që e fiton atë përgjigjen në mënyrë solidare ndaj shoqërisë për detyrimet që rrjedhin 
nga zotërimi i kuotës, nga çasti i kalimit të kuotave, deri në çastin e regjistrimit të kalimit, 
sipas pikës 2 të këtij neni. 2. Shoqëria regjistron kalimin e kuotës, sipas nenit 43 të ligjit nr. 
9723, datë 3.5.2007 “Për Qendrën Kombëtare të Regjistrimit”. Regjistrimi i kalimit të kuotave 
ka efekt deklarativ.” 
22  Neni 43, § 4 i ligjit “Për regjistrimin e biznesit”.
23 Neni 44 i ligjit “Për regjistrimin e biznesit”.
24 Neni 16, pika 7, § 3 i Direktivës (BE) 2017/1132.
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Si përfundim, regjistrat tregtarë, apo regjistrat e aksioneve të mbajtur 
nga shoqëritë shërbejnë për të pretenduar mirëbesimin, apo për të provuar 
keqbesimin e të tretit. Në këtë prizëm ato paraqesin një rëndësi të lartë, si 
dhe një lehtësi në mjetet e të provuarit, pavarësisht se nuk shërbejnë për 
të përjashtuar aksionet nga mënyra e fitimit me mirëbesim. Këta regjistra 
vendosin ekuilibrat e nevojshëm mes interesave në konflikt të bashkëshortit 
që nuk ka dhënë pëlqimin dhe personit të tretë. Gjithashtu, regjistri i aksioneve 
pranë shoqërisë apo Regjistri Tregtar shërbejnë për të identifikuar pronarin e 
aksionit apo kuotës. Nëse të dy bashkëshortët figurojnë si bashkëpronarë të 
kuotës apo të aksionit, personi i tretë nuk mund të pretendojë mirëbesimin, 
nëse e blen atë vetëm nga njëri bashkëshort. 

3. Përfundime 

Në përfundim të analizës së kufizuar të materialeve që kemi mundur 
të hulumtojmë, rezulton se veprimet e kryera nga njëri bashkëshort pa 
pëlqimin e tjetrit shkaktojnë pavlefshmërinë relative të veprimit juridik. Një 
pavlefshmëri e tillë është vendosur në mbrojtje të interesave të bashkëshortit 
që nuk ka dhënë pëlqimin, i cili brenda afatit kohor të një viti nga marrja në 
dijeni mund të kërkojë pavlefshmërinë e aktit të kryer. Afati i parashkrimit 
është një afat i shkurtër subjektiv, i cili shërben për të konfirmuar aktin 
në rast se afati kalon, ose për të kontestuar aktin nëse është në interes të 
bashkëshortit të mbrojtur. Për sigurinë juridike në qarkullimin civil është 
vendosur edhe afati objektiv i parashkrimit, jo më vonë se 1 vit nga mbarimi 
i bashkësisë. Ndërsa, kur gjykata ka në dispozicion të gjitha çështjet e 
faktit dhe të ligjit se veprimi juridik i kryer nga njëri bashkëshort është 
fiktiv, atëherë ajo edhe kryesisht mund ta konstatojë aktin si absolutisht 
të pavlefshëm dhe të procedojë me kërkesat e palëve, zakonisht pjesëtim i 
pasurisë bashkëshortore. 

Megjithatë, mund të thuhet se pavarësisht interpretimeve të sforcuara, 
kategorizimeve evazive, dënimit me pavlefshmëri apo me instrumente të 
tjera ligjore të ngjashme në mbrojtje të së drejtave të grave në bashkëpronësinë 
midis bashkëshortëve, elementi më i rëndësishëm që duhet të kuptohet nga 
praktika gjyqësore, por, së pari, nga palët dhe mbrojtësit e tyre, pra instrumenti 
më efektiv, në mendimin tonë, në mbrojtje të të drejtave pasurore të grave 
në martesë, është kompensimi që bashkëshorti abuzues, apo në tejkalim të 
të drejtave duhet t’i bëjë bashkësisë. Në rast se gjykatat do e shndërronin 
bashkëshortin në një debitor ndaj bashkësisë dhe në analizë të fundit ndaj 
bashkëshortes apo ish-bashkëshortes, kur bashkësia mbaron me zgjidhjen e 
martesës, kjo do të ishte jo vetëm një zbatim efektiv i drejtësisë, por një mbrojtje 
e denjë e të drejtave të grave në bashkësinë ligjore që rrjedh nga martesa. 
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TË DREJTAT PRONËSORE TË GRUAS SI BASHKËSHORTE 
–  NJË VËSHTRIM I SHKURTËR MBI SFIDAT E BARAZISË DHE 
MOSDISKRIMINIMIT NË REGJIMIN E BASHKËSISË LIGJORE

Prof. Dr. Arta Mandro1

Abstract

The paper is composed in 6 main paragraphs which aim is to give an 
general overview on the reality and to understand if and how the marriage 
can influence women property rights and which is the role of the principles 
of equality and non discrimination in family matters.

In this paper the author, Prof. Dr. Arta Mandro, intend to bring to attention 
a delicate matter such as the one related to property rights in general and 
women property rights in particular. How difficult it is for the justice 
authorities toward a better orientation in the content of the law, which 
should be, applied in a certain reality. How important is to know the reality 
and which ways and instruments can help the judge and every other legal 
professional in that direction. The paper is focused knowing reality as the 
first step towards changing it and giving justice and how the marriage is 
seen as new way of gaining/acquisition of property and vice versa. 

The author is referring to other publication and studies that show the 
discriminating reality in the country and the risks that appear behind the neutral 
standards of equality as well as not enough efforts for change. Also there is a gap 
between the legal provisions and their application. This because of the impact of 
habits, traditions, stereotypes, vulnerability, pressure, ambiguity, barriers, lack 
of access, lack of legal aid, payments and corruption, emotions and feelings, 
shame and fears etc. that are not just as part of the parties behavior but even part 
of those who give justice and protect the rights of the parties.

Author explain how she found out what a “good and invisible shelter” 
is family life and how much danger this terrain can bring because of 
generational induction towards the inequality and discrimination that starts 
there and afterword’s can be expanded into society and decision-making.

The paper brings the attention at Article 1 of the Family Code where the  
“marriage is as a legal coexistence, based on the moral and legal equality of 
spouses, in the sense of mutual love, respect and mutual understanding as 
the basis of unity in the ‘family’. Here, in this legal phrase, the key word is 
‘equality’ which should have an absolute weight in decision-making.

1 Pedagoge në Shkollën e Magjistraturës
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*****

1. Të njohësh realitetin – hapi i parë drejt ndryshimit të tij dhe 
dhënies së drejtësisë 

Është detyrë e autoriteteve të drejtësisë që, me qëllim dhënien e drejtësisë 
në çështje delikate, siç janë ato të lidhura me të drejtat pronësore, të njohin 
realitetin. Kështu, po kaq rëndësi ka ky orientim në realitet edhe për të 
kuptuar situatën faktike  të të drejtave pronësore të grave në Shqipëri. Për 
këtë mund të përdoren disa mënyra. Varet sa thellë nevojitet të hyjmë për të 
zbuluar shkaqet dhe pasojat e një realiteti diskriminues e, mandej, nëse është 
rasti, për të ndërtuar politikat e duhura për të parandaluar dhe përmirësuar. 
Në këto të fundit hyjnë edhe reformat që lidhen me legjislacionin. Këtu hyn 
edhe impakti që ka një vendim gjyqësor.

Mënyra më e shpejtë për të nxjerrë disa shifra është përmes të dhënave 
të ofruara nga INSTAT-i2. Vlerë kanë gjithashtu edhe raportimet e shtetit 
shqiptar për organizatat ndërkombëtare3. I tillë është, për shembull, raporti i 
shtetit shqiptar për konventën CEDAW4 dhe reciprokisht observimet përmes 
vërejtjeve përmbyllëse të Komitetit CEDAW5 për Shqipërinë. Një panoramë 
edhe më realiste ofrojnë raportet hije ose ato alternative, në të cilat gjendet 
material jetësor i marrë “gati në burim”.

Por realiteti dhe kryesisht ajo pjesë e tij që është edhe më problematike, 
pasqyrohet më së miri në praktikën gjyqësore. Praktika gjyqësore është, si të 
thuash, barometri i gjendjes “objektive” dhe asaj “subjektive” në një shoqëri 
të caktuar. Pikërisht për të kuptuar këtë, m’u dha mundësia të bëj një studim 
mbi të drejtat pronësore të grave në Shqipëri e mbështetur nga UNWomen6. As 
2 Shihni për shembull dy botimet e fundit të INSTAT-it, “Burrat dhe gratë në Shqipëri”, përkatësisht të 
vitit 2017 në: http://www.instat.gov.al/media/1143/burrat_dhe_grat__ne_shqiperi_2017_libri.pdf dhe 
2018 në: http://www.instat.gov.al/media/4349/burra-dhe-gra-ne-shqiperi-2018.pdf 
3. Në linkun që po vendosim në vijim jepen informacione specifike në lidhje me ratifikimin e traktateve 
ndërkombëtare për të drejtat e njeriut nga Shqipëria, ciklet e raportimit dhe të gjitha dokumentet që lidhen 
me një cikël raportimi. Për më shumë shih: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/
Countries.aspx?CountryCode=ALB&Lang=EN
4 Shih për shembull paragrafët 169-172 të këtij raporti. “Esenca” e gjendjes jepet përkatësisht në 
paragrafin 171, në të cilin nënvizohet se, ndonëse ligji duket si neutral ose pa probleme të lidhura me 
aspektet gjinore, në fakt prona administrohet nga meshkujt. Për më shumë shih raportin e plotë në: 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/664/83/PDF/N1466483.pdf?OpenElement
5 Shih për shembull paragrafin 35 germa b, ku nënvizohet shqetësimi i komitetit lidhur me diskriminimin 
e grave, duke e regjistruar pronën vetëm në emër të kryefamiljarit. Gjithashtu, shih paragrafi 42 germa 
a, ku komiteti nënvizon diskriminimin dhe disavantazhimin e grave në çështjet e trashëgimisë. Në: 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC
%2fALB%2fCO%2f4&Lang=en
6 Mandro A., ‘Të drejtat pronësore të grave në Shqipëri. Analizë e standardeve ligjore dhe e zbatimit 
të tyre në praktikë’, Botimi i dytë. Tiranë, 2016. Mund të aksesohet në: http://www.un.org.al/sites/
default/files/TeDrejtatPronesore2016.pdf
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vetë nuk e dija se çfarë surprizash më prisnin. Ajo që kuptova për veten, ishte 
se sa pak e njihja realitetin dhe sa e vështirë është ta njohësh atë kur qëndron 
vetëm në katedër dhe jep leksione. Studimi sjell një mori vendimesh gjyqësore 
ilustruese, që tregojnë realitetin diskriminues në vend dhe risqet që u shfaqen 
standardeve të barazisë në të drejta, por edhe përpjekjet për ndryshim.

Ajo që quaj gjendje “objektive” dhe “subjektive” ka të bëjë me ligjin dhe 
zbatimin e tij në praktikë. Ka të bëjë me ndikimin që kanë zakonet, traditat, 
vulnerabiliteti, presioni, paqartësia, barrierat, aksesi i munguar, ndihma 
juridike, pagesat dhe korrupsioni, emocionet dhe ndjenjat, turpi dhe frika etj., 
që në fakt nuk janë vetëm të palëve në proces, por edhe të atyre që japin drejtësi 
dhe mbrojnë të drejtat e palëve. Të gjitha sa më sipër sikur “të shkundin” për 
të kuptuar realitetin dhe për të nxitur që ligjin ta zbatosh në lidhje me këtë 
realitet, sepse vetëm kështu përmbushen pritshmëritë e dhënies së drejtësisë. 
Mandej në thellim të këtij hulumtimi zbulova se çfarë “strehe e mirë dhe e 
padukshme” është jeta familjare dhe sa rrezik mund të sjellë ky terren, për 
shkak të induksionit te gjeneratat në drejtim të pabarazisë dhe diskriminimit, 
që fillon aty dhe zgjerohet në shoqëri e vendimmarrjet me rëndësi.7

Në fakt, në këtë shkrim nuk do të merrem shumë me shifra e fakte, por me 
rëndësinë që ka njohja e tyre, me qëllim që martesa të përmbushë misionin e 
përcaktuar në nenin 1 të Kodit të Familjes. Pra, martesa “si një bashkëjetesë 
ligjore mbështetet në barazinë morale dhe juridike të bashkëshortëve, në 
ndjenjën e dashurisë, respektit dhe mirëkuptimit reciprok, si baza e unitetit 
në familje”. Këtu, në këtë togfjalësh ligjor, fjalë kyç është “barazia”, e cila 
duhet të ketë një peshë absolute në vendimmarrje, por që ka më shumë gjasa 
të ketë një peshë relative.

2. Martesa – a është një mënyrë e re e fitimit të pronësisë [?!].

Pyetja provokuese e titullit nuk ka nevojë për përgjigje. Se cilat janë mënyrat 
e fitimin të pronësisë dhe se ku gjendet rregullimet e tyre, këto janë të qarta 
për juristët dhe gjyqtarët. Pra, martesa nuk është mënyrë e fitimit të pronësisë, 
por faktet juridike që ndodhin për shkak të lidhjes në martesë, gjatë martesës 
dhe në mbarim të martesës sjellin impakt në mënyrat e fitimit të pronësisë. 
Martesa si e tillë efekton në mënyrat e fitimit të pronësisë, duke “i zgjuar 
dhe bërë aktive” disa prej tyre. Për shembull, bashkëshorti pasjetues fiton 
pasuri sipas rregullave të trashëgimisë, gjë që nuk ndodh për bashkëjetuesi8. 

7 Mandro A., Diskriminimi gjinor në çështjet familjare e martesore. Tiranë, 2014. Botim i SHM 
dhe UNDP.http://www.al.undp.org/content/dam/albania/docs/misc/Diskriminimi%20
gjinor%20ne%20ceshtjet%20familjare%20A.%20Mandro.pdf
8  Shih për këtë vendimet e GJEDNJ në çështjen Şerife Yiğit v. Turkey [GC] - 3976/05 , Aktgjykim 
02.11.2010 [GC] dhe Muñoz Díaz kundër Spanjës - 49151/07. Aktgjykim 08.12.2009 [Seksioni III].
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Rregullat mbi regjimet pasurore martesore sipas Kodit të Familjes zbatohen 
vetëm për bashkëshortët që kanë lidhur një martesë juridikisht të vlefshme 
dhe nuk mund të gjejnë zbatim me analogji për bashkëjetuesit. Por, të drejtat 
pasurore të fëmijëve nuk kanë asnjë efekt, varësisht faktit nëse prindërit e 
tyre janë të lidhur në martesë ose jo9, pavarësisht se në praktikë ka shumë 
përpjekje që të lindurit nga prindër jo të martuar ose fëmijët e birësuar të 
hasin më shumë vështirësi në gëzimin e të drejtave10.

Pjesëtimi i pasurisë në mbarim të regjimit pasuror martesor të bashkësisë 
ligjore bën që pasuria vetjake të shtohet me pasurinë që dikur ishte e 
bashkësisë ligjore. Por me këtë nuk duam të themi se, me lidhjen e martesës 
dhe disiplinimin e pasurisë sipas regjimit të bashkësisë ligjore të ndodhë 
që në “xhepin” e secilit bashkëshort të hyjë automatikisht edhe gjysma e 
asaj që është e tjetrit. Asnjë nga bashkëshortët nuk bëhet pronar i pasurisë 
së tjetrit, plotësisht ose pjesërisht, vetëm se u martua me të. Pra, ata nuk 
zotërojnë gjysmën ose ndonjë pjesë tjetër të pasurisë vetjake të bashkëshortit, 
vetëm për shkak të martesës. Nga ana tjetër, kjo nuk do të thotë që nuk ka 
martesa që kanë si motiv kryesor qëllime lukrative dhe jo ato të dashurisë. 
Martesa synon mirëqenien. Mirëqenia nuk është e lidhur vetëm me anën 
materiale, por edhe me të. Kështu që martesa është parë dhe ende shikohet 
si një “mënyrë që të çon drejt fitimit të pronësisë”. 

Ajo që vihet re se edhe nga praktika gjyqësore është se çiftet e reja kanë 
paqartësi lidhur me regjimin pasuror martesor më të përshtatshëm për ta. 
Gjithashtu,  vihet re interesi i njëanshëm dhe ndikimi për një regjim pasuror, 
që avantazhon njërin bashkëshort. Kryesisht kjo analizohet dhe manifestohet 
edhe më qartë në situatat e rënies dakord dhe përcaktimit të regjimit pasuror 
martesor për herë të parë dhe në situatat e ndryshimit të regjimit. Në këto raste, 
vihet re se autoriteti më pranë shpjegimeve dhe ndihmës profesionale, që sipas 
KF është noteri, jo në çdo rast tregon kujdesin e duhur apo ndalet në raportin 
mes dispozitave të KF-së dhe të Kodit Civil, me qëllim që i pari të shihet si lex 
specialis. Më së shumti kjo konstatohet në rastet e kalimeve nga njëri regjim 
pasuror në tjetrin. Ndodh që gjatë martesës edhe kur bashkëshortja fiton një 
pronë me pasurinë e saj vetjake, nuk merr pjesë personalisht në veprimet që 
kryhen përpara noterit. Për të disponuar në emrin e saj këtë e bën bashkëshorti 

9 Neni 54/2 i Kushtetutës së RSH [1998, ndryshuar] parashikon se: “Fëmijët e lindur jashtë 
martese kanë të drejta të barabarta me të lindurit nga martesa; Neni 4 i KF-së: “Fëmijët e lin-
dur jashtë martese kanë të njëjtat të drejta dhe detyra si fëmijët e lindur nga martesa”; Kodi 
Civil, në nenin 362/1, duke iu referuar të drejtave trashëgimore, nënvizon po të njëjtin parim: 
“Fëmijët e lindur jashtë martese, kur atësia është njohur rregullisht, si edhe fëmijët e birësuar, 
barazohen me fëmijët e ligjshëm”.
10 Shih për këtë jurisprudencën e GJEDNJ-së, në të cilën pasqyrohet një qasje rajonale e 
pabarazisë ligjore dhe praktike në rastet e fëmijëve të lindur jashtë martese në: https://www.
echr.coe.int/Documents/FS_Childrens_ENG.pdf
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dhe automatikisht kjo pasuri regjistrohet si pasuri e bashkësisë ligjore11. Nga 
ana tjetër, ndodh që për pasuritë e fituara gjatë martesës, bashkëshorteve më 
së shumti nuk u bëhet i njohur kuptimi i nenit 41 të ligjit “Për regjistrimin e 
pasurive të paluajtshme”, i ndryshuar. Pra, në këto raste nevojitet që përpara 
noterit të paraqitet edhe certifikata e tyre e gjendjes familjare/martesore dhe 
është detyrë e noterit që të përmendë këtë fakt në kontratë me qëllim zbatimin 
e prezumimin ligjor të bashkëpronësisë për pronat e fituara gjatë martesës.  

Më të komplikuara paraqiten rastet kur “në mes” ka apo krijohet një 
veprimtari tregtare. Në nenin 74/ç të KF-së parashikohet se: “Bashkësia përbëhet 
nga veprimtari tregtare e krijuar gjatë martesës” dhe këtu duhet të sqarohet kuptimi 
i togfjalëshit “veprimtari tregtare” dhe çfarë përfshihet në të. Gjithashtu, ka 
shumë vend për t’u ndalur në kuptimet e përmbajtjes së dispozitës në vijim, 
ku nënvizohet se: “Në rast se veprimtaria tregtare para lidhjes së martesës i përkiste 
vetëm njërit prej bashkëshortëve, por gjatë martesës drejtohet nga të dy bashkëshortët, 
bashkësia përfshin vetëm fitimet dhe shtimin e prodhimit”. Pyetje të tjera që 
shtrohen janë se: sa dhe si do të merret në konsideratë dhe si referencë ligji nr. 
7638/19.11.1992, “Për shoqëritë tregtare”, i cili ishte në fuqi në kohën e miratimit 
të KF-së të vitit 200312 kundrejt ligjit aktualisht në fuqi nr. 9901/14.4.2008 të 
ndryshuar “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” apo cili ka qenë ndikimi i 
Kodit Civil italian ose francez dhe si mund të na ndihmojë jurisprudenca e 
këtyre vendeve13. Doktrina14 dhe praktika gjyqësore15 ka mbajtur qëndrimet e 
veta në këtë drejtim, që nuk kanë qenë gjithnjë në unison.

3.  Martesa – atashimi i saj me një status ekonomik

Po, martesa të jep një status. Nuk është fjala vetëm për statusi civil, por 
edhe atë që lidhet me gjendjen dhe mirëqenien ekonomike. Kjo efekton 
cilësinë e jetës nga pikëpamja materiale gjatë martesës.

Mbarimi i martesës çon në pjesëtimin e pasurisë. Se çfarë pjesëtohet dhe si 
pjesëtohet dhe sa pjesëtohet, kjo varet se si mbaron martesa. Nëse martesa 

11 Shih ligjin nr. 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme” (ndryshuar me ligjin nr. 
9/2016, datë 11.2.2016). Neni 41/2 me titull “Regjistrimi i pasurive të paluajtshme në bash-
këpronësi”, parashikon: “Nëse pasuria, objekt i kontratës së kalimit të pronësisë, realizuar 
në favor të personave fizikë, të cilët në regjistrin e gjendjes civile kanë statusin e të martuarit, 
është pasuri e fituar gjatë martesës, në përputhje me nenin 76 të Kodit të Familjes, regjistrimi 
në seksionin përkatës të kartelës së pasurisë bëhet në bashkëpronësi të të dy bashkëshortëve’.
12 Ky ligj nuk përdor togfjaleshin “veprimtari tregtare”.    
13 Zaka, T., “Kodi i ri i Familjes - Një hap në zhvillimin e marrëdhënieve familjare”, në “Jeta 
juridike”, Nr. 2, f. 6-18 dhe nr 3, f. 5- Botim i Shkollës së Magjistraturës, Tiranё, 2004,; Galgano, 
F., E drejta tregtare, SHB Gent Grafik, Tiranë, 2005, f. 157
14 Malltezi, A., E drejta e shoqërive tregtare, Tiranë, 2011, f. 106; Galgano, F., E drejta private, 
Luarasi University Press, Tiranë 2006, f. 822-823.
15 Vendim nr. 340/20.06.2016 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.
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mbaron sepse zgjidhet, atëherë pjesëtohet në dy pasuria që ka shkuar në favor 
të bashkësisë ligjore.  Nëse martesa mbaron me vdekjen e njërit bashkëshort, 
kemi zbatimin e dy regjimeve rregullatore. Këto janë rregullat e pjesëtimit 
sipas regjimit të bashkësisë ligjore, me qëllim që pasjetuesi të marrë ose, më 
saktë, të ndajë nga e tëra pjesën që i takon nga bashkësia dhe kemi rregullat 
e trashëgimisë që veprojnë mbi pasurinë e bashkëshortit të vdekur, ku bën 
pjesë pasuria e tij vetjake dhe pjesa që i takon në bashkësi. 

Pra, ndërkohë që nuk është një mënyrë e fitimit të pronësisë, martesa sjell 
me vete avantazhe pronësore16. Sa më shumë të ketë “lulëzuar” pasuria e 
bashkësisë ligjore gjatë martesës, aq më shumë rritet pjesa ideale e secilit 
bashkëshort dhe nëse kjo gjendje qëndron e tillë deri në ditën e mbarimit 
të regjimit, aq më shumë kjo efekton në rritjen e “pasurisë vetjake”. Është 
gati magjike gjetja e legjislatorit në komunikimin e ndershëm, që synon të 
ndërtojë përmes normave të Kodit të Familjes dhe të promovojë në raportet 
mes pasurive vetjake, që i përkasin secilit bashkëshort me atë të bashkësisë 
në regjimin e bashkësisë ligjore. Duke i vendosur në një marrëdhënie të 
ngjashme me atë të “enëve komunikuese”, duket se legjislatori lejon që 
bashkëshortët të kuptojnë se interesat nuk janë të ndarë dhe ndodh kaq 
ngjashmërisht me këtë parim fizik, saqë shtimi i pasurisë “në njërën enë rrit 
nivelin edhe te tjetra” dhe se me shtimin e pasurisë së bashkësisë, ‘fiton në 
të ardhmen edhe vetjakja”. Po kështu, nëse “uji shteron”, ka vetëm humbje.

Por kjo që sapo thamë, do të ishte idealja. Në jetë ka shumë hile. Ka raste 
që ligji duket thjesht një fjali diku aty ose larg. Ndaj ndodh që, si rezultat, 
gratë edhe si bashkëshorte kanë më pak prona, ndërkohë ato punojnë më 
shumë në shtëpi. Ato heqin dorë shumë më lehtë nga e drejta pronësore. 
Ato duket se kërkojnë më shumë gjyqësisht pjesëtimin e pasurisë, sepse 
burrat/bashkëshortët janë ata që e administrojnë këtë pasuri. Pra, këta, pas 
zgjidhjes së martesës, nuk kanë interes ta pjesëtojnë17 atë. Janë gratë ato, që 
edhe tërhiqen më së shumti nga proceset gjyqësore18. Ato kanë më shumë 
probleme në punësim. Ato bëjnë punë të vështira. Mbi to vepron ndikimi më 

16  Mandro Arta, “Të drejtat pronësore të grave”, f. 71 nënvizohet se “rasti më i mundshëm 
që gruaja të bëhet pronare është kryesisht në formën e bashkëpronësisë bashkëshortore ose 
trashëgimisë nga familja e origjinës ose nga bashkëshorti”. Por pa dyshim që ka edhe disavan-
tazhe nga martesa që mund të çojnë që një pasuri e fituar me mund e me djersë të përfundojë 
në lojërat e fatit.
17 Për vitin 2017, në GJRRGJ Tiranë ka 1429 kërkesa për zgjidhje martese, nga të cilat 956 të 
pranuara. Por 55 janë çështje me objekt pjesëtim pasurie, pranuar 12, pushuar 27. Për vitin 
2018, deri në 19 nëntor, ka 1277 kërkesa për zgjidhje martese, nga të cilat 876 të pranuara. Nga 
këto, 29 janë çështje me objekt pjesëtim pasurie, pranuar vetëm 5, pushuar 15 çështje, një është 
rrëzuar, 5 kthim aktesh, 3 zgjidhur me pajtim.
18 Mbi 60% e kërkesave të paraqitura pranë GJRRGJ, Tiranë, përfundojnë me pushimin e 
gjykimit, për shkak të mosparaqitjes së paditësit/es. Kjo tendencë mund të ketë arsye të 
ndryshme, por njëra prej tyre lidhet me procedurat e gjata e të kushtueshme të këtyre gjykimeve.



147

i madh dhe i ashpër i normave zakonore dhe varianteve të reja, ndonjëherë 
të kamufluara me norma neutrale, por që sjellin diskriminim. Këtu mund 
të shtojmë politikat jo të duhura lidhur me tokën dhe të drejtave të grave 
në zonat rurale, çështjet kaq të ngatërruara të familjes bujqësore në ligj dhe 
në praktikë, politikat zbatuese ende larg legjislacionit për strehim adekuat, 
çështjet e aksesit të munguar në kredi etj. 

4. Parimi i barazisë së pjesëve në regjimin e bashkësisë ligjore

Këtë e thotë qartazi neni 103 i KF-së. Parimin e barazisë legjislatori e shikon 
si parim të barazisë [1] së aktivit dhe [2] pasivit të pasurisë së bashkësisë 
ligjore dhe si [3] barazi në ndarjen e asaj pjese që ka mbetur në fund të 
regjimit. Ky është parim me rëndësi. Pra, ajo që mbetet “neto” duhet të 
ndahet në mënyrë të barabartë midis bashkëshortëve. 

Ka vetëm një përjashtim. Kjo legjitimohet nëse një ndarje e barabartë do të 
konsiderohej nga gjykata si një padrejtësi dhe jo në përputhje me interesin më 
të lartë të fëmijës. Gjykata, në rast se pas zgjidhjes së martesës ka vendosur 
që fëmijën/ët t’i lihen njërit prind dhe do të ishte ky prind ushtruesi kryesor 
i përgjegjësisë prindërore19 ka diskrecionin që të shmanget nga barazia 
matematikore. Për këtë arsye, neni 103 në paragrafin e tretë parashikon se 
“gjykata, në bazë të nevojave të fëmijëve dhe nga fakti se kujt do t’i besohen 
ata, mund të vendosë në favor të një bashkëshorti kalimin e një pjese të 
pasurisë së bashkësisë që i takon bashkëshortit tjetër”. Ky kalim nuk efekton 
pasurinë vetjake. Me këtë duam të themi që gjykata vetëvlerëson dhe është 
ajo që mbi bazën e sistemit të vlerësimit të nevojave individuale të fëmijës të 
përcaktojë shmangien nga barazia e pjesëve në pjesëtim.

5.  Regjimi  - një zgjidhje apo “një grackë”

A është një regjim një grackë për njërin bashkëshort. Teorikisht duket se 
nuk ka përse të jetë. Praktikisht, po.

Ja disa raste:
▪ veprimet me anë të të cilave synohet dhe rezulton tejkalimi i të drejtave nga 
njëri bashkëshort mund të jenë një rrezik për bashkëshortin tjetër20;
▪ mosrënia dakord për ndryshimin e regjimit pasuror martesor nga ana e njërit 

19 Shprehja e përdorur nuk ka të bëjë me përkatësinë dhe të drejtën e ushtrimit të përgjegjësisë 
prindërore, që si rregull u përket të dy prindërve, por me gjendjen faktike se me kë qëndrojnë 
fëmijët më së shumti.
20 Neni 94, Tejkalimi i të drejtave: “Nëse njëri nga bashkëshortët tejkalon të drejtat e tij mbi 
pasurinë në bashkësi, mund të kërkohet nga bashkëshorti tjetër anulimi i veprimit, nëse më 
vonë ai nuk ka dhënë pëlqimin për këtë veprim. Kjo padi mund të ngrihet brenda 1 viti nga data 
e marrjes dijeni për veprimin dhe, në çdo rast, jo më vonë se 1 vit nga mbarimi i bashkësisë”.
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bashkëshort, sepse regjimi aktual i jep më shumë avantazhe për abuzim;
▪ mosnjohja e mënyrave dhe mjeteve të mbrojtjes ligjore prej bashkëshortëve 
që abuzojnë me pronën dhe nuk kontribuojnë në familje;
▪ Kur mund të kërkohet zbatimi i nenit 98 të KF-së, me qëllim pjesëtimin e 
pasurisë? Cili është kuptimi i paaftësisë dhe administrimi i keq prej njërit prej 
bashkëshortëve? Cilat raste kanë të bëjnë me vënie në rrezik të interesave të 
bashkëshortit tjetër ose të familjes?

Nuk ka asnjë rast në praktikën gjyqësore shqiptare, që gruaja t’i drejtohet 
gjykatës për marrje autorizimi për veprime që janë në interes të familjes kur 
këto veprime pengohen nga bashkëshorti tjetër [neni 91 i KF-së21]. Po kështu, 
një nen me rëndësi është neni 5722 i KF-së lidhur me kuptimin që merr banesa 
bashkëshortore, pavarësisht statusit të saj si pasuri e bashkësisë apo vetjake dhe 
kufizimet që ky nen imponon, kur banesa bashkëshortore është pasuri vetjake.

Të gjitha këto pikëpyetje të shtruara mbeten për t’u zhvilluar jo vetëm 
teorikisht, por përmes kuptimit konkret e praktik. 

6.  Përfundim

Është dhe do të mbetet me rëndësi që, ata të cilët zbatojnë ligjin dhe ata të 
cilët hartojnë ligjin, të kuptojnë se sa strehë e mirë mund të jetë martesa për 
të mbështetur dhe ushqyer pabarazinë dhe diskriminimin gjinor. Fjala kyç 
është njohja e realitetit dhe zbatimi i ligjit për shqiptarët që jetojnë në këtë 
realitet me steriotipat gjinorë dhe kamuflimet parimore.

Realiteti i ndihmon gjyqtarët, që vendimet e dhëna të jenë realiste e të 
realizueshme. Realiteti i ndihmon hartuesit e ligjeve dhe u jep në dorë mjete që 
të parashikojnë veprime pozitive ligjore dhe të eliminojnë normat “e bukura” 
dhe “në dukje” në harmoni me standarde, por pa asnjë efekt në rezultatet e 
barazisë. Mandej i gjithë ky proces çon në rritjen e ndërgjegjes qytetare dhe, 
kështu, edhe të gjeneratave dhe të grave si nëna, bija, bashkëshorte.

21Neni 91, Administrimi nga një bashkëshort: Në rast largësie ose pengese tjetër të njërit 
bashkëshort dhe në mungesë të prokurës ose autorizimit të gjykatës, bashkëshorti tjetër 
mund të kryejë veprimet që janë të nevojshme edhe në rastin kur kërkohet pëlqimi i të dy 
bashkëshortëve, sipas nenit 90 të këtij kodi.
22 Neni 57, Pëlqimi i bashkëshortit: Bashkëshortët nuk mund të disponojnë banesën 
bashkëshortore dhe pajisjet e saj  pa pëlqimin e tjetrit, cilido qoftë regjimi pasuror martesor.
Bashkëshorti që nuk ka dhënë pëlqimin për veprimin juridik të kryer nga tjetri, lidhur me banesën 
bashkëshortore, mund të kërkojë anulimin e tij brenda 1 viti nga data kur ai ka marrë njoftim për 
këtë veprim juridik, por jo më tepër se 1 vit nga data që regjimi pasuror martesor ka marrë fund.
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JURISPRUDENCA E GJYKATËS EUROPIANE E TË DREJTAVE 
TË NJERIUT NË LIDHJE ME TË DREJTËN PËR TË HYRË NË 

MARTESË DHE TË DREJTËN PËR JETË FAMILJARE NË RASTIN E 
MARRËDHËNIEVE JOTRADICIONALE

 Prof. Dr. Evis Alimehmeti1

Abstract

The presentation aims to provide a reflection platform regarding the 
developments in the case law of the European Court of Human Rights on 
the right to enter into marriage and the right to family life in the cases of non-
traditional marriages and relationships, under the provisions of article 8 and 
12 of the European Convention on Human Rights. It promotes the approach 
in support of the regulation of the status of all categories of spouses, in 
reference to the position of the European Court of Human Rights, by arguing 
that the jurisprudence of the Court has evolved progressively towards the 
recognition of the right to family and the right to private life of same-sex 
couples, including the recognition of spousal rights under Article 8 of the 
Convention in non-traditional marriages. 

*****

Përmbledhje e referimit

Referimi synon të ofrojë një platformë reflektimi mbi zhvillimet në 
jurisprudencën e Gjykatës Europiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ) në 
lidhje me të drejtën për të hyrë në martesë dhe të drejtën për jetë familjare 
në rastin e familjeve jotradicionale, si nga ana formale e lidhjes së tyre, ashtu 
edhe nga ana e cilësive të partnerëve. Qëllimi është nxitja e qëndrimeve në 
lidhje me rregullimin e statusit të të gjitha kategorive të bashkëshortëve, duke 
përdorur qëndrimet e GJEDNJ-së, si institucioni europian më autoritativ në 
lidhje me zbërthimin më të qëndrueshëm të drejtave të njeriut nën dritën 
e kërkesave të Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut. Është fakt që 
gjatë dekadave të fundit, modeli i çiftit heteroseksual në martesën civile 
tradicionale është jo më modeli i vetëm në rregullimet e martesës në sistemet 
europiane, duke njohur gradualisht edhe forma të tjera. Jurisprudenca në 
zhvillim e GJEDNJ shënon qëndrime të forta në rritje progresive në drejtim 
të njohjes së të drejtës për jetë familjare e private të çifteve të gjinisë së njëjtë 
dhe dhënies së të drejtave bashkëshortore në bazë të nenit 8 të Konventës 

1 Pedagoge pranë Departamentit Publik, Fakulteti i Drejtësisë, Universiteti i Tiranës.
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Europiane të të Drejtave të Njeriut. Me gjithë pozicionin e qartë të GJEDNJ për 
mosgëzimin e një të drejte për martesë në kuadër të nenit 12 të Konventës, në 
dekadën e fundit GJEDNJ-ja ka zhvilluar gradualisht një qasje të dukshme: 
marrëdhëniet e gjinisë së njëjtë përfitojnë nga e drejta për jetë familjare në 
mënyrë të njëjtë me çiftet e gjinive të ndryshme. 

Sidoqoftë, ky progres nuk ka qenë i lehtë dhe qëndrimet e GJEDNJ-së janë 
zhvilluar gradualisht duke mos shmangur përshfaqjen e perpleksitetit të 
gjykatës në argumente. Kështu, deri vonë organet e konventës nuk gjykonin 
gëzimin e një të drejte për jetë familjare në marrëdhëniet e personave të së 
njëjtës gjini, brenda nenit 8 të Konventës, e aq më pak të drejtën për martesë 
brenda nenit 12 të Konventës që e lidh tekstualisht këtë të drejtë me persona 
të dy gjinive të ndryshme, grua dhe burrë. Kështu, në S kundër Mbretërisë së 
Bashkuar, 1986 Komisioni Europian i të Drejtave të Njeriut argumenton që 
marrëdhënia midis personave të të njëjtës gjini, si në çështjen në fjalë, nuk 
bie brenda fushës së veprimit të nenit 8 të Konventës, me gjithë evolucionin 
në qëndrimet në lidhje me homoseksualtitetin. Komisioni përfundon në 
qasjen se kërkesa e aplikantit, për të drejta në bazë të nenit 8 të konventës, 
në lidhje me një marrëdhënie të zhvilluar midis tij dhe partnerit të tij që 
kishte ndërruar jetë, duhej deklaruar e papranueshme, sepse neni 8 mbron 
të drejtën për një jetë familjare, duke përjashtuar qartazi çiftet e gjinisë së 
njëjtë nga gëzimi i kësaj të drejte.2 Në Rees kundër Mbretërisë së Bashkuar, 1986 
aplikantët transeksualë në pamundësi për të realizuar regjistrimin civil të 
ndryshimit të gjinisë nëpërmjet ndërhyrjes mjekësore, kërkuan para GJEDNJ-
së njohjen e shkeljes së të drejtës për martesën në nenin 12 të Konventës 
nga ana e Mbretërisë së Bashkuar, nëpërmjet këtij refuzimi. Gjykata qëndron 
fort në pozicionin e saj, duke argumentuar që neni 12 ka një qëllim të qartë 
mbrojtjen e martesës tradicionale midis personave të gjinive të ndryshme, si 
bazë për krijimin e familjes3.

Më tej në kohë, në çështjen Mata Estevezit kundër Spanjës, 2001, me gjithë 
shënimin e një progresi të vogël në drejtim të konsideratës së mungesës 
së konsensusit midis vendeve anëtare të konventës mbi rregullimin e 
marrëdhënieve të tilla (në favor të argumentit për një hapësirë të gjerë 
vlerësimi nga ana e shteteve), GJEDNJ-ja përcjell qartë të njëjtin qëndrim 
mbi mosaplikimin e të drejtës për jetë familjare sipas nenit 8 të konventës 
në marrëdhëniet brenda të njëjtës gjini. Sipas artikulimit të vetë gjykatës, ajo 
...përsërit qëndrimin se, sipas praktikës së përcaktuar të institucioneve të konventës, 
marrëdhëniet homoseksuale midis dy burrave nuk bien brenda fushës së veprimit 
të së drejtës për respektimin e jetës familjare të mbrojtur me nenin 8 të Konventës. 
Gjykata konsideron që, pavarësisht tendencës në rritje, në një numër shtetesh 
2 S kundër Mbretërisë së Bashkuar, aplikimi nr. 11716/85, vendim i 14 majit 1986.
3 Rees kundër Mbretërisë së Bashkuar, aplikimi nr. 9532/81, vendim i 17 tetorit 1986. 
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europiane të njohjes ligjore dhe gjyqësore të partneritetit të qëndrueshëm de facto 
ndërmjet homoseksualëve, duke pasur parasysh ekzistencën e një terreni të vogël të 
përbashkët midis Shteteve Kontraktuese, kjo është një fushë ku shtetet kontraktuese 
ende gëzojnë një masë të gjerë vlerësimi. Rrjedhimisht, marrëdhënia e kërkuesit 
me partnerin e tij të ndjerë nuk përfshihet në nenin 8, pasi kjo dispozitë mbron të 
drejtën për respektimin e jetës njerëzore “dhe” një qëllim legjitim, që është mbrojtja 
e familjes bazuar në detyrimet e martesës.4

Në vitin 2002, GJEDNJ-së i jepet mundësia të rishikojë qëndrimin e saj 
në lidhje me raportet jotradicionale dhe të drejtat e individëve përkatës në 
çështjen Christine Goodwin kundër Mbretërisë së Bashkuar, 2002, ku kërkesës 
për gëzimin e të drejtës për t’u martuar të një personi transeksual, nëpërmjet 
njohjes ligjore të ripërcaktimit të gjinisë, i përgjigjet pozitivisht në drejtim 
të garancive të parashikuara nga neni 8 dhe 12 i konventës duke mbajtur 
qëndrimin se... mohimi i njohjes ligjore të ripërcaktimit të gjinisë postoperative do 
të rezultonte në një “konflikt midis realitetit shoqëror dhe ligjit”.5 Sipas GJEDNJ-
së... në shekullin XXI, e drejta e transeksualëve për zhvillimin personal dhe sigurinë 
fizike dhe morale në kuptimin e plotë, të gëzuar nga të tjerët në shoqëri nuk mund të 
konsiderohet si një çështje e polemikave, që kërkojnë kalimin e kohës për të hedhur 
dritë më të qartë mbi çështjet e përfshira. Shkurtimisht, situata e pakënaqshme 
në të cilën transeksualët postoperativë jetojnë në një zonë të ndërmjetme, jo si 
një gjini, ose tjetra nuk është më e mbështetshme.6 Si rezultat i mohimit të kësaj të 
drejte, aplikanti mund të përjetojë ndjenja pasigurie, poshtërimi dhe ankthi. 
Gjykata nuk shmang përballjen e hapur me qëndrimin e deriatëhershëm të 
saj, duke u shprehur në mënyrë revolucionare se... në lidhje me termat “burrë” 
e “grua” në nenin 12 të konventës nuk është e bindur se në ditën e shqyrtimit të 
kësaj çështjeje ende mund të supozohet që gjinia duhet të përcaktohet me kritere thjesht 
biologjike. Ajo konsideron se ka pasur ndryshime të mëdha shoqërore në institucionin 
e martesës dhe në përputhje me qëndrimin e marrë edhe në lidhje me nenin 8, testi i 
faktorëve biologjikë nuk mund të jetë më vendimtar në mohimin e njohjes ligjore për 
ndryshimin e gjinisë së një transeksuali postoperativ.7

Ky qëndrim konsolidohet më tej në vitin 2010 në çështjen Schalk & Kopf 
kundër Austrisë, ku gjykata shfaqet e vendosur për të pranuar argumentin, 
që marrëdhënia e çifteve të gjinisë së njëjtë që jetojnë në një partneritet të 
qëndrueshëm është brenda fushës së nenit 8 të Konventës; shtetet anëtare 
nuk mund t’u mohojnë të njëjtat të drejta partnerëve të të njëjtës gjini, pasi 
kjo do të ishte një shkelje e të drejtës së tyre për jetën private dhe familjare 

4 Mata Estevezit kundër Spanjës, aplikim nr. 56501/00, vendim i 10 maj 2001, f. 4-5.
5 Christine Goodwin kundër Mbretërisë së Bashkuar, aplikim nr. 28957/95, vendim i 11 korrik 
2002, parag. 77.
6 Id. parag. 90.
7 Id. parag. 100. 
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të kombinuar me diskriminim.8 Është e rëndësishme të theksohet përpjekja 
e aplikuesëve dhe e palëve të treta në këtë çështje për të përfituar njohje të 
të drejtës për të lidhur martesë edhe në kuadër të nenit 12 të Konventës, 
mbështetur mbi vetë përcaktimin e konventës si një instrumenti të gjallë 
nga ana e institucioneve të saj e duke argumentuar se martesa ka ndryshuar 
në mënyrë të konsiderueshme; sipas tyre në shoqërinë e sotme ajo duhet 
të kuptohet si një bashkim i dy personave, ku prokreacioni dhe edukimi 
i fëmijëve nuk është më kusht.9 Në mënyrë të spikatur me qëndrimet e 
mëparshme, GJEDNJ-a këtu pranon se neni 12 nuk është i kufizuar në të gjitha 
rastet në aplikim ndaj personave të së njëjtës gjini10. Sidoqoftë, GJEDNJ-a nuk 
shkon më larg se përshfaqja e kësaj ndjeshmërie të re në lidhje me të drejtën 
për jetë familjare të personave të të njëjtës gjini, pa gjetur as shkelje të nenit 
8 nga ana e Austrisë nën argumentin e fushës së gjerë të veprimit të shteteve 
në këto raste dhe as të nenit 12 duke vazhduar në qëndrimin se neni 12 i 
konventës nuk i detyron shtetet anëtare të konventës t’u njohin çifteve të të 
njëjtës gjini të drejtën për martesë, e as nuk u kërkon të njohin marrëdhëniet 
e çifteve të gjinisë së njëjtë me mënyra të tjera.

Diskutimi paraqet një interes të ngjashëm edhe për çiftet e gjinive të 
ndryshme në një marrëdhënie jashtë martesës formale për të përfituar mbrojtje 
nga koncepti i jetës familjare siç garantohet në nenin 8 të Konventës. Në vitin 
2013, Vallianatos dhe Mylonas kundër Greqisë, GJEDNJ-ja mban qëndrimin 
se legjislacioni mbi partneritetin civil që përjashton nga gëzimi i kësaj të 
drejte çiftet e së njëjës gjini, përbën shkelje të së drejtës së këtyre çifteve për 
gëzimin e jetës familjare sipas garancive të nenit 8 të konventës.11 Gjykata 
shkoi edhe hapa më tej në vitin 2015 me rastin e Oliari dhe të tjerëve kundër 
Italisë, i përsëritur në Orlandi të tjerë kundër Italisë, 2017, duke mbajtur një 
qëndrim të qartë, se dështimi për të siguruar një formë të njohjes ligjore për 
marrëdhëniet në çiftet e gjinisë së njëjtë është një shkelje e nenit 8 të KEDNJ-
së.12 Të dyja çështjet kanë mundësuar tashmë kuptimin e nenit 8 i KEDNJ-së 
si nen që përmban detyrimin pozitiv të shteteve kontraktuese të konventës 

8 Schalk dhe Kopf v kunder Austrisë, aplikim nr. 30141/04, vendim i 24 qershor 2010. Aplikantët 
pretenduan gjithashtu edhe diskriminim në lidhje me të drejtën e tyre të gëzimit të pasurisë, 
duke argumentuar se në rastin e ndërrimit të jetës së një partneri në një çift homoseksual, 
partneri tjetër ishte i diskriminuar dhe në një pozitë shumë më pak të favorshme në raport me 
partnerin tjetër në një çift të martuar, por gjykata e rrëzoi për mosmbështetje të ankesës me 
argumente të detajuara nga aplikantët.
9 Id. parag. 44-46.  
10 Id. para. 61
11 Vallianatos dhe Mylonas kundër Greqisë, aplikime nr. 29381/09 dhe 32684/09, vendim i 7 
nëntorit 2013.
12 Oliari dhe të tjerëve kundër Italisë aplikime nr. 18766/11 dhe 36030/11, vendim i 21 korrikut 
2015, Orlandi dhe të tjerë kundër Italisë 26431/12; 26742/12; 44057/12 dhe 60088/12, vendim i 
14 dhjetor 2017.
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për të vendosur një kornizë ligjore, që siguron një forme njohjeje ligjore të 
marrëdhënies midis 2 personave të së njëjtës gjini.

Çështja e fundit në vlerësim lidhet me format jotradicionale të lidhjes 
së martesës midis personave të gjinive të ndryshme dhe të drejtave të 
bashkëshortëve, sidomos të gruas. Në qëndrimet reflektuese në doktrinë 
ndaj pozitës së GJEDNJ-së lidhje me të drejtat e bashkëshorteve nga martesat 
jotradicionale spikasin qëndrimet në lidhje me 2 qëndrime të ndryshme të 
GJEDNJ-së në 2 çështje, të cilat esencialisht përfshijnë të njëjtën dilemë; 
e drejta e bashkëshortëve në një martesë jozyrtare për të gëzuar të drejta 
(edhe pasurore) pas vdekjes së bashkëshortit. Në Muñoz Díaz kundër Spanjës, 
bashkëshortja në një martesë të realizuar vetëm sipas traditës rome, por me 
një besim në vlefshmërinë e martesës edhe për shkak të sjelljes së autoriteteve 
spanjolle, të cilat e kishin njohur gruan në disa dokumente si bashkëshorte e 
burrit, i refuzohet përfitimi i pensionit.13

Gjykata argumentoi se refuzimi për të njohur të drejtën e gruas për 
pension përbën diskriminim në lidhje me trajtimin e ofruar në raste të tjera 
ekuivalente në drejtim të mirëbesimit, bazuar edhe në legjislacionin dhe 
praktikën gjyqësore në sistemin spanjoll, sipas të cilave dhënia e pensionit 
nuk kufizohej te bashkëshorti zyrtar i mbijetuar, por edhe aty ku kishte besim, 
në mirëbesim, në ekzistencën e një martese që ishte në fakt e pavlefshme. 
Sipas gjykatës, pritshmëria e aplikantes nga sjellja e autoriteteve për njohjen 
e saj si bashkëshorte ishte legjitime.

Qasje tjetër vjen nga ana e GJEDNJ-së në Şerife Yiğit kundër Turqisë, 2010, ku 
bashkëshortja në një martesë të realizuar vetëm sipas rregullave të besimit 
fetar nuk përfiton të drejtën e regjistrimit të martesës së saj në regjistrin 
turk dhe gëzimin e përfitimeve përkatëse pas ndërrimit të jetës nga ana e 
bashkëshortit. Gruaja argumentoi para GjEDNJ-së, se refuzimi i përfitimeve 
përbënte shkelje, mungesë respekti për të drejtën e saj për jetën familjare.14

Dhoma, para së cilës pretendohet vetëm cenimi i nenit 8 të konventës, forcon 
argumentet në lidhje me gëzimin e të drejtës familjare edhe nga bashkëshortë 
në raporte jozyrtare martese, duke theksuar qartë se nocioni i “familjes” nuk 
kufizohet vetëm në marrëdhëniet martesore dhe mund të përfshijë edhe lidhje 
të tjera “familjare” de facto, ku palët jetojnë së bashku jashtë martesës. Për 
më tepër, thekson se çështjet e trashëgimisë dhe dispozitave vullnetare midis 
të afërmve të afërt janë të lidhura ngushtë me jetën familjare. Sipas gjykatës, 
jeta familjare nuk përfshin vetëm marrëdhënie shoqërore, morale ose kulturore, për 
shembull në sferën e edukimit të fëmijëve; ajo gjithashtu përfshin interesat e një 
lloji material, siç janë, ndërmjet të tjerave, edhe detyrimet në lidhje me mbështetjen 
dhe pozicionin e zënë në sistemin ligjor të shumicës së shteteve kontraktuese, nga 
13 Muñoz Díaz kundër Spanjës aplikim nr. 49151/07, vendim i 8 dhjetorit 2009.
14 Serife Yigit v. Turkey, aplikim nr. 3976/05, vendim i 2 nëntorit 2010.
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instituti i rezervës ligjore të një pasurie.15 Sidoqoftë, në një vendim shumë të 
ngushtë (4 me 3) zgjedh të përsërisë argumentet e themeluara një dekadë 
më herët se martesa mbetet një institucion i njohur gjerësisht, duke u dhënë 
një status të veçantë atyre që hyjnë në të. Dallimi në trajtimin midis çifteve 
të martuar dhe të pamartuar në lidhje me të drejtat e të mbijetuarve në lidhje 
me përfitime kanë për qëllim mbrojtjen e familjes tradicionale bazuar në 
lidhjet e martesës dhe prandaj kufizimet janë të ligjshme dhe të justifikuara. 

Në shqyrtimin e ankimit në Dhomën e Madhe, GJEDNJ vlerëson kushtet 
për ta shqyrtuar çështjen e bashkëshortes edhe në drejtim të diskriminimit 
pasuror në bazë të nenit 14 të Konventës në lidhje me nenin 1 prot. 1, sipas 
parimit jura novit curia, një qëndrim i rëndësishëm në drejtim të vlerësimit të të 
drejtave pasurore të bashkëshortes edhe në një martesë joformale. Sidoqoftë, 
Dhoma e Madhe nuk ndryshon esencialisht në qëndrimin përfundimtar 
nga qasja e Dhomës, duke argumentuar se qëllimi legjitim për trajtimin e 
ndryshëm nga ligjvënësi turk është mbrojtja e martesës civile dhe pikërisht 
mbrojtja e të drejtave të grave, (një qasje e diskutueshme në konsideratë të 
faktit që aplikuesja kërkon nga GJEDNJ pikërisht mbrojtjen e saj si grua), 
duke dalluar mungesën e pritshmërisë legjitime si në rastin e Muñoz Díaz. 
Sipas GJEDNJ-së dallimi i bërë ndërmjet personave të martuar dhe jo të 
martuar është i justifikuar. Me gjithë reflektimet e ndryshme për qëndrimin 
e GJEDNJ-së në dy çështje me ndjeshmëri të ngjashme, potencialisht lidhur 
edhe me elementin fetar, dhe mbajtjes së qëndrimit mbi mosdetyrueshmërinë 
e shteteve mbi bazën e konventës për të mbrojtur martesat joformale në të 
njëjtin nivel si martesat zyrtare, sinjale të ngjashme me evolucionin në të 
drejtat e çifteve të të njëjtës gjini rrisin pritshmërinë për qëndrime të afërta të 
reja të GJEDNJ-së edhe në lidhje me martesat joformale16.

15  Id.parag. 94-95.
16 Përqendrime: ShahP., Foblets  M. C, Family, Religion and Law: Cultural Encounters in Eu-
rope, Routledge, 2016, f. 7-8. The Human Rights Centre, Faculty of Law, Ghent University, 
Chaib.S, Şerife Yiğit v. Turkey: The Court did it again! http://www.hrc.ugent.be/serife-
yigit-v-turkey-the-court-did-it-again/,Rutten S., Protection of spouses in informal marriages by 
human rights, http://www.utrechtlawreview.org/ Volume 6, Issue 2 (June) 2010.
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DOES THE APPLICATION OF THE GENERAL RULES OF THE 
MATRIMONIAL PROPERTY TO SHARES, STOCK, BUSINESS 

INCOME OR SIMILAR HAVE THE POTENTIAL TO DISCRIMINATE 
WOMEN IN BOSNIA AND HERZEGOVINA?

Prof. Dr. Meliha Povlakić1

I. Introduction

The prohibition of discrimination has, in the last decade, become an 
important issue in the region of South East Europe as well as in Bosnia and 
Herzegovina (hereafter: B&H) especially within the EU Approximation 
process and efforts to align national legal order with the respective EU acquis.2 
In B&H the awareness about this issue was finally raised by adopting the 
Lawon Gender Equality (hereafter: GEL)3 followed by the establishment of the 
Agency for gender Equality in 2004, and subsequently with the adoption of 
the Law on Prohibition of Discrimination4.  The gender-based discrimination 
was often in the focus and the subject matter of different official strategies or 
national reports5, as well the main subject of many national and international 
research projects.6

The GEL is based on the Convention on the Elimination of all Forms of 

1 University of Sarajevo – Law Faculty
2 Legal Protection against Discrimination in South East Europe: Regional Study (2016), p. 9, 
available at: http://www.seelawschool.org/pdf/Book-Legal-Protection-Against-Discrimina-
tion-SEE.pdf. 
3 Official Gazette B&H [Službeni list BiH], No. 16/03, 102/09, 32/10 (consolidated text).
4 Official Gazette of B&H [Službeni list BiH], No. 59/09, 66/16.
5 Gender Action Plan for Bosnia and Herzegovina 2013-2017 (Official Gazette of Bosnia 
and Herzegovina, No. 98/13); Annual Report on Results of the Activities of the Institution 
of Human Rights Ombudsman of B&H for 2015, available at: http://www.ombudsmen.
gov.ba/documents/obmudsmen_doc2016041515322172eng.pdf; Action Plan for Improv-
ing the Position of Women and Promotion of Gender Equality in Brčko District of Bosnia 
and Herzegovina for the Period 2015-2016, available at: http://skupstinabd.ba/2-registar/
ba/Odluke/2014/381.%2045.-1%20AKCIONI%20PLAN%20%20poloz+aj%20z+ena%20i%20
rodna%20ravnopravnost%20BOS.pdf etc.
6 Legal Protection against Discrimination in South East Europe: Regional Study, available 
at: http://www.seelawschool.org/pdf/Book-Legal-Protection-Against-Discrimination-SEE.
pdf; Miftari, E.  (2015), Gender Equality in Municipalities and Cities in Bosnia and Herzegovina, 
available at: http://soc.ba/site/wp-content/uploads/2015/08/Gender- Equality-in-Munici-
palities-and-Cities_eng.pdf; Idžaković, F. (2015), Women’s Rights Map in Bosnia and Herzegov-
ina, available at: http://zenskamreza.ba/site/wp-content/uploads/2015/02/Mapa_Zenska     
prava_Fedra_Final-za-stampu.pdf; Da li su žene u BiH zaštićene od diskriminacije? (2014), 
available at: http://www.boram.ba/IZVJESTAJ%20o%20diskriminaciji%20zena%20u%20
BiH.pdf; Bakšić Muftić/Grubešić,  (2012) Contry report on Gender Ecquality in Bosnia and 
Herzegovina in: Legal Perspective of Gender Ecquality in South East Europe, edited by  
SEELS,  Skopje.
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Discrimination against Women (CEDAW)7, advocating for gender equality in 
the private and public spheres and prohibiting discrimination on grounds of 
sex or sexual orientation (Art. 2). This Law declares, that full gender equality 
shall be guaranteed (Article 2 Paragraph 2 GEL). It also guarantees that, 
everyone shall have equal rights of access to economic affairs, irrespective 
of sex, which includes equal treatment in access to any economic resources 
(Article 15 GEL). The GEL emphasizes in particular some sphere of private 
or public life in which women traditionally were in a less favorable position 
than men, particularly in the field of education, economy, work, employment, 
social welfare and health protection, sport, culture, public life and media.8

There are some researches, which interrogate women access to land, which 
is a very important economic resource. Namely, following the statistic 50,9% 
of the population in B&H are women9 but only 37,8% women are registered 
as real estate owner.10 It is often stated that, within the marriage or extra 
marital cohabitation, the real estate is in the majority of the cases registered 
on husband/male partner’s name.11Any of the mentioned researches was 
focused on women’s rights in relation to the commercial activity and access to 
companies’ stocks/shares. The Agency for Statistics of Bosnia and Herzegovina 
in continuity is publishing the bulletin “Women and Men in B&H”, which 
includes data from a variety of statistical and other areas categorized by 
gender.12 The data briefly presents the status of women and men in B&H 
society. The bulletin consists of the following chapters: population, health and 
mortality, education, research and development, employment, social welfare, 
living standard etc. However, there is no data about women being involved 
in entrepreneurship, or on the number of the women registered as the stocks/
shares holders, which is the topic of this paper. Hence, it is not possible to 
provide a reliable and valid conclusion on women discrimination in relation 
with their property rights on stocks/shares.

In this paper, the question will be raised whether the women, who 
are married or who live in extra marital cohabitation13 can enforce their 

7 B&H became member party of this Convention in 1993, in the way of succession of the for-
mer Yugoslavia. 
8 For mor see Bakšić Muftić/Grubešić (2012) Contry report on Gender Ecquality in Bosnia 
and Herzegovina in: Legal Perspective of Gender Ecquality in South East Europe, edited by 
SEELS,  Skopje, p. 62.
9 http://www.popis.gov.ba/popis2013/knjige.php?id.
10 http://privrednastampa.ba/projekt-registracije-nekretnina/
11 For more Povlakić/Mezetović-Međić, Uređenje imovinskih odnosa bračnih i vanbračnih 
partnera i rodna ravnopravnost [The proprietary relationships between spouses and extra-marital 
partners and gender equality] Zbornik radova, Univerzitet Džemal Bijedić u Mostaru, Pravni 
fakultet, Godina VI, broj 6. 2018, p. 44-68
12 The most recent report from 2017 is avaliable at: http:/FAM_00_2017_TB_0_BS.pdf .
13  Non-marital cohabitants have the same rights and obligations as spouses regarding the 
ownership and mutual support, under the conditions prescribed by the law. Provisions of 
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property rights on stocks/shares acquired within this community? The first 
precondition for it would be the registration of both spouses/partners in the 
respective companies’ registers.

One could ask: why should it be different from the real estate ownership? 
Why would more women be registered as owners of stocks/shares and 
not as owners in real estate? It should be considered that the real estates 
are known as a rather traditional subject of the property and have more 
traditional values, than one could find in shares or stocks; which are quite 
virtual when compared to real estate. We should have in mind that after more 
than 50 years of socialistic entrepreneurship, the modern entrepreneurship 
in B&H does not last longer than 20 years. A conclusion could be drown that 
the problem with the unregistered spouse or partner as a co-owner of the 
stocks/shares is still undetected but surely it will be changed in the future. 

This paper aims to clarify whether discrimination of the women in relation 
to the stocks/shares could be possible under the scope of the application 
of family (Part III) and company law in B&H (Part IV). The answer to this 
question is affirmative and for that reason – unexpected. The result was 
unexpected when taking into consideration the constitutional and legal 
history of Bosnia and Herzegovina (Part II). 

II.  Constitutional and legal order of Bosnia and Herzegovina

II. Constitutional history

For the better understanding of the current legal situation and social 
behavior in contemporary B&H it is necessary to give a very short overview 
of the history of B&H.   

Until the end of the XIX Century B&H was part of the Ottoman Empire. 
The most dominant religion was Islam, but the possibility of free religious 
denomination to other religions (Catholicism, Orthodoxy and Judaism) 
existed as well. Between 1878 and the end of the World War I B&H was 

the family laws regulating matrimonial property shall apply accordingly to property of non-
marital partners (Art. 263 of the Family law of the Federation B&H; Art. 284 of the Family 
law of the Republic Srpska; Art. 240 of the Family Law of the Brčko District B&H). Not each 
cohabitation of a man and a woman is considered to be a non-marital union. First, a non-
marital union is a more permanent cohabitation of man and woman, between whom there 
are no marriage obstacles. In Federation B&H and Brčko District B&H it is necessary that this 
union lasted for three years or shorter if common children are born. This precondition is not 
prescribed in the Republic of Srpska; only regarding support the three years of cohabitation 
are required, independently whether common children were born or not (Art. 3 of the Family 
law of the Federation B&H; Art. 12 of the Family law of the Republic Srpska; Art. 5 Par. 2 of 
the Family Law of the Brčko District B&H). For the detaild information on these three family 
laws see the Footnote No. 26 - 28.
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part of the Austro-Hungarian Monarchy, however B&H remained under 
sovereignty of the Sultan until 1907, when the unilateral Occupation by 
Austro-Hungarian Monarchy has been performed.14 Since 1918 B&H was 
part of the Kingdom of Yugoslavia, which unified different Balkan countries, 
each with its own history and affiliation to different legal systems. While 
civil law was never codified in the Kingdom of Yugoslavia, on the territory 
of B&H the Austrian Civil Code was applied furthermore. However, for 
the citizens of Muslim religion, sharia law remained in force in family and 
succession matters.15Also, the family and succession law for other citizens 
was under a strong influence of the respective religions. 

After the end of the World War II and after the successful finalization of 
the socialistic revolution (in 1945), the first Constitution of former socialistic 
Yugoslavia (1946) made a cut to the old social order and legal system, 
providing an equal treatment of men and women, as well as the division 
between religion and state. 

In order to operationalize this constitutional concept in 1946 and 1947 
a series of laws regulating family matters has been enacted inter alia the 
Federal Law on Marriage16. In addition, the Codification of Succession Law 
in former Yugoslavia was completed in 195517, which is the early stage of the 
development of the socialistic system. After the Constitution was adopted, 
in 1946, it was not possible to follow the legal tradition in these two fields 
of law since there a gender inequality was established. For these reasons 
the necessary reforms have been performedvery soon, in comparison to the 
wide sphere of property and obligation relationships, were the legal rules of 
Austrian Civil Code have been applied for more than the next thirty years.18

Art. 4 of the Federal Law on Marriage from 1946 stated that the husband 
and the wife were equal within the marriage. This Federal Law empowered 
the states (socialistic republics and B&H was one of them) to regulate 
patrimonial regime within marriage. The Law on Property Relationships 
between Spouses has been adopted in 195019 providing for joint ownership of 
the spouses. Namely, the property acquired through work during marriage 
was declared as joint ownership, characterized by shares which were not 
14 Čaušević (2005), Pravno politički razvitak BiH, Sarajevo, p. 195. 
15 For more details: Povlakić (2010), Property Law Bosnia and Herzegovina in: Jessel-Holst/
Kulms/Trunk (Edits.), Private Law in Eastern Europe, Tübingen, p. 211.
16[Osnovni zakon o braku], Official gazette of the Federativ Poeple’s Republik Yugoslavia[Službeni 
list FNRJ] No. 29/46.
17 Inheritance Law of the Federativ Poeple’s Republik Yugoslavia [Zakon o nasljeđivanju FNRJ], 
Official gazette of the Federativ Poeple’s Republik Yugoslavia [Službeni list FNRJ] No. 20/55.
18 Borić (1996) Eigentum und Privatisierung in Kroatien und Ungarn, Wien-Berlin, p. 52; 
Povlakić, Property Law Bosnia and Herzegovina, p. 211 – 212.
19 [Zakon o imovinskimodnosimabračnihdrugova], Official Gazette of the Poeple’s Republik 
Bosnia and Herzegovina [Službeni list Narodne Republike Bosne i Hercegovine]No. 32/50.
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determined in advance and by the fact that one spouse could dispose with 
the shared ownership only together with other partner and in mutual 
consent. Neither cohabitation nor its eventual patrimonial consequences 
were regulated by law.

It was the case law that recognized the patrimonial effects of cohabitation 
in former socialistic Yugoslavia in early fifties. There is a wide range of 
court decisions, starting from those recognizing of claim on the basis of 
unjustified enrichment by a cohabitation partner who contributed to the 
increase of property registered or affiliated to another partner.20 The case law 
evaluated and the claim were recognized also in the situation in which any 
enlargement of the patrimony could be stated, but one partner (as a rule wife) 
has contributed to housekeeping, to raising of children.21 Since sixties, the 
case law acknowledged not only an obligation claim against other partner 
but the patrimonial rights (rights in rem). The deciding factor for such stance 
was the fact that property has been acquired through work and not by the 
mere fact of concluding marriage. After the recognition of participation 
in the matrimonial property by the case law, the same provision has been 
incorporated in the Family Law of the Socialistic Republic of Bosnia and 
Herzegovina from 1979.22 

The Succession Law from 1955 brought crucial enhancement of the status of 
the widow. Under Succession law from 1955 the spouse in general was a legal 
heir, placed in the first group of heirs, together with children of the deceased. 
Also, the spouse was a compulsory heir in the case of the deceased’s disposition 
by will. Children born out of wedlock were almost equated with the children 
born in wedlock (the only difference was in the possibility to inherit the father’s 
relatives, which has also been resolved in the 1973 by the adoption of the new 
Law on Succession of Socialistic Republic Bosnia and Herzegovina).

II. 2 Current constitutional order of B&H

In order to better understand what is the relevant legal framework in B&H, 
it is necessary to give some introductory remarks on the current constitutional 
order of B&H.

Under Daytoner Peace Agreement, which repersents the Constitution of 

20 A leading case was a Recommendation of the former Federal Supreme Court 
of Yugoslavia from 04.03.1957. For more details see Bosiljčić, Zajednička svojina, 
Enciklopedijaimovinskogprava i pravaudruženograda, Beograd, 1978, Vol. III, Nr. 137 – 144. 
21 Decision of the Supreme Court of the Socialistic Republic Bosnia and Herzegovina Gzz-
15/71 from 22.07.1971. 
22 [PorodičnizakonSocijalističkeRepublikeBosne i Hercegovine], Official Gazette of the Socialistic 
Republic Bosnia and Herzegovina [Službeni list SR BiH]No. 21/79, 44/89.
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B&H, the state Bosnia and Herzegovina is administratively divided into two 
entities: the Federation of Bosnia and Herzegovina (hereafter: Federatioin 
B&H or FB&H) and the Republic of Srpska (hereafter also: Republic Srpska 
or RS). Within this division, there is also the District of Brčko of Bosnia and 
Herzegovina (hereafter: BD B&H), which does not belong to any of the 
entities, but it is a special administrative unit over which the institutions 
of Bosnia and Herzegovina have sovereignty. The entities have a very high 
degree of autonomy regarding legislative, executive and judicial powers. 
There are three family, property, inheritance and company laws in B&H. 

The current Constitution of B&H relays to the modern constitutional 
standards. Guaranteed constitutional rights and freedoms are listed in the 
Constitution of B&H, which Article 3. contains catalogue of fundamental 
rights and freedoms. The enjoyment of these rights and freedoms shall be 
secured to all persons in Bosnia and Herzegovina without discrimination  of 
any kind; such as discrimination on grounds of sex, race, colour, language, 
religion, political opinion, national or social origin, association with a 
national minority, property, birth of other status. As it has already been 
mentioned, both the Law on Gender equality and the Law on prohibition of 
discrimination have been adopted.

Despite the fact that legislation since 1946 has forbidden any discrimination 
based on gender and that the current legislation in B&H is pretty much in 
line with the standards set by the relevant international documents, some 
influences from former rural, conservative and patriarchal customs have 
survived until today. They do not have any impact on the legislation in 
B&H but occasionally they still have an effect the everyday life. So still there 
are discrepancies between the legal framework and the existing practices. 
Namely, on one hand, there are still remains of the traditional patriarchal 
society according to which men are owners of the land and they still keep 
the role of „men as breadwinners“, while women are seen „as housekeepers“ 
having to take care of the household and children.23 It follows that, in certain 
cases, especially in rural areas, women are too under influence of traditional 
stereotypes about the division of roles and unconscious about the fact that 
one half of entire property acquired through work during the marriage 
belongs to them. 

The preservation of the traditional roles regarding ownership over real 
estates is reflected in examples when property acquired during marriage, 
which according to law belongs to both partner in equal parts, is being 
registered in public registers only as ownership of husband. If the husband 

23 Gender Country Profile Study for Bosnia and Herzegovina (2014), p. 21. Avaliable at: http://
arsbih.gov.ba/wpcontent/uploads/2015/03/delegacijaEU_2014070314432045eng.pdf.
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predeceases, very often the woman does not request for the separation of the 
matrimonial property before conducting the inheritance proceeding. This 
constellation leads to many lawsuits before the courts. In the focus of the 
case law was the matrimonial co-ownership on real estate and the problems 
deriving from the fact that almost the male spouses/partner have been 
registered.24But, the same legal issues related to the real estates, which was 
disputed before the court, can occur in the relation with stocks/shares.25

One of the fundamental rights is the right to property. This right is only 
listed in the Constitution (Art. II.3.) without further elaboration. However, 
as international documents, one of them being the European Convention 
of Human Rights, have a direct application in the legal system of Bosnia 
and Herzegovina, where the right to property gains additional significance, 
especially due to the application of Article 1 of Additional Protocol No. 1 
to the European Convention of Human Rights that guarantees protection 
of property. The Constitutional Court of B&H follows the case law of the 
ECtHR regarding the question what could be seen as property and what 
could fall under scope of protection (the “property” includes a wide range of 
proprietary interests representing an economic value).

In the recent case-law of the Constitutional court B&H there is a wide range 
of verdicts which deal with the matrimonial property and property acquired 
during consensual union. These verdicts are not based on discrimination, 
but namely on the violation of property rights of one spouse. These cases 
before the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina handled about 
the question did the property right of the female spouse has been violated. 
In these cases the wife has not been registered as co-owner (or earlier as joint 
owner) of the real estate acquired through work during the marriage. In these 
cases the registered husband, misusing the fact that only he was registered as 
owner, transferred or encumbered the real estate without consent of his wife. 

The majority of these decisions deals with the questions of the protection 
of the non-registered spouses/partners (generally women) as co-owner of 
the real estates, and only few with the question of the matrimonial property 
rights over stocks and shares.26But the same problem can occur with the 
stocks and shares when only one spouse or partner is registered as the owner. 

24 Since 2010, 51 Appelations relating to the matrimonial property were brought before 
Constitutional court of Bosnia and Herzegovina. Here some recent examples: AP-1818/18 of 
19 January 2018; AP-2633/17 of 15 November 2017; AP-2079/16 of 17 July 2018; AP-2069/16 
of 5 Jully 2018; AP-2492/15 of 25 October 2017; AP-1862/15 of 15 November 2017; 1680/15 of 
20 December 2017; AP-15/14 of 20 April 2016; AP-666/14 of 15 February 2017.
25 For the same standpoint see Jelinić, Bračna stečevina u kontekstu Zakona o trgovačkim 
društvima, Imovinskopravni aspekti razvoda braka - hrvatski, europski i medjunarodni 
kontekst : zbornik radova / Rešetar, B. ; Župan, M. – Osijek, Pravni fakultet, 2011,p. 133.
26AP-1720/08 of 21 December 2010; AP-1730/11 of 08 March 2014.
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III. General Rules of the Family Law regulating the Matrimonial Property

The family laws of the two entities (Federation B&H27, Republic Srpska28) 
and Brčko District of B&H29 contain a harmonized solution that prescribes 
that property of spouses may be a matrimonial and separate property.30

The matrimonial property represents the property, which the spouses have 
acquired through work during their cohabitation in marriage as well as 
the revenues of that property. Third parties’ gifts made during the marital 
community (in money, in kind, by providing support through manpower 
and similar) form part of the matrimonial property too, regardless who of 
the spouses has received the gifts, unless it arises otherwise from the purpose 
of the gift or it follows from the circumstances in the moment of receipt of 
the gift, meaning that the donor intended to donate the gift only to one of 
the spouses. The property acquired in games of chance during cohabitation 
in marriage is matrimonial property as well as the revenues of intellectual 
property gained during cohabitation in marriage.31

The property, which one of the spouses has acquired before concluding 
marriage, is his/her separate property. The same applies to the property, that 
spouse acquires during the marriage but in another way, which is not through 
work (inheritance, strictly personal gift etc.).32 Each spouse independently 
manages and disposes his/her separate property and the matrimonial 
property jointly and in consent with the other spouse under general rule of 
the property and obligation law. 

This is a general rule but the regime of the matrimonial property varies in 
the different parts of B&H. In the Republic Srpska the matrimonial property 
regime is defined as a joint ownership33; this was also solution of former family 
law of the Socialistic Republic B&H. The joint ownership is characterized by 
non-defined shares and by the fact that one spouse is not entitled to dispose 
with its share without the consent of the other spouse. Despite the fact that 
the Family Law of Republic Srpska defines the matrimonial property regime 

27 Family law of the Federation B&H [PorodičnizakonFederacijeBiH], Official Gazette FB&H 
[SlužbenenovineFBiH] No. 35/05, 31/14.
28 Family Law of the Republic Srpska, [PorodičnizakonRepublikeSrpske], Official Gazette RS 
No. [Službeniglasnik RS], 54/02, 41/08, 63/14.
29 Family Law of the Brčko District B&H [PorodičnizakonBrčkodistriktaBiH], Official Gazette 
BD B&H [Službeniglasnik BD BiH] No. 23/07.
30 Art. 250 of the Family Law of the Federation B&H; Art. 269 of Family law of the Republic 
Srpska; Art. 227 of Family law of  theBrčko District B&H.
31 Art. 251 of  Family Law of the Federation B&H; Art. 270 Par. 3 – 6 of Family law of the Re-
public Srpska; Art. 228 of  Family law of  the Brčko District B&H.
32Art. 254 Family Law of the Federation B&H; Art. 270 Par. 1, 2 and 7 of the Family law of the 
Republic Srpska; Art. 231 of the Family law of the Brčko District B&H.
33Art. 272 Par. 1 of the Family law of the Republic Srpska.



165

as a joint ownership, it determines the share stipulating that each partner is 
owner of one-half. This is an inconsistent solution and it almost eliminates 
the distinction to co-ownership. Each of the spouses may request that the 
court determines its part in joint property as more than a half if it proves that 
its contribution to the acquisition of joint property was evidently higher than 
that of the other spouse.34

The Family law of the Federation B&H and Family law of Brčko District 
B&H define as a default regime the co-ownership. The legal presumption 
there is co-ownership with equal shares, and this presumption is irrefutable. 
The majority of the scholars assesses the regulation, under which the 
matrimonial property is co-owned to equal shares by both spouses, as an 
improvement in comparison with the solution of former family law, which 
provides for the regime of joint property with non-defined shares.35 Under 
these opinions, the main positive point is the fact that under former law, it 
was necessary to determine contribution of the spouses in each case of the 
division of the matrimonial property, which was an additional burden for the 
courts. The courts had to determine the part of married spouses according 
to their contribution in obtaining the joint property, taking in account not 
only the personal income and earnings of each spouse, but also the help 
of spouses provided to each other, the work in the household and family, 
the care of education and upbringing of children, as well as of any other 
form of work and cooperation in management, maintenance and increase of 
joint property.  Some scholars stated that the contribution of the unemployed 
housekeeping woman, in spite their significant impact to the acquisition of 
assets, was often ignored, underestimated and undervalued.

There are also the other opinions, which consider this regime very rigid, 
inflexible and not really in line with the legal tradition.36 Unburdening 
the courts is a very important goal, but it should not have a priority when 
compared to the protection of the property right. The counter argument is 
that the spouses/partners, may arrange their patrimonial regime in other 
way by conclusion of the nuptial agreement.37 This agreement can be 
concluded before marriage as pre-nuptial agreement with the effectiveness 

34Art. 273 par. 1 and 2 of the Family law of the Republic Srpska.
35 See Demirović, Novi pravci u pravnom regulisanju vanbračne zajednice u bosansko-
hercegovačkom pravu, Zbornik radova – Naučni skup: Razvoj porodičnog prava – 
od nacionalnog do evropskog, Mostar, 2013, p. 121; Mutapčić (2013) Diskriminacija u 
porodičnopravnim odnosima u pravnim sistemima u Bosni i Hercegovini, Zbornik radova 
Aktualnosti građanskog i trgovačkog zakonodavstva i pravne prakse, br. 11, Mostar, p. 352-353.
36 Povlakić/Mezetović Međić, Uređenje imovinskih odnosa bračnih i vanbračnih partnera na 
nekretninama i rodna ravnopravnost, p. 50-51. 
37 Art. 252 Par. 2 of the Family Law of the Federation B&H; Art. 229 Par. 2 of the Family law 
of the Brčko District B&H.
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after marriage. In the Federation B&H and Republic Srpska the compulsory 
form and precondition for the validity of the nuptial or pre-nuptial agreement 
is the form of notarial deeds38, but in the Brčko District B&H this contract 
can be concluded before the court too.39By providing for the possibility of 
contractual arrangement of property relations between spouses and the 
deviations from the legal regime, B&H has joined a whole series of countries 
that acknowledge this possibility. In particular, a number of former socialistic 
countries, recognizing the freedom of the partners and the principle of 
disposition have “discovered” again this possibility.40

The solution that states that every partner/ spouse is the owner of onehalf 
of the property could be discriminatory as well. This will be the case when the 
spouses/partners’ contribution significantly differ and they did not agreed 
to conclude the (pre)nuptial agreement. The standpoint of this paper is that 
today in B&H this agreement does not really represent effective solutions 
for the protection of spouses/partners. It will be explained on the example 
of the Federation B&H. In the Federation B&H the Family law was adopted 
in 2005, and the notary service has been implemented in May 2007; for more 
than two years no one was able to conclude this agreement since the only 
possibility to do so was to have the form of notarial deeds. After the notaries 
started their work in Federation B&H, during first years, a very small 
number of these agreements were concluded; this number between 2008 – 
2017 constantly increased in the Federation B&H.41 However the number in 
comparison offers another picture: from May 2007 to the end of the 2017 the 
total number of notarial deeds in the Federation B&H was 1.132.277, and 
among this number only 877 nuptial agreements have been concluded or 
only 0,66% of the total number of  notarial deeds.42 Furthermore, the number 
of marriages concluded in FB&H in 2016 was 12.790, but only 206 couples 
have concludednuptialagreement or only 2%. It could be concludedthat 
the protection of the spouses which could be reached by conclusion of the 
matrimonial contract at the moment is not efficient enough.

A further problematic rule of the family law is related to the pre-emption 
right. In Federation B&H and Brčko District B&H in case of sale of co-

38Art. 258 Par. 2 of the Family Law of the Federation B&H, Art. 271 Par. 5of the Family Law 
of the Republic Srpska
39 Art. 235 Par. 1 of the Family Law of the Brčko District B&H.
40 Više o tome Bubić, Ugovornibračniimovinskirežim u pravu EU i uporednompravu, Evrop-
sko zakonodavstvo, 2008, God.VII, br. 25-26, p. 98.
41Following the data of the Notary chamber of the Federation B&H (which also includesBrčko 
District B&H), in 2008 no one nuptial agreement was concluded in the Federation B&H and BD 
B&H; between 2009 and 2013 in average more than 50 and less than 100 nuptial agreements 
were concluded in each year, and in 2014 – 2016 in average 200 contracts yearly were concluded.
42The data are provided by Notary chamber of the Federation B&H.



167

owner’s share by one spouse the other spouse has the pre-emption right, but 
only if the asset is immovable.43 The Property law of the Federation B&H is 
the only one regulating in detail the procedure for realization of pre-emption 
rights providing for a strong involvement of the notary in this proceeding. 
In the Republic of Srpska there is no pre-emption right at all. Pre-emption 
right represents a legal institute that can protect spouses and should be 
provided in the Republic of Srpska too. In addition, in the Federation B&H 
and Brčko District B&H the pre-emption right should be granted not only 
when immovable assets should be sold, but also when another part of the 
matrimonial property is sold e.g. stocks/shares. 

In this chapter, a very short overview of the general rules on matrimonial 
property was given and in the next chapter, it will be examined how these 
general rules apply on a specific asset such as stocks/shares in the companies.

IV. The company laws rules regarding co-ownership/joint ownership 
on stocks/shares

V. 1. Shares in public and private limited liability companies as 
matrimonial property

The stocks and shares are not explicitly mentioned in the family laws as 
a subject of the matrimonial property. Neitherdo the family laws in B&H 
nor company laws provide specific rules for the situation when the spouses 
use their common property for obtaining shares in a company or when one 
spouse/partner establishes the company during the marriage. 

There is an unanimous consent in the doctrine that the rules regulating 
matrimonial property  i.e. property acquired during the cohabitation 
encompass also the companies’ shares and stocks.44 Additionally, the same 
goes for corporate rights arising from shares as well as for the revenues of 
these stocks/shares. 

There is nothing unexpected in a such interpretation. First, there is no 
doubt that the stocks/shares fulfill the precondition to be understood as 
“property”. As elaborated under II.2 following the case law of Constitutional 
court B&H  the “property” includes a wide range of proprietary interests 

43 Art. 27 of the Property law of the Federation B&H [Zakon o stvarnimpravimaFederacijeBiH], 
Official gazette [SlužbenenovineFederacijeBiH] No. 66/13, 100/13; Art. 55 of the Law on Prop-
erty Rights and Other Rights in Rem of the Brčko District B&H, [Zakon o vlasništvu i drugimstv
arnimpravimaBrčkoDistriktaBiH], Official gazette BD B&H [Službeniglasnik BD BiH] No. 11/01, 
8/03, 40/04, 19/07.
44 Korač in Alinčič et al. (2001) Obiteljsko pravo, Zagreb, p. 478; Traljić/Bubić (2007) Bračno 
pravo, Sarajevo, p. 71 – 79; Kovaček Stanić (2014)Porodično pravo, partnersko i dečje pravo, 
starateljstvo, Novi Sad p.123-124;Jelinić, Bračna stečevina u kontekstu Zakona o trgovačkim 
društvima, p. 123.
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representing an economic value;45 stocks/shares represent an economic 
value. However, the stocks/shares being the economic value (“Property”) 
are part of matrimonial property of the spouses/partners only if they fulfill 
the general condition (acquirement during the cohabitation in marriage, 
acquisition through work, and acquisition based on joint assets).

The Supreme Court of the Federation B&H has confirmed this standpoint 
in several recent decisions46 as well as the Constitutional court of B&H, 
which stated too that the stocks/shares fall under scope of the matrimonial 
property;47 the same solution is valid for the property acquired during 
the extra-marital cohabitation.48 In these cases, the Constitutional court 
confirmed the reasoning of the ordinary courts whereby the general rules of 
the Family laws have to be applied to the whole property acquired during 
the cohabitation, as well as on the stocks/shares in the companies with 
limited liability. 

IV. 2. Co-ownership/Joint ownership on stock/shares under company law

As the next step, it should be examined, whether the qualification of the 
stocks/share as the matter of matrimonial property given by family law, 
is sufficient for an effective exercise of the co-ownership/joint ownership 
rights? If the Family law rules collide with the company law rules, it could 
represent an impairment of the legal position of the non-registered spouse/
partner.

The first question arising here is whether the stocks and shares under 
company law could be co-owned by more than one person? The relevant 
provisions of the company laws gives a positive answer to this question, 
which is undermined by the fact that this proprietary relation cannot be 
published by registration in respective register.

The Company Law of the Federation B&H49 allows that several persons can 
be owners of the shares in private limited liability companies (Article 324). 
They will be considered as one company member since they can only act 
commonly, only commonly enforce their rights and are jointly and severally 
liable for the debts related to these shares. They are obliged to determine 

45 See Steiner/Ademović (2010) Constitution of Bosnia and Herzegovina, Commenatry, Sara-
jevo, Konrad Adenauer Stiftung, p. 404.
46 Verdict of the Supreme Court of the Federation B&H [VrhovnisudFederacijeBosne i Herce-
govine] No. 65 0 P 038929 14 Rev of 08. September 2015;Verdict of the Supreme Court of the 
Federation B&H No. 65 0 P 039576 16 Rev of 01. November 2016. 
47AP-1720/08 of 21 December 2010; AP-1730/11 of 08 March 2014.
48AP-5206/15 of 3 February 2016.
49 [Zakon o privrednimdruštvimaFederacijeBiH] Official Gazette of Federation B&H [Službeni list 
FBiH]81/15.
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a common representative, otherwise an act undertaken to one of them is 
considered to be undertaken to all of them. These rules were not drafted, 
having in mind the co-ownership/joint ownership of the spouses/partners, 
but could be applied also for this case of commonly owned stocks/shares. 
Does this possibility mean automatically that stocks/shares can be divided 
in the case of the marriage termination or registered on the name of both 
spouses/partner?  

The shares in a private limited liability company can be divided and 
the part of them can be transferred to other person, but it depends on the 
articles of association.  By regulating this question in articles of association 
the founders of the company are absolutely free to exclude or limit division 
and transfer of the stocks/shares. The only division that cannot be limited 
is the one by the way of inheritance, but the division and transfer for other 
reasons than inheritance can be limited and even excluded. Except the 
transfer of way of inheritance and the transfer between the shares holders in 
the company, any other transfer is subject of company’s consent (Articles 325 
and 326 Company law FB&H). One could ask what rule is eligible if the share 
was registered only on the name of one spouse/partner? Should the division 
and transfer of the half of the share on request of other spouse/partner be 
explicitly provided in articles of association, and otherwise is forbidden, 
or the unregistered spouse can be considered as a share holderex lege (even 
not „visible“)? Only in this second situation, the spouse/partner can be 
protected and only such solution would be in line with family law, since the 
acquirement in the marriage/cohabitation is performed ex lege and not by 
registration.50 The same solution regarding of the moment of acquirement is 
accepted when the real estate is a subject matter of matrimonial property.51

The Company law of the Republic Srpska52 allows as well the co-ownership 
over the share in private limited company and provides for similar solutions 
as the Company law of Federation B&H (Article 113 of the Company law of 
the RS). These two entities laws differ regarding the division and transfer 
of the shares, which are formed by division. In the Republic Srpska the 
inheritance of the shares is not explicitly excluded from any restrictions. The 
division of the share is allowed in following situation: inheritance, succession 
of the legal person as share holder and if the share should be transferred to 
two or more persons. But the company act can limit or exclude some of these 
50 Art. 252 Par. 3of the Family Law of the Federation B&H; Art. 229 Par. 3 of the Family law 
of the Brčko District B&H.
51 Povlakić/Mezetović-Međić, Uređenje imovinskih odnosa bračnih i vanbračnih partnera i 
rodna ravnopravnost, p. 54-55.
52 [Zakon o privrednim društvima RS], Official gazette of the Republic Srpska [Službeni glasniku 
RS], No. 127/2008, 58/09, 100/11, 67/13.
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possibilities or even all of them (Article 124). By excluding the division of the 
share, which depends of that spouse/partner who is registered in company 
register, the right of the unregistered spouse/partner can be infringed.

The situation with the stocks in public limited companies bears even more 
problem. The Company law of the Federation B&H provides indivisibility 
of the stocks (Art. 186 Par. 1). It does not mean that the stock cannot be co-
owned rather it seems that this information remains “hidden”: in intern 
relation the spouse/partners are co-owner but in the Securities Register 
of the Federation B&H only on owner can be registered.53 Here it could be 
helpful if at least a notice could be registered that the certain shares is in 
intern relationship co-owned. 

The Company law in the Republic Srpska sets the same rules for co-
ownership on the shares in private as for the stocks in public limited liability 
companies (Art. 209). The co-owner of the stocks should determine the 
common representative as they enforce their rights through the common 
representative. The common representative has to be registered in the book 
of the stocks holders and in the Central register. It can be concluded that only 
the common representative will be registered in the registers and not the co-
ownership. 

IV. 3 Registration of the co-ownership/joint ownership on the stocks/shares

The next question, which should be answered, is the question whether the 
law provides the possibility to register a co-ownership/joint ownership on 
stocks/shares in public and private limited companies?

Although the stocks/shares can be co-owned, this intern relationship 
cannot be registered under company law. Subsequent question arises: when 
the co-ownership/joint ownership internally exists, but cannot be published 
through registration in the respective registers, who is protected? The real 
(co)owner or the third party who relies on the registered data? The analog 
question has been asked regarding real estate.54

The joint registration makes the proprietary relations public and visible 
to every third person. If the registration of both spouses/partners is not 
possible, the data regarding co-ownership/joint ownership will remain 
almost unknown to the third party. The third bona fide party who relies on the 
public registers should be protected. This is a corner stone of the protection 
of the legal certainty. But, there is no mechanism to protect an unregistered 
spouse/partner. There is only the possibility of joint registration, which 

53  See Jelinić, Bračnastečevina u kontekstuzakona o trgovačkimdruštvima, p. 131.
54 See Jelinić, Bračnastečevina u kontekstuzakona o trgovačkimdruštvima, p. 133.
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makes the proprietary relations public and visible to all third persons and 
represents. Unfortunately, this is not allowed for all types of companies, for 
example in the public limited companies; it is also not perfectly clear whether 
this possibility exists in private limited liability companies. 

There where this possibility exists, an important issue is how to enable 
the non-registered spouse/partner to apply for registration of its co-
ownership/joint ownership right or for division (for example in the case of 
divorce) without the consent of the other spouse/partner? This right of the 
unregistered spouse/partner can be limited by the rules of company law 
regulating the possibility of the registration of co-ownership, or including 
the additional precondition for division and transfer. The company law 
rules are much more restrictive and not tailored for the specific case of the 
matrimonial property. This issue is not solved in the relevant legal sources. 
Therefore the company laws should here be amended.

The laws regulating the registration procedure establish several principles, 
which govern the company register; however the principle of public trust is 
not among these principles. In the Republic Srpska55it is stipulated that the 
registration court guarantees authenticity of the entered data (Art. 20 Par. 
7). In the Federation B&H the registration court is liable for the authenticity 
of the entered data.56 Regarding the stocks in public limited companies it is 
prescribed in the Republic Srpskathat in relation to the company and third 
party, the person entered into the Central register of shares is considered the 
legitimate shareholder. In the Federation of B&H it is provided that only a 
bona fide third party is protected regarding the data registered in (intern) 
book of shares (Art. 318 Par. 3 of  The Company law of the Federation B&H), 
but the same rule does not exist regarding court company register. It is evident 
that the respective laws do not contain comprehensive and consequent rules 
regarding this issue.

What are the consequences of such guarantee of authenticity? Furthermore, 
for its effectiveness it should be prescribed whether only bona fide party is 
protected or all third persons. Although such exception has not been directly 
provided by the law, the general rules do not allow a person to profit from its 
unlawful or immoral activity. 

It is urgently needed to find the solution which would precisely prescribe 
what kind of the principle of public trust is applicable for company registers, 

55 Law on the companies‘ registration of the Republic Srpska[Zakon o registraciji poslovnih sub-
jekata u Republici Srpskoj],OfficialGazette of Republic Srpska [Službeni glasnik RS], No. 67/13, 
15/16.
56 Art. 10 par. 6 of the Law on the companies‘ registration of the Federation B&H [Zakon o 
registracijiposlovnihsubjekataFBiH] Official gazette [SlužbenenovineFBiH] 27/05, 68/05, 43/09, 
63/14.
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what is obligatory behavior of the third party, is the basis of the property 
acquirement relevant etc. In the current situation, the rules regulating the 
protection of bona fide third party who rely on the land registries can be 
applied per analogy, which means that the unregistered spouse is not protected 
against third persons and can only claim the other spouse for damages. 

IV. 4. Notaries’ protective role

Within the real estate transactions the notaries’ due diligence and legal 
advice is decisive for the protection of the (unregistered) spouses/partners 
and the question raises, whether the notary has the same role within the 
transfer of the stocks/shares?

The notaries are a new legal profession in B&H whose work is regulated by 
the respective laws on notaries of both entities and Brčko District B&H that 
were implemented in 2007/08.57One of the main reasons for the introduction 
of notaries was the enhancement of legal certainty and the rule of law, since 
notaries can considerably contribute to the achievement of a higher level of 
legal certainty in those legal fields that are put into their competence. There is 
a strong connection between the decision regarding the scope of the notaries’ 
competence, especially their particular role in legal transactions with real 
estates, on one hand and the legal certainty, on the other hand.  Besides that, 
the conferral of some of the competences from different public authorities 
and especially from courts to notaries is an efficient mean of unburdening the 
courts and other public authorities and of rationalizing the number of judges 
and public servants. While public authorities are being unburdened directly, 
e.g. by conferral of competences in the field of authentication of signatures and 
photocopies, the practice of notaries can unburden courts in an indirect manner. 
The full notarial authentication of declarations of parties consent (notarisation, 
notarial deeds)58 and the notary’s role as the impartial third, whose task it is 

57 Notary law of the Federation B&H [Zakon o notarima FBiH] OfficialGazette FB&H [Službene 
novine FBiH] No. 45/02; Notary law of the Republic Srpska [Zakon o notarima RS], OfficialGa-
zette of the Republic Srpska [Službeni glasnik Republike Srpske] No. 86/04, 2/05, 76/05, 91/06, 
37/07, 50/10; Notary law of the Brčko District B&H [Zakon o notarima BD B&H],OfficialGazette 
BD B&H [Službeni glasnik BD BiH] 9/03, 17/06.
58 For the proper understanding of the profession of notaries it is important to differentiate 
between the different kinds of deeds that are created. Notary laws in B&H provide for three 
types of notarial deeds, namely notarised deeds (notarskiobrađeneisprave), notarial certificates 
(notarske potvrde) and notarial authentications (notarske ovjere). The notarised deed is fully au-
thenticated by the notary himself and the notary is legally liable for its content.  The difference 
between those kinds of deeds in B&H consists in their value or quality as evidences. SeeMur-
ray/Stürner (2010) The Civil Law Notary – Neutral Lawyer for the Situation, München, p. 
27.;Schalast in Povlakić/Schalast/Softić (2009) Komentar zakona o notarima u Bosni i Herce-
govini, Dopuna Komentara Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, p. 25. The fur-
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to equally protect the interests of both parties and avoid unclear or unlawful 
clauses from being inserted into a legal act, contributes to the reduction of 
legal disputes in the areas of law that are in the competence of notaries.59 For 
this reason notaries are often referred to as preventive judges, and the whole 
institution of notary services as preventive judiciary.60

Besides the enhancement of quality of legal services and of legal certainty 
in general, the stipulation of obligatory notarisation of deeds for some 
kinds of legal transactions, especially in the field of real estate law, aims to 
achieve a higher level of accuracy of public registers e.g. the land register.61 
The practice of notaries especially within the process of notarisation of legal 
transactions, which includes the obligation to protect, especially the weaker 
party, could also enhance to some extent the level of consumer protection in 
B&H62 and could also protect the women when they are the weaker party.

The process of notarisation of deeds is a special process prescribed by law63, 
which has the aim to ensure that the real intent of the parties is expressed and 
that the legal transaction does not contain any unlawful or non-performable 
clauses. Within this procedure, the notary is obliged to check whether the 
parties have capacity and whether they are authorized to conclude the 
particular legal transaction. The notary is obliged to detect the true will of 
the parties and to put their declarations of will in a clear and unambiguous 
manner in a written form of a notarial record. He is further obliged to protect 
the un experienced parties and to generally advise the parties on the legal 
consequences of the transactions they are about to conclude. The record on 
the declarations and statements has to be read out to the parties as well as 

ther difference is in thier capability to serve as an enforcement title; only notarised deeds can 
serve as enforcement title. In this context: Povlakić, Izvršnostjavnobilježničkihakata, Pravna 
misao 3-4 (2000) p. 9 and further; Povlakić, Izvršenjenaosnovu notarske isprave (2007), Zborn
ikradovasaMeđunarodnogsavjetovanja “Aktualnostigrađanskog i trgovačkogzakonodavsta i 
pravneprakse”, No. 5, pp. 332. And finallyin the requirements regarding the procedure of is-
suance of those deeds. There are higher requirements regarding the procedure of notarisation 
of deeds than regarding certificates or authentications of the signature. Huhn/v. Schuckmann 
(1991), Beurkundungsrecht in Deutschland, Berlin – New York, § 37 Rdnr.1.
59 Povlakić, Osnovne značajke notarske službe u FBiH, Pravni savjetnik 4/2003, p. 80.
60 See Seger, Lex est quod notamus – O uvođenju latinskog notarijata u tranzicijskim zem-
ljama Istočne i Jugoistočne Evrope, NPR, 1-2 (2010), p. 20; Dika, Javno bilježništvo i zaštita 
vjerovnika, Pravo u gospodarstvu vol. 34 (1995), p. 546. 
61See: Schalast in Povlakić/Schalast/Softić, Komentar zakona o notarima u Bosni i Hercego-
vini, Sarajevo (2009), p. 4. More about the functional interrelation of the practice of notaries 
and public registers, see: Ernst/Josipović, Javnibilježnici i javniregistri, ZbornikPravnog-
fakulteta u Zagrebu, 59 (6), 2009, p. 1117-1152. 
62 About the correlation of consumer protection law and the role of notaries: M. Povlakić, Ulogan-
otara u zaštitipotrošača, ZbornikradovaAktualnostigrađanskog i trgovačkogzakonodavstva i 
pravneprakse, br. 8, Mostar (2010), p. 250-265. 
63Art 74 – 89 Notary Law of FB&H, Art. 69 – 84 Notary law of RS, Art. 48 – 63 Notary law of 
BD B&H.
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all the enclosures, except when parties abstain from reading the enclosures. 
Each action carried out by the notary has to be stated in the notarial record. 
In this procedure the notary acts like a neutral third person with the task 
to equally protect the interests of both parties.64 The deed he makes on the 
legal transaction represents a public document with all the advantages of a 
public document in legal transactions and includes different civil procedures 
regarding the presumption of authenticity and accuracy.

In B&H such a role of the notary is foreseen within the real estate transactions 
but not in within transaction of stocks/shares. When we focus on the 
matrimonial property and on the fact that very often only one spouse/partner 
is registered as the owner of the real estate or stocks/shares, we can see the 
positive effects of the notary’s advising of  the acquirer about the necessity to 
verify whether a certain asset was acquired during the marriage and whether 
it represents a co-ownership of the spouse as well as the necessity to provide 
the consent of the non-registered spouse/partner. However, the same role of 
the notaries are not provided for in the company law, and beyond that there 
is a difference between entities’ law and law in BD B&H, and then within the 
notaries’ role in public and private limited companies. 

The comparative law and the doctrine are without doubts that by involving 
the notary in the transaction regarding some statutory issues of the companies 
its protective role could be developed in the  interest of the companies members 
and third parties.65The notarisation of the legal transactions has an aim that 
evidences that provide authenticity of the documents should be submitted for 
the registrations etc.66 In German Law, which had a crucial impact to the notary 
law in B&H, the notarization is obligatory for the contract on establishment 
of the company, transfer of the shares and statutory changes of the private 
limited company.67 Due to the nature of securities’ trade (stocks in public 
limited companies), which can be transferred as well as on the stock exchange, 
the notaries are not and should not be involved in these transactions. Contrary 

64 If the person who formulates the contract and issues the deed is not a person of trust of 
both parties, the question of reaching balance between single interest and a fair contract rises. 
See: Welser, Die kautelarjuristischeTätigkeitimZivilrecht, NZ 12/2009, p. 357.
65 For more Bormann/Apfelbaum, Handelsregister und GmbH-Gründung in Deutschland 
als „best practice“ im Vergleich zum angloamerikanischenRechtskreis, ZOI (2007), pp. 946; 
Knieper (2010) EineökonomischeAnalyse des Notariats, München, p. 53; Seger, Lex est quod 
notamus - o uvođenju latinskog notarijata u tranzicijskim zemljama Istočne i Jugoistočne Ev-
rope, p. 20; Drasch, Zadaće javnog bilježnika u sklopu Zakona o trgovačkim društvima, Javni 
bilježnik, 4(1998), p. 36. 
66 More about the notaries’ role when drafting the legal acts related to the establishment of 
the companies and other statutory issuesHeinrich, H. in MünchenerHandbuch des Gesell-
schaftsrechts (1996), Band 3, München, § 5 Rn. 40;  Ernst/Josipović, Javni bilježnici i javni 
registri,  p. 1124 – 1125. 
67 Drasch, Zadaće javnog bilježnika u sklopu Zakona o trgovačkim društvima, p. 35; Fitz/
Roth, Der Notar im Kapitalgesellschaftsrecht, 4(2004) JuristischeBlätter,p. 205.
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to this, the notaries can be involved in the transaction with the shares in the 
private limited liability companies. 

In any part of B&H, the notarial deed is not required for the validity of the 
contract dividing and transferring the shares, which should be considered 
as a loophole in the law. The notary cannot protect the unregistered spouse/
partner since it is not involved in this transaction. Otherwise, the same 
protective role as within the real estate transfer could be performed; the 
notary could advise the transferee that the share which is subject of the 
transaction might be a part of matrimonial property, which consequently 
could lead to involvement of the non-registered spouse/partner.

VI. Conclusion

As a  conclusion it could be stated that there are no any provisions of the 
Family law that regulate this topic and that family law do not contain an 
explicit reference to stocks/shares. However, there is no legal obstacle to 
extend the general rules regulating matters falling under the scope of the 
matrimonial property to the shares/stocks. This is confirmed by scholars 
and the case law. 

But the corporate law rules represent the restraint when providing the 
restriction for division and transfer of the stocks/shares, without the 
exception of the co-ownership/joint ownership of the spouses/partners. 
The indivisibility of the share,  the impossibility to register both parties as co-
owner represent an impairment of the non-registered spouse/partner. This 
partner is not sufficiently protected against third party. The liability of one 
spouse for the damages does not represent an effective remedy.

The gap between recognition of the right and its effectiveness should be 
overarched by amendment of the company laws, which should take more 
into consideration specific situation of the stocks/shares that represent 
matrimonial property.
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Abstract

This article seeks to highlight the dynamics of impact from the application 
of criminal liability to commercial entities as a category of legal persons on 
marital and postmortem regimes. With the recognition of “criminal liability 
of legal persons”, Albanian legislation has had significant developments in 
recent years. The most interesting part of the consequences of criminal liability 
of companies is materialized over the shares or quotas of the company, in 
function of the nature of its organization. Changes to the Family Code, 
fundamentally regarding marital property regimes, materialized in several 
aspects such as: 1. Introduction of the concept of “Inevitable Obligations” 
related to the obligations arising from marriage, parental responsibility, rules 
of legal administration and guardianship; 2. Changing the joint ownership 
regime between spouses in the Legal Community Regime which changed the 
category of common and personal property; 3. Introduction for the first time 
of the concept of Compensation in the case of Divorce of Marital Property; 4. 
Introduction of the concept of contractual arrangement of property between 
spouses. The implications of criminal liability to legal persons for spouses 
are varied. In the case of the ultimate termination of the legal person and 
its impact on the conjugal estate, it must be said that it is very sensitive as it 
relates to the future continuity of the resources that feed this conjugal estate. 
The affiliation of one spouse or both spouses as partners or shareholders in the 
company concerned and their loss in the event of a criminal offense against 
the company as a legal person. In the case of fines, the “Collective Society”, 
the responsibility of the partners, is without limitation and solidarity. They 
are responsible for the company’s liabilities to third parties, not only to the 
value invested in the underlying capital, but not limited to their current and 
future assets, unlike limited liability companies and joint stock companies 
where the partners or the shareholders respond to the limit of the value of 
their contribution to the charter capital. In the “Limited Liability Company”, 
the liability of the partners to the obligations of the company is “limited”, 

1 Pedagog në Fakultetin e Drejtësisë të UT-së.
2 Gjyqtar në Gjykatën e Apelit, Tiranë.
3Prokuror, Drejtues i Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Shkodër.
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as they personally cover the company’s losses to the unpaid portion of the 
signed contributions. In the event of a fine of a legal entity of the LLC type, 
where both spouses are its partners, the payment of this fine should be 
carried out by the assets of the company, without affecting the commercial 
law the personal assets of the partners. The criminal conviction of the joint 
stock company is similar to the LLC. Shareholders here, have limited liability 
and cover their losses only with the unpaid value of the shares subscribed. 
The only case where spousal wealth is less affected by the penal fine of a 
limited partnership is the case when both spouses are “limited” partners 
in this society. In this case their responsibility goes to the value of their 
contribution. And if they have paid their contributions then there is no 
risk that the community will be financially penalized by the fine penalties 
imposed on limited partnerships.

*****
1. Hyrje 

Një ftesë nga kolegët e së drejtës tregtare të Fakultetit të Drejtësisë të UT-së i dha 
shtysë domethënëse prirjes dhe njëkohësisht gatishmërisë tonë për të shkruar 
mbi impaktin e regjimeve martesore dhe postmartesore ndaj përgjegjësisë 
penale të subjekteve tregtare. Regjimet martesore dhe postmartesore janë një 
element i rëndësishëm, madje shumë i ndjeshëm në trajtesat doktrinale juridike 
familjare.4 Në familje të ndryshme ligjore, këto regjime5 shfaqen me pamje 
të ndryshme.6 Nëse në vendin tonë reflektohet qartazi prirja ndaj traditës të 
së drejtës civile,7 në vendet e common law-ut, nocioni i regjimit matrimonial 
zëvendësohet nga rregulla të tjera, të cilat e dëshmojnë sistemin jo shumë 
koherent dhe të qëndrueshëm.8 Megjithëse të trajtuara në literaturë juridike 
shqiptare e më gjerë, këto regjime shfaqen të rëndësishme edhe nga pikëpamja 
e ndjeshmërisë dhe e reaksioneve, që shkaktojnë në raportet me disiplinat e 
tjera të së drejtës, sikundër është e drejta tregtare apo ajo penale. Raporti mes 
këtyre pikave me interes të së drejtës, ka dinamizuar refleksionin doktrinal 

4 Shih:Contrats de mariage, les régimes matrimoniaux, e disponueshme në faqen web: http://
www.paris.notaires.fr/sites/default/files/regimes_matrinmoniaux_contrats_de_mariage_
mai_2014.pdf, konsultuar në qershor 2018.
5 Shih: Anthony Bem, Regimes matrimoniaux: Avantages et inconvenients, Avocat à la Cour de 
Paris, e disponueshme ne faqen web: https://www.legavox.fr/blog/maitre-anthony-bem/regimes-
matrimoniaux-avantages-inconvenients-3598.htm, konsultuar në qershor 2018.  
6 Shih: Droit des régimes matrimoniaux en France,L’Encyclopédie libre Wikipédia, e dis-
ponueshme në faqen web:https://fr.wikipedia.org/wiki/Droit_des_régimes_matrimoniaux_en_
France, konsultuar ne qershor 2018.
7 E njohur në literaturë edhe si familja ligjore romano-gjermanike.
8  Shih: Régime matrimonial, L’Encyclopédie libre Wikipédia, e disponueshme në faqen web: 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Régime_matrimonial, konsultuar ne qershor 2018.
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dhe atë jurisprudencial. Në mënyrë të veçantë e drejta penale, jep një kontribut 
origjinal sidomos në zbatim të ligjit nr. 9754, datë 14.06.2007, “Për përgjegjësinë 
penale të personave juridike”. Ajo shfaqet me një funksion ombrellë për të 
siguruar normativisht mbrojtjen e vlerave dhe të mirave juridike në fushat e 
raporteve të sipërcituara. Koncepti i përgjegjësisë penale të personave juridikë, 
në kontekstin europian, daton prej një kohe relativisht të gjatë.9 Origjina e këtij 
instituti vjen nga familja ligjore Common Law. Organizma ndërkombëtarë, si 
Këshilli i Europës, janë shprehur drejtpërsëdrejti në favor të përgjegjësisë penale 
të personave juridikë.10 Në respekt të këtij nocioni përgjegjësie, në legjislacionin 
shqiptar ka pasur zhvillime të rëndësishme këto vitet e fundit.11 Konkretisht 
ligji nr. 70/2017, datë 27.04.2017, ka ndryshuar përmbajtjen e nenit 14 të ligjit 
nr. 10192, datë 03.12.2009 duke konsideruar shprehimisht aksionet, kuotat dhe 
pasuritë e shoqërive tregtare në radhën e pasurive që mund të sekuestrohen 
në rastet e dyshimeve të arsyeshme.12 Në fakt, pjesa më interesante e pasojave 
të përgjegjësisë penale të shoqërive tregtare, materializohet mbi aksionet ose 
kuotat e shoqërisë sipas tipit të shoqërisë tregtare. 

Në radhën e subjekteve që rezultojnë drejtues të shoqërive tregtare mund 
të jenë edhe dy bashkëshortët ose edhe njëri prej tyre. Referuar përmbajtjes 
së ligjit organik në fushën e marrëdhënieve juridike familjare, Kodit të 
Familjes, i cili në fakt nuk është më aq i ri sa jemi përshtatur ta quajmë ne, 
në bashkësinë ligjore do të përfshihen aksionet në një SHA ose kuotat në një 
SHPK, të cilat edhe pse janë të lidhura me pjesëmarrjen në një shoqëri tregtare, 
përkatësia e tyre në pasurinë e bashkësisë, për shkak të martesës mbizotëron 
në raport me të drejtat dhe detyrimet që rrjedhin nga statusi i ortakut në këto 
shoqëri. Duke u konsideruar si pasuri e realizuar gjatë martesës, aksionet 
dhe kuotat do të jenë pjesë përbërëse e bashkësisë ligjore, në bashkëpronësi 
të të dy bashkëshortëve. Normativa juridike familjare13 sanksionon: 
“Pasuria e bashkëshortëve prezumohet si e përbashkët, me përjashtim të rastit kur 
bashkëshorti provon karakterin e tij vetjak”. Kodi i ri i Familjes i vitit 2003 është 
një shprehje e dalluar e kufijve të autonomisë kontraktore bashkëshortore.14 

9 Shih: Bernard Bouloc (G.Stefani, G.Levasseur, B.Bouloc), Droit penal general, Précis Dalloz, 20 
ème éd.2007, f. 274, shënimi 1. 
10 Shih: Sofie Geeroms, “La responsabilité pénale de la personne morale: Une étude comparative”, 
Revue Internationale de droit compare, Vol.48 Nr. 3, Juillet-septembre 1996, f. 533 
11 Shih: Argita Berisha, Altin Shegani, Recent developments in criminal law relating to commercial 
companies, Criminal law and Economy - Tirana University and Utrecht University International 
Conference, Tirana 2010, f. 242-243.
12 Shih: Armela Kromiçi, Kompetencat e Administratorëve të shoqërive tregtare të sekuestruara dhe 
të konfiskuara, në Criminal Law Department between Tradition and Challenges of Actuality, 
07 december 2017, f. 695
13 Shih: Neni 76 i Kodit të Familjes, në fuqi më datë 21 dhjetor 2003
14 Shih: Eniana Qarri, Kontrata Martesore, Doktoraturë e mbrojtur pranë Fakultetit të Drejtësisë 
të Universitetit të Tiranës, Tiranë, 2014, f. 10.
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Ai parashikon se do të hyjnë në bashkësi të mirat materiale të blera nga njëri 
bashkëshort me të ardhurat nga veprimtaria e veçantë e tij gjatë martesës, 
nëse nuk janë konsumuar deri në mbarimin e bashkëpronësisë. Pra, do të 
hyjnë në bashkësi, ipso jure, edhe aksionet e blera nga njëri bashkëshort me të 
ardhurat e rrjedhura nga veprimtaria e tij e ngushtë personale. Ky kod është 
në përputhje të plotë me dispozitat dhe frymën e Kushtetutës së Republikës 
së Shqipërisë. Këndvështruar në pjesën e regjimeve pasurore martesore, kodi 
në pajtim me nenet 41 dhe 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, 
garanton dhe rregullon pronën private të dy bashkëshortëve. Kodi i Ri 
i Familjes në përputhje me të drejtat dhe liritë që garanton Kushtetuta, u 
ofron bashkëshortëve mundësinë që të zgjedhin njërin nga regjimet pasurore 
martesore të parashikuara në të, duke respektuar kështu lirinë e vullnetit 
të tyre. Natyra e ndryshimeve në Kodin e Familjes15 ishte e një karakteri 
themelor për sa u përket regjimeve të pasurisë martesore. Ndryshimet u 
materializuan në mënyrë rrënjësore në disa aspekte.

1. Futja e konceptit të “Detyrimeve të pashmangshme”,16 që lidhen me 
detyrimet që rrjedhin nga martesa, përgjegjësia prindërore, rregullat e 
administrimit ligjor dhe kujdestaria.

2. Ndryshimi i regjimit të bashkëpronësisë mes bashkëshortëve në 
Regjimin e Bashkësisë Ligjore17, i cili ndryshoi kategorinë e sendeve të 
përbashkëta dhe atyre vetjake.

3. Futja për herë të parë e konceptit të kompensimit në rastin e pjesëtimit 
të pasurisë bashkëshortore.

4. Futi konceptin e Regjimit Kontraktual të pasurisë mes bashkëshortëve. 

Pra, ky kod lejoi dhe normoi regjimin me kontratë dhe mundësinë e 
rregullimit me vullnetin e bashkëshortëve të pasojave që mund të krijojë 
martesa në pasuritë e tyre individuale. Regjimet pasurore martesore janë 
të lidhura me përcaktimet ligjore, të parashikuara nga Kodi i Familjes, i 
cili sqaron detajet e përmbajtjes së formave të regjimit pasuror martesor18. 
Është i njohur fakti se deri në dhjetor të vitit 2003, kur hyri në fuqi Kodi 
i Familjes, legjislacioni shqiptar i mëparshëm parashikonte vetëm rastin 
e bashkëpronësisë midis bashkëshortëve, e cila rregullohej vetëm nga 
dispozitat ligjore të Kodit Civil të vitit 198119 dhe nuk pranonte rregullimin 
15 Hyrë në fuqi në datë 21 dhjetor 2003.
16 Shih: Neni 67 i Kodit të Familjes, në fuqi në datë 21 dhjetor 2003.
17 Shih: Fatri Islami, Regjimet pasurore martesore sipas Kodit të Familjes, Punim magjistral 
pranë Shkollës së Magjistraturës, qershor 2005, f. 33-38.
18 Shih: Fatri Islami, vepër e cituar, f. 26-29. 
19 Në vitin 1981, në dispozitat e Kodit Civil dhe të Kodit të Familjes, shtyrë edhe nga kërkesat 
e reja moralo-humaniste për të siguruar një solidaritet real midis bashkëshortëve, u imponua 
regjimi pasuror martesor ligjor dhe unik, ai i bashkëpronësisë universale.
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e kësaj bashkëpronësie me marrëveshje, pra pranonte vetëm rastin që, pak a 
shumë, i korrespondon sot bashkësisë ligjore, ku pasuria e bashkëshortëve e 
vënë gjatë martesës “ipso jure” vendosej në këtë bashkëpronësi20. Me hyrjen 
në fuqi të Kodit të Familjes, të vitit 2003, regjimet pasurore të bashkëshortëve 
klasifikohen në dy kategori:

1-Regjimi pasuror martesor  me ligj (bashkësia ligjore);
2- Regjimet martesore me marrëveshje  (ose kontraktuale), ku bëjnë  pjesë;

a. regjimi i bashkësisë me kontratë;
b. regjimi i  pasurive të ndara

Duke qenë se në realitetin shqiptar shfaqet tepër dominant rasti i parë, pra 
rasti i bashkësisë ligjore, në këtë punim do t’i kushtohet me tepër hapësirë 
trajtimit të temës në sfondin e veprimit të kësaj bashkësie ligjore, duke 
prekur edhe rastin e rregullimit me marrëveshje të këtij regjimi, në raport me 
ndikimin që ka mbi këto regjime pasurore efekti i dënimit penal të një personi 
juridik, me të cilin bashkëshortët kanë lidhje të pashmangshme. Përveç 
problematikës së konceptimit të fajësisë për personat juridikë, teoricienët 
që kanë aderuar në teorinë e fiksionit (e mbështetur në parimin “societas 
delinquere non potest”) si pengesë për zbatimin e përgjegjësisë ndaj etniteteve 
juridike e kanë konsideruar edhe pamundësinë apo vështirësinë e aplikimit 
të sanksioneve penale ndaj tyre. Një nga argumentet themelore të këtyre 
teoricienëve kundër përgjegjësisë penale për personin juridik, është bazuar 
në pamundësinë që ndaj tyre të aplikohet dënimi me burgim (si sanksion 
tipik penal) dhe disa masa të tjera të natyrës penale, dhe përgjithësisht është 
konsideruar e vështirë përshtatja e masave penale për personat juridikë.21

Një qëndrim i tillë mbahet edhe sot nga shtetet që nuk kanë pranuar 
institutin e përgjegjësisë penale për personat juridikë, dhe që kryesisht 
bazohen në ekonominë e kontrolluar nga shteti.22 Mirëpo sot, me rregullimin 
e përgjegjësisë të personave juridikë për vepra penale nga shumica e 
legjislacioneve botërore, nuk paraqitet si problem sistemi i sanksioneve 

20 Shih: Fatri Islami, Regjimet pasurore martesore sipas Kodit të Familjes, punim magjistral pranë 
Shkollës së Magjistraturës, qershor 2005, f. 17-19.
21 Shih: Wagner, M.: Corporate Criminal Liability – National and International Responses, 
International Society for the Reform of Criminal Law 13th International Conference 
Commercial and Financial Fraud: A Comparative Perspective Malta, 8-12 July 1999, f. 2
22 Shih: Cheng Yang, V.: Developments in Criminal Law and Criminal Justice: Corporate Crime-
State-Owned Enterprises in China, Crim. L. F. 14, f. 1 dhe vazhdim. Derisa përgjegjësia penale e 
personave juridikë është imponuar nga fuqizimi i korporatave në sistemet kapitaliste, është e 
natyrshme që në vendet me ekonomi të kontrolluar nuk është aplikuar ky institut. Konsidero-
jmë se ky ka qenë edhe një nga faktorët pse vendet e ish-Bllokut Socialist  (Shqipëria, vendet 
e ish-Jugosllavisë, etj.) kanë hezituar një kohë të gjatë për të pranuar përgjegjësinë penale të 
personave juridikë.
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penale ndaj tyre, madje edhe sanksionet penale justifikohen si masa 
subsidiare në raport me sanksionet civile që nuk kanë qenë të mjaftueshme 
për parandalimin e kriminalitetit të personave juridikë.23 Një numër i madh 
i shteteve të Europës në legjislacionet e tyre e kanë përvetësuar konceptin 
se edhe personat juridikë duhet të konsiderohen kryerës të veprave të 
caktuara penale dhe gjithashtu parashihen edhe llojet të atilla dënimesh, 
të cilat ndryshojnë nga dënimet e parapara për personat fizikë.24 Në dallim 
me larminë e llojeve të dënimeve kryesore penale të parashikuara nga neni 
29 i Kodit Penal, ndaj personit juridik si subjekt i veprës penale nuk mund 
të aplikohen dënime kryesore, përveç llojeve të parashikuara në ligjin e 
posaçëm, në nenin 9 të ligjit nr. 9754, datë 14.06.2007, “Për përgjegjësinë 
penale të personave juridikë”, hyrë në fuqi në datën 01.10.200725. Referuar kësaj 
dispozite, dënimet kryesore penale ndaj personit juridik mund të jenë vetëm 
dënimi me gjobë ose mbarimi i personit juridik. Në dallim nga neni 29 i 
Kodit Penal, ku renditja e dënimeve kryesore për nga pesha e tyre vijnë në 
rendin zbritës, në rastin e përcaktimeve të dënimeve kryesore të personit 
juridik në ligjin e posaçëm renditja e tyre për nga pesha dhe rëndësia e tyre 
vijnë në rendin ngjitës. Është e kuptueshme që aplikimi i dënimit kryesor më 
të rëndë lidhur me përgjegjësinë penale të shoqërisë tregtare ka një impakt 
më të madh ndaj ortakëve apo aksionarëve në përgjithësi, duke shfaqur dhe 
specifika në rastin kur ndërthuren interesat e tyre mbi aktivitetin tregtar me 
pasurinë bashkëshortore nga ana tjetër.

23 Shih: Avni Puka, “Pranimi i Përgjegjësisë Penale Të Personave Juridikë Në Sistemin “Civil 
Law” – Një Vështrim i Legjislacionit Të Kosovës”, revistë shkencore juridike, Opinio Juris, nr. 
1/2015, f. 69
24 Shih Ismet Salihu, Mr. Sc. Hilmi Zhitija, Fejzullah Hasani “Komentari i Kodit Penal të Re-
publikës së Kosovës”, botimi 1, f. 170
25 Në nenin 9 të këtij ligji nën titullin “Dënimet kryesore” parashikohet shprehimisht se: “1. 
Ndaj personave juridikë, që kanë përgjegjësi për kryerjen e veprës penale, jepen këto dënime kryesore: a) 
gjobë; b) mbarim i personit juridik. 2. Dënimi kryesor, i përcaktuar në pikën 1 të këtij neni, nuk zbato-
het për njësitë e qeverisjes vendore, për personat juridikë publikë dhe për partitë politike e sindikatat.”, 
ndërsa në nenin 12 të këtij ligji nën titullin “Mbarimi i personit juridik” parashikohet shprehi-
misht se: “1. Mbarimi i personit juridik, për shkak të përgjegjësisë për kryerjen e veprës penale, jepet 
kur ekziston njëra nga shkaqet e mëposhtme: a) është themeluar me qëllim kryerjen e veprës penale; b) 
ka përdorur në një masë të rëndësishme fushën e veprimtarisë së tij për t’i shërbyer kryerjes së veprës 
penale; c) kanë ardhur pasoja të rënda nga kryerja e veprës penale. 2. Mbarimi i personit juridik, për 
shkak të përgjegjësisë për kryerjen e veprës penale, mund të jepet edhe në rastet e kryerjes së veprës pe-
nale më shumë se një herë dhe për rrethana të tjera rënduese, sipas Kodit Penal dhe dispozitave të tjera 
penale. 3. Vendimi për mbarimin e personit juridik realizohet nëpërmjet procedurave për likuidimin e 
detyruar të tij nga organet kompetente, sipas ligjit. Pjesa e të ardhurave dhe e pasurive që, në përfun-
dim të procedurës së likuidimit të detyruar të personit juridik, rezultojnë të jenë mjete apo produkte të 
veprës penale konfiskohen”.
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2. Dënimi kryesor me mbarim të personit juridik dhe ndikimi në 
pasurinë bashkëshortore. 

Dënimi i mbarimit të personit juridik kufizohet vetëm për rastet kur personi 
juridik është themeluar, me qëllim të kryerjes së veprave penale apo veprimtarinë 
e ka shfrytëzuar kryesisht për kryerjen e veprave penale. Ky dënim, që në doktrinë 
krahasohet me dënimin me vdekje që është aplikuar për personat fizikë, paraqet 
dënimin më të rëndë në kuadër të sistemit të dënimeve për personat juridikë. Si i 
tillë ky dënim mund të jetë i domosdoshëm në rastet e veprave penale të rënda, 
siç janë ato në lidhje me terrorizmin, format e ndryshme të krimit të organizuar, 
dhe në të gjitha rastet kur dënimi me gjobë dhe masat e tjera konsiderohen si të 
pamjaftueshme për të parandaluar kriminalitetin e personit juridik konkret.26 
Sa i përket dënimit kryesor më të rëndë ndaj personit juridik, dënimit me 
mbarim të vetë personit juridik, ndikimi i tij në pasurinë bashkëshortore është 
tepër i ndjeshëm, pasi ka të bëjë me vijimësinë në të ardhmen të burimeve që 
e ushqejnë këtë pasuri bashkëshortore. Kësaj situate i shtohet dhe pesha që 
mund të sjellë aspekti i likuidimeve të detyrimeve ndaj kreditorëve të shoqërisë 
tregtare, krahas heqjes së mundësive për të ardhmen për të siguruar fitime nga 
aktiviteti tregtar i saj. Në një situatë të tillë nuk paraqet rëndësi të posaçme lloji 
i shoqërisë tregtare për të cilën është vendosur nga gjykata nëpërmjet dënimit 
penal mbarimi si person juridik. 

Qenia e njërit bashkëshort apo e të dy bashkëshortëve si ortakë apo si 
aksionarë në shoqërinë tregtare në fjalë passjell dhe humbje të mëdha të 
tyre në rast të një dënimi penal ndaj shoqërisë tregtare si person juridik. Në 
këtë rast, rikuperimi sa më shumë i vlerave të kapitaleve të shoqërisë në 
përputhje me ligjin, dhe riorganizimi të aktivitetit tregtar është mënyra më e 
mirë për të zvogëluar efektin negativ që dënimi penal ndaj personit juridik 
do të shkaktojë edhe te pasuria e bashkësisë ligjore. Në këndvështrimin 
teorik të rastit të këtij dënimi kryesor me mbarim të personit juridik, ndikimi 
i tij në pasurinë bashkëshortore paraqitet më i thjeshtë për t`u kuptuar, e 
për rrjedhim, nuk po ndalemi më tej në këtë drejtim, duke i dhënë përparësi 
trajtimit të rastit të dytë, rastit të ndikimit në regjimin pasuror martesor të 
aplikimit të dënimit penal me gjobë ndaj shoqërisë tregtare.

3- Dënimi kryesor me gjobe ndaj personit juridik dhe ndikimi në 
pasurinë bashkëshortore. 

Dënimi me gjobë është dënimi më i aplikueshëm kundrejt personave 

26  Shih: Avni Puka “Pranimi i përgjegjësisë penale të personave juridikë në sistemin “Civil Law - Një 
vështrim i legjislacionit të Kosovës” Revistë shkencore juridike, Opinio Juris, nr. 1/2015, f. 71.
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juridikë dhe më i përshtatshëm për të ndikuar në parandalimin e kriminalitetit 
të personave juridikë, i cili parashihet si zëvendësim i dënimit me burgim 
që aplikohet ndaj personave fizikë për vepra penale të caktuara dhe 
ekuivalentohet me të.27 Janë pikërisht përcaktimet ligjore të ligjit të posaçëm 
“Mbi përgjegjësinë penale të personave juridikë”, që parashikojnë edhe 
mënyrën e kryerjes së pagesës së gjobës në rastin e deklarimit fajtor të personit 
juridik. Burimi i pagesës së këtij dënimi me gjobë janë pasuritë e personit 
juridik të dënuar28, dhe kjo pagesë duhet të orientohet sipas detajimeve për 
mënyrën dhe kohën e kryerjes së saj, të vendosura në vendimin penal të 
gjykatës. Vetëm në rast të pamundësisë për të gjetur fonde të mjaftueshme 
për të ekzekutuar dënimin me gjobë të personit juridik, gjykata mund të 
vendosë zëvendësimin e këtij dënimi kryesor me llojin tjetër të dënimit 
kryesor, atë të mbarimit të personit juridik. Është evident fakti se ecuria 
ekonomike e personit juridik fitimprurës, pra e shoqërisë tregtare, lidhet 
drejtpërdrejt dhe me pasurinë e bashkëshortëve, të cilët janë të lidhur me 
këtë shoqëri si ortakë ose aksionarë të saj, apo në rastin e qenies së njërit prej 
tyre krahas qenies si ortak, edhe si administrator i saj. Nuk është i përjashtuar 
edhe rasti kur të dy bashkëshortët mund të jenë njëkohësisht edhe aksionarë, 
edhe administratorë të saj. Kjo lidhet me rastin shoqërive aksionare me një 
nivel drejtimi dhe me dy nivele drejtimi. Në rastin e shoqërisë aksionare 
me një nivel drejtimi, shoqëria administrohet nga Këshilli i Administrimit, 
i cili duhet të përbëhet nga 3 deri 21 anëtarë29 dhe anëtarët e tij mund të 
zgjidhen edhe nga radhët e aksionarëve.30 Në rastin e shoqërisë aksionare me 
dy nivele drejtimi, administratorë mund të jenë edhe disa persona, në varësi 
të statutit të shoqërisë, dhe në këtë rast nuk ka pengesë që të tillë të jenë dhe 
aksionarë të saj. Duke iu kthyer argumentit kryesor të këtij punimi, në vijim 
do të trajtojmë se si ndikon në pasurinë bashkëshortore dënimi penal me 
gjobë  i personit juridik, në varësi të llojit të shoqërisë tregtare.

3.1 Rasti i subjektit penal shoqëri tregtare e llojit “Shoqëri kolektive”.   

Shoqëritë kolektive në realitetin shqiptar janë në kufijtë e trajtimit vetëm 
teorik të tyre. Kjo pasi nuk janë konsideruar si forma me interes nga qytetarët 
për të organizuar një sipërmarrje tregtare. Në këto kushte, trajtimi i këtij 
rasti vlerësohet vetëm sipas parashikimeve ligjore që rregullojnë këtë lloj 
të shoqërisë tregtare, pa gjetur shembuj konkretë në praktikë, veçanërisht 

27 Shih: Avni Puka “Pranimi i përgjegjësisë penale të personave juridikë në sistemin “Civil Law – 
Një vështrim i legjislacionit të Kosovës” Revistë shkencore juridike, Opinio Juris, nr.1/2015, f. 70
28 Neni 1 pika 2 e ligjit nr. 9754 datë 14.06.2007, “Për përgjegjësinë penale të personave juridikë”. 
29 Neni 155 pika 1 e ligjit nr. 9901 date 14.04.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”.
30 Neni 156 pika 1 e ligjit nr. 9901 date 14.04.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”.
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për problematikën e trajtuar në këtë punim. Sikurse parashikohet nga ligji, 
në shoqëritë tregtare të llojit “Shoqëri kolektive”, përgjegjësia e ortakëve në 
këto shoqëri është pa kufizim dhe solidarisht. Prandaj në këtë lloj shoqërie 
tregtare efekti i një dënimi penal me gjobë është më i ndjeshëm se në të gjitha 
llojet e tjera të shoqërive tregtare. Ortakët në një shoqëri të tillë përgjigjen 
për detyrimet e shoqërisë ndaj të tretëve, jo vetëm deri në vlerën e derdhur 
në kapitalin themeltar, por në mënyrë të pakufizuar me pasurinë e tashme 
dhe të ardhme të tyre, në dallim nga shoqëritë me përgjegjësi të kufizuar 
dhe ato aksionare, ku ortakët ose aksionarët përgjigjen deri në kufirin e 
vlerës së kontributit të tyre në kapitalin themeltar. Një nga arsyet se përse 
këto lloj shoqërish nuk janë konsideruar si një formë e përshtatshme për të 
organizuar sipërmarrjen tregtare, është edhe rasti i pasojave të një dënimi 
penal ndaj personit juridik, pra shoqërisë. Në një rast eventual të dënimit me 
gjobë të shoqërisë kolektive, e cila ndodhet në kushtet e paaftësisë paguese 
të plotë apo të pjesshme, përgjegjësia për shlyerjen e plotë të kësaj gjobe u 
kalon ortakëve të saj, të cilët kanë përgjegjësi solidare dhe të pakufizuar për 
borxhet (detyrimet) e shoqërisë. 

Në një rast të tillë ortakët do të shlyejnë detyrimet e shoqërisë për 
të paguar gjobën penale me pasurinë e tyre vetjake ose me pasurinë e 
bashkësisë ligjore duke rënduar kështu bashkësinë dhe bashkëshortin tjetër. 
Madje, në rast se kemi të bëjmë me një shoqëri kolektive, ndaj së cilës është 
aplikuar dënimi me gjobë, ku vetëm njëri prej bashkëshortëve është ortak i 
kësaj shoqërie, gjoba penale përfundimisht do të rendojë financiarisht edhe 
bashkësinë ligjore dhe, për pasojë, edhe bashkëshortin tjetër. E në një rast të 
tillë, nuk ka vend as për t’u aplikuar instituti i kompensimit të bashkësisë31 
nga bashkëshorti ortak, pasi vetë veprimtaria tregtare e realizuar pas 
martesës është pjesë e bashkësisë. Kjo për faktin se, referuar nenit 74/ç të 
Kodit të Familjes, veprimtaria tregtare e krijuar gjatë martesës është pjesë e 
bashkësisë. Në eventualitetin e një dënimi me gjobë të shoqërisë kolektive, 
ku të dy bashkëshortët janë ortakë të saj, pavarësisht rastit të rregullimit 
të regjimit pasuror të tyre, ata do të detyrohen të paguajnë vlerën e gjobës 
si dënim penal ndaj personit juridik në fjalë edhe kur e tejkalon kufirin e 
kontributit të tyre në këtë shoqëri. Në këtë rast pasuria e bashkëshortëve 
do të jetë ajo që do të kryejë ekzekutimin e plotë të vlerës së  gjobës. Në 
rastin kur vetëm njëri nga bashkëshortët është ortak në shoqëri, dënimi me 
gjobë do të ekzekutohet deri në gjysmën e vlerës së bashkësisë ligjore. Kodi 
i Familjes ka parashikuar parimin se bashkëshortët përgjigjen mbi pasurinë 
në bashkësi deri në gjysmën e vlerës së saj. Kundrejt kreditorëve vetjakë të 
çdo bashkëshorti, kur pasuria vetjake e tij nuk mjafton për përmbushjen e: a) 

31 Nenet 79-81 te Kodit të Familjes të RSH-së.
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detyrimeve që ai ka marrë përsipër vetëm për administrimin e pasurisë në 
bashkësi, jashtë kufijve të tagrave të tij të administrimit; b) detyrimeve të tij 
vetjake, cilido qoftë çasti i lindjes së tyre.32 Në rast se detyrimi vetjak i njërit 
bashkëshort është shlyer nga bashkësia, ai detyrohet të bëjë kompensimin 
e bashkësisë.33 Në rastin e regjimit pasuror të bashkësisë ligjore, duke qenë 
se sipas Kodit Civil kjo bashkësi trajtohet si rast i bashkëpronësisë në tërësi, 
shlyerja e masës së gjobës tej pasurisë së shoqërisë kolektive nuk paraqet 
vështirësi për t`u kuptuar dhe për t`u zbatuar. Në këtë rast ndikimi i këtij 
dënimi penal me gjobë vjen në të njëjtën frymë si lloji i bashkëpronësisë, 
pra shfaqet si një “pakësim në tërësi të pasurisë bashkëshortore”, e cila “do 
të debitojë” jo vetëm pasuritë e tashme të bashkëshortëve, por në rast nevoje 
edhe pasuritë e ardhme të tyre.

3.2 Rasti i subjektit penal shoqëri tregtare e llojit “Shoqëri komandite”.   

Sikurse shoqëritë kolektive, edhe shoqëritë komandite, si lloji i dytë i 
shoqërive tregtare të parashikuara nga ligji për tregtarët dhe shoqëritë 
tregtare, në realitetin tregtar shqiptar shfaqen në kufijtë e realitetit “teorik”, 
pasi nuk janë përqafuar nga sipërmarrësit si formë e organizimit të 
biznesit. Duke qenë shoqëri tregtare “mikse”, të cilat përbëhen nga ortakë 
“të pakufizuar” dhe ortakë “të kufizuar”, edhe përgjegjësia e tyre ndaj 
detyrimeve të shoqërisë komandite shkon sipas llojit të ortakut, ku i pari 
ka përgjegjësi të njëjtë me ortakun e shoqërisë kolektive, ndërsa i dyti ka 
tiparet e ortakut të Shoqërisë me Përgjegjësi të Kufizuar. Në këtë terren miks 
të llojeve të ortakëve, edhe ndikimi i dënimit penal me gjobë ndaj shoqërisë 
komandite shfaqet i ndryshëm në raport me ortakët e saj. Duke qenë se ligji 
i posaçëm për përgjegjësinë penale të personave juridikë, neni 11 pika 2, 
përcakton se shlyerja e dënimit me gjobë do të bëhet nga pasuritë e shoqërisë, 
detyrimi i ortakut për të paguar vlerën e gjobës tej mundësisë së shoqërisë 
për ta paguar atë është e ndryshme në varësi të llojit të ortakut.

Duke iu kthyer situatës së bashkëshortëve dhe regjimit të tyre pasuror, në 
rastin e bashkësisë ligjore qenia e bashkëshortëve si ortakë me përgjegjësi të 
pakufizuar të një shoqërie komandite, do të thotë se ai përgjigjet solidarisht 
dhe në mënyrë të pakufizuar për detyrimet e shoqërisë edhe me pasuritë e 
tashme dhe të ardhme të tij. Pra, efekti që do të shkaktojë te bashkësia ligjore 
është i njëjtë si për ortakun e shoqërisë kolektive të shpjeguar më lart. I vetmi 
rast kur pasuria bashkëshortore ndikohet më pak nga dënimi penal me gjobë 
i shoqërisë komandite, është rasti kur të dy bashkëshortët janë ortakë “të 
kufizuar” në këtë shoqëri. Në këtë rast përgjegjësia e tyre shkon deri në 
32 Neni 84 i Kodit të Familjes të RSH-së.
33 Neni 85 i Kodit të Familjes të RSH-së.
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vlerën e kontributit të tyre. Dhe nëse i kanë shlyer kontributet e tyre atëherë 
nuk kanë riskun që bashkësia të dëmtohet financiarisht nga dënimi penal me 
gjobë ndaj shoqërisë komandite ku janë ortakë të kufizuar.

3.3 Rasti i subjektit penal shoqëri tregtare e llojit “Shoqëri me përgjegjësi 
të kufizuar”.   

Në shoqëritë me përgjegjësi të kufizuar përgjegjësia e ortakëve ndaj 
detyrimeve të shoqërisë është “e kufizuar”, pasi ata mbulojnë personalisht 
humbjet e shoqërisë deri në pjesën e pashlyer të kontributeve të 
nënshkruara. Në eventualitetin e dënimit me gjobë të një personi juridik të 
llojit SHPK, ku të dy bashkëshortët janë ortakë të saj, pagimi i kësaj gjobe në 
referim të nenit 11 të ligjit të posaçëm penal duhet të kryhet nga pasuritë e 
shoqërisë, duke mos prekur sipas ligjit tregtar pasuritë personale të ortakëve.

Duket sikur rasti paraqitet i thjeshtë, me kufizimin e përgjegjësisë së 
bashkëshortëve ortakë në këtë shoqëri. Por në rast të mosshlyerjes së gjobës 
nga pasuritë e shoqërisë vërtet që pasuria individuale apo e bashkësisë ligjore 
të ortakëve bashkëshortë nuk do të preket, por kjo mosshlyerje sjell rrezikun 
e vendimmarrjes së gjykatës për mbarimin e personit juridik, i cili shfaqet 
si një dënim më i rëndë. Në këtë situatë, bashkëshortët ortakë do të jenë të 
detyruar që të rrisin kapitalin e shoqërisë duke kontribuar financiarisht për të 
mundësuar shmangien e rrezikut më të madh, mbarimit të personit juridik, 
dhe kështu dhe të aktivitetit tregtar, me të cilin njëri apo të dy bashkëshortet 
janë të angazhuar. Në të tilla rrethana dënimi penal me gjobë i SHPK-së 
ndikon në mënyrë të tërthortë, por të ndjeshme në pasurinë bashkëshortore, 
pra në regjimin pasuror të tyre, si në rastin e bashkësisë ligjore, ashtu dhe në 
rastin e rregullimit kontraktor të tyre.

3.4 Rasti i subjektit penal shoqëri tregtare e llojit “Shoqëri aksionare”.   

Rasti i dënimit penal të shoqërisë aksionare dhe i ndikimit të saj në regjimin 
pasuror martesor shfaq ngjashmëri me rastin e kësaj situate, kur kemi të 
bëjmë me SHPK. Ndryshimet konsistojnë në faktin që bashkëshortët shfaqen 
si mbajtës, pra si “pronarë” të aksioneve të kësaj shoqërie. Këta aksionarë nuk 
përgjigjen personalisht për detyrimet e shoqërisë dhe mbulojnë humbjet e saj 
vetëm me vlerën e pashlyer të aksioneve të nënshkruara. Pra, përgjegjësia 
e aksionareve shfaqet e “kufizuar”. Ky tipar i përbashkët i shoqërive të 
grupuara si “Shoqëri kapitali” reflekton edhe në rastin e kësaj përgjegjësie në 
situatën e ekzistencës së një dënimi penal me gjobë ndaj këtij subjekti tregtar. 
Në rastin kur vetëm njëri bashkëshort është aksionar, në një SH.A. efekti i një 
dënimi penal do të ndihet te bashkësia ligjore vetëm nëse ky aksionar merr 
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pjesë në rritjen e kapitaleve të shoqërisë duke përdorur pasuritë e bashkësisë 
ligjore. Në rastin kur të dy bashkëshortët janë aksionarë të shoqërisë në fjalë, 
merret e mirëqenë ndikimi i ndërsjellët i tyre në regjimin pasuror në raport 
me bashkëshortin tjetër. Edhe në rastin e shoqërisë aksionare, konform nenit 
11 të ligjit të posaçëm penal që rregullon përgjegjësinë penale të personave 
juridikë, shlyerja e dënimit me gjobë do të kryhet nga kapitali i kësaj shoqërie. 
Duke qenë se ky kapital pakësohet, aksionarët mund të jenë të detyruar që 
të mbulojnë humbjet deri në vlerën e aksioneve të pashlyera, sipas nenit 105, 
pika 1 e ligjit “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”.Në rastin e bashkësisë 
ligjore vlera e aksioneve të secilit bashkëshort dhe dallimi mes tyre mbi 
këtë vlerë nuk paraqet rëndësi, pasi jemi para rastit të bashkëpronësisë 
në tërësi dhe detyrimet që duhet të paguajë njëri bashkëshort në këtë rast 
prek nivelin e pasurisë të bashkësisë ligjore, duke sjellë në këtë situatë dhe 
prekje të bashkëpronësisë së bashkëshortit tjetër. Ndërsa në rastin e regjimit 
pasuror me kontratë apo regjimit të pasurive të ndara, është e kuptueshme 
që parashikimet kontraktore do të kenë vlerën e tyre përcaktuese në këtë 
regjim pasuror dhe impakti në këtë rast do të shfaqet më i individualizuar 
në raport me secilin bashkëshort. Ky impakt i individualizuar do të shkojë 
paralel me raportet pasurore të parashikuar në kontratën pasurore martesore 
dhe shfaqet i qartë dhe i mirëpërcaktuar përballë secilit bashkëshort. Por në 
rastin e bashkësisë ligjore, sikurse u trajtua më sipër, nuk gjejmë një ndikim 
të qartë referuar secilit bashkëshort, të dënimit penal me gjobë të shoqërisë 
aksionare, edhe pse raportet e vlerës së aksioneve të tyre në këtë shoqëri janë 
të përcaktuara qartë. 

Duke pasur parasysh faktin se veprimtaria tregtare e krijuar gjatë martesës 
është pjesë e bashkësisë, atëherë nuk paraqet ndonjë rëndësi fakti nëse është 
njëri apo janë të dy bashkëshortët aksionar në shoqëri. Në rastin e shoqërive 
aksionare shfaqet interesante situata e zotërimit të përbashkët të aksionit, 
sipas nenit 121 të ligjit “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”. Në këtë rast 
ligji parashikon se një aksion i shoqërisë mund të zotërohet nga një apo më 
shumë persona dhe se ata në marrëdhënie me shoqërinë ushtrojnë të drejtat 
e aksionarit, nëpërmjet një përfaqësuesi të përbashkët. Në rastin hipotetik 
të qenies së dy bashkëshortëve si zotërues të përbashkët të aksionit, ata 
përgjigjen në mënyrë solidare për detyrimet, që rrjedhin nga zotërimi i aksionit 
dhe merren vesh ndërmjet tyre për ndarjen e të drejtave e të detyrimeve, që 
rrjedhin nga ky aksion. Ligji parashikon se këto të drejta e detyrime mund të 
ndahen në mënyrë të barabartë ose jo, varet nga marrëveshja midis tyre. Në 
rastin e bashkësisë ligjore do të veprojë rasti i parë i barazisë, ndërsa në rastin 
e rregullimit kontraktor do të veprojë rasti i dytë i sipërpërmendur. Në rastin 
e zotërimit të përbashkët të aksionit, veprimet e shoqërisë ndaj aksionit të 
zotëruar nga më shumë persona krijojnë pasoja ndaj të gjithë zotëruesve të tij, 
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edhe nëse veprimi i shoqërisë i drejtohet vetëm njërit prej zotëruesve. Duke 
iu kthyer dënimit penal me gjobë të personit juridik, shoqërisë aksionare, 
vihet re se në rastin e bashkëzotërimit të aksionit nga të dy bashkëshortët 
nuk gjejmë dallime thelbësore kur kemi të bëjmë me regjimin pasuror të 
bashkësisë ligjore. Nga ana tjetër, kur ndodhemi para rastit të regjimit pasuror 
të rregulluar me kontratë, kjo e fundit duhet të parashikojë në mënyrë të 
posaçme edhe rastin e bashkëzotërimit të aksioneve, e në mungesë të këtij 
parashikimi, edhe pse jemi para rastit të rregullimit kontraktor, në mungesë 
të marrëveshjes së posaçme mbi bashkëzotërimin e aksionit, do të veprojë 
barazia e bashkëshortëve mbi të drejtat dhe detyrimet që rrjedhin prej saj. 
Ky rregull do të veprojë edhe në rastin e detyrimeve që do të reflektojnë ndaj 
mbajtësve të aksioneve në situatën e një dënimi penal me gjobë të shoqërisë 
aksionare.

4. Bashkëshorti aksionar/ortak dhe njëkohësisht administrator i 
shoqërisë tregtare të dënuar penalisht

Veçanti paraqet situata kur një nga bashkëshortët shfaqet me cilësinë e 
administratorit në shoqërinë tregtare të dënuar penalisht me gjobë, krahas 
qenies së tij me cilësinë e ortakut apo aksionarit. Ndodh shpesh që në rastin 
e dënimit penal të personit juridik të dënohet edhe administratori i saj në 
mënyrë individuale, duke u deklaruar fajtor nga gjykata pavarësisht faktit të 
deklarimit fajtor të personit juridik. Në këtë rast përgjegjësia e administratorit 
si subjekt i veprës penale është përgjegjësi që rregullohet nga Kodi Penal. 
Ky subjekt duke qenë person fizik, i nënshtrohet një diversiteti më të madh 
të dënimeve kryesore të parashikuara nga neni 29 i Kodit Penal. Por në 
eventualitetin e dënimit të tij me gjobë, krahas dënimit të personit juridik ku ai 
është administrator, në këtë punim do të trajtojmë disa specifika. Së pari, duhet 
të bëhet dallimi, që dënimi me gjobë i administratorit nuk ekzekutohet nga 
pasuritë e personit juridik, por nga pasuritë personale të tij, të përfshira ose jo 
në një regjim pasuror martesor. Në rastin e fundit, kur ndodhemi para rastit të 
bashkësisë ligjore, është e kuptueshme që shlyerja e kësaj gjobe do të ndikojë 
drejtpërdrejt në pasurinë e përbashkët të të dy bashkëshortëve. Nga ana tjetër, 
regjimi pasuror kontraktor apo rasti i regjimit pasuror të ndarë, thjeshton 
individualizimin e peshës së këtij dënimi me gjobë ndaj administratorit, 
përballë pasurive të përbashkëta apo të ndara të bashkëshortëve. 

Është e kuptueshme që mënyra e rregullimit me vullnetin e bashkëshortëve 
e materializuar në kontratën martesore do të përcaktojë këtë impakt të 
dënimit penal të administratorit në këto pasuri. Këtu nuk mund të mos 
përmendim dhe rastin e shpërblimit të dëmit, që mund të kërkojë shoqëria 
tregtare ndaj administratorit për dëmet që i kanë ardhur nga veprimtaria e 
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tij. Por ky aspekt vetëm sa përmendet në mënyrë të përciptë në këtë punim, 
pasi nuk është qëllimi i tij, por përmendet vetëm për të bërë dallimin e 
impaktit të dënimit penal të shoqërisë tregtare përballë regjimit pasuror të 
bashkëshortëve me impaktin e dënimit penal të bashkëshortit administrator 
të shoqërisë tregtare, kur dënimi ndaj administratorit është vendosur nga 
gjykata si subjekt person fizik me përgjegjësi penale individuale.

5. Konkluzione

Ndryshimet politike dhe ekonomike që pësoi Shqipëria pas viteve ‘90, 
bënë që regjimi ekzistues i bashkëpronësisë bashkëshortore, nga viti 1981 në 
fuqi deri në vitin 2003, të mos u jepte dot zgjidhje adekuate. Futja e pronës 
private, miratimi i ligjit “Për Kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronarëve“, 
krijimi i shoqërive tregtare, të ardhurat nga puna në emigracion etj.,  bënë që 
zbatimi i regjimit të bashkëpronësisë ligjore të mos i përgjigjet këtij zhvillimi. 
Vetë praktika gjyqësore nuk arriti t’u japë zgjidhje mjaft problemeve që nxori 
koha në këtë periudhë.

Dënimi me mbarim ndaj personit juridik ka ndikim të ndjeshëm në pasurinë 
bashkëshortore, sepse ka të bëjë me vijimësinë në të ardhmen të burimeve që 
e ushqejnë këtë pasuri bashkëshortore. Lidhur me këtë ndikim nuk paraqet 
rëndësi të posaçme lloji apo organizimi i shoqërisë tregtare, për të cilën është 
vendosur nga gjykata dënimi penal i mbarimit si person juridik. Rikuperimi 
sa më shumë vlerave të kapitaleve të shoqërisë në përputhje me ligjin, dhe 
riorganizimi i aktivitetit tregtar është mënyra më e mirë për të zvogëluar 
efektin negativ, që dënimi penal ndaj personit juridik do të shkaktojë edhe te 
pasuria e bashkësisë ligjore.

Dënimi me gjobë është dënimi më i aplikueshëm kundrejt personave 
juridikë dhe më i përshtatshëm për të ndikuar në parandalimin e 
kriminalitetit të personave juridikë, i cili parashihet si zëvendësim i dënimit 
me burgim që aplikohet ndaj personave fizikë për vepra penale të caktuara 
dhe ekuivalentohet me të. Burimi i pagesës së këtij dënimi me gjobë janë 
pasuritë e personit juridik të dënuar dhe kjo pagesë duhet të orientohet 
sipas detajimeve për mënyrën dhe kohën e kryerjes së saj, të vendosura në 
vendimin penal të gjykatës. Vetëm në rast të pamundësisë për të gjetur fonde 
të mjaftueshme për të ekzekutuar dënimin me gjobë të personit juridik, 
gjykata mund të vendosë zëvendësimin e këtij dënimi kryesor me llojin tjetër 
të dënimit kryesor: atë të mbarimit të personit juridik.

Dënimi me gjobë i shoqërisë kolektive, në të cilën të dy bashkëshortët janë 
ortakë të saj, pavarësisht rastit të rregullimit të regjimit pasuror të tyre, do të 
paguhet nga këta të fundit, madje edhe kur e tejkalon kufirin e kontributit 
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të tyre në këtë shoqëri. Pasuria e bashkëshortëve do të jetë ajo që do të 
kryejë ekzekutimin e plotë të vlerës së gjobës. Në rastin kur vetëm njëri nga 
bashkëshortët është ortak në shoqëri, dënimi me gjobë do të ekzekutohet  
deri në gjysmën e vlerës së bashkësisë ligjore.

I vetmi rast kur pasuria bashkëshortore ndikohet më pak nga dënimi penal 
me gjobë i shoqërisë komandite është rasti kur bashkëshortët janë ortakë 
“të kufizuar” në këtë shoqëri. Në këtë rast përgjegjësia e tyre shkon deri në 
vlerën e kontributit të tyre. Dhe nëse i kanë shlyer kontributet e tyre atëherë 
nuk kanë riskun që bashkësia të dëmtohet financiarisht nga dënimi penal me 
gjobë ndaj shoqërisë komandite ku janë ortakë të kufizuar.

Në shoqëritë me përgjegjësi të kufizuar përgjegjësia e ortakëve ndaj 
detyrimeve të shoqërisë është “e kufizuar”, pasi ata mbulojnë personalisht 
humbjet e shoqërisë deri në pjesën e pashlyer te kontributeve te 
nënshkruara. Në eventualitetin e dënimit me gjobë të një personi juridik të 
llojit SHPK, ku të dy bashkëshortët janë ortakë të saj, pagimi i kësaj gjobe në 
referim të nenit 11-të të ligjit të posaçëm penal, duhet të kryhet nga pasuritë e 
shoqërisë, duke mos prekur sipas ligjit tregtar pasuritë personale të ortakëve.

Në rastin kur vetëm njëri bashkëshort është aksionar në një SH.A., efekti 
i një dënimi penal do të ndihet te bashkësia ligjore vetëm nëse ky aksionar 
merr pjesë në rritjen e kapitaleve të shoqërisë duke përdorur pasuritë e 
bashkësisë ligjore. Ndërsa në rastin kur të dy bashkëshortët janë aksionarë të 
shoqërisë në fjalë, merret e mirëqenë ndikimi i ndërsjellët i tyre në regjimin 
pasuror në raport me bashkëshortin tjetër.

Nëse dënohet si personi juridik, ashtu edhe administratori i saj në mënyrë 
individuale, përgjegjësia e administratorit si subjekt i veprës penale është 
përgjegjësi që rregullohet nga Kodi Penal. Duhet të bëhet dallimi që dënimi 
me gjobë i administratorit nuk ekzekutohet nga pasuritë e personit juridik, 
por nga pasuritë personale të tij, të përfshira ose jo në një regjim pasuror 
martesor. Në rastin e fundit, kur ndodhemi para rastit të bashkësisë ligjore, 
është e kuptueshme që shlyerja e kësaj gjobe do të ndikojë drejtpërdrejt 
në pasurinë e përbashkët të të dy bashkëshortëve. Nga ana tjetër, regjimi 
pasuror kontraktor apo regjimi pasuror i ndarë thjeshton individualizimin 
e peshës së këtij dënimi me gjobë ndaj administratorit, përballë pasurive të 
përbashkëta apo të ndara të bashkëshortëve. 
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SOME PROCEDURAL AND SUBSTANTIVE ASPECTS OF THE 
HEARINGS REGARDING THE LAWSUITS ON COMMERCIAL 

ACTIVITIES OF THE SPOUSES THAT ARE PART OF THE LEGAL 
COMMUNITY 

Dr. Teuta Hoxha1

I. Introduction

The marital ownership is a special type of joint-ownership, which is 
provided by the special legislation namely the Family Code that entered into 
force on the 21st of December 2003. 

The marriage is based on the moral and legal equality of the spouses. At the 
cornerstones of it are the highly inalienable moral and social values that as 
such are safeguarded at the constitutional level. The marriage and the family 
are protected by the state. For these reasons the property created during the 
marriage, as the reflection of these values, is characterized as “sui generis” 
one. It is regulated by an entirely special legal regime. Only in case of a very 
particular situation, when the Family Code does not regulate it, the general 
principles of the joint-ownership step in.

There are a large number of the cases that the judge has to deal with 
regarding the commercial activities of the spouses, but focusing on the topic 
of this event, I will point out some of the main lawsuits as the following:

II. The lawsuits on the division of the marital property.

The division of the property is done through a special hearing in accordance 
with Article 369 of the Civil Procedure Code. This hearing is done in two 
stages. The court applies the general procedural rules as far as they don’t 
interfere with those of the special trial.

At the first stage the judge determines: the right of the joint ownership 
of the parties, their belonging parts, as well as the list of the things to be 
divided. When the decision of the first stage becomes final (irrevocable), the 
hearing of the second stage starts.  At the second stage the judge makes the 
assessment of the value of the parts of the joint owners and decides as to 
divide the property in kind or to sale it at auction etc. 

The judge, who considers the case of the division of property on the regime 
of the legal community between the spouses, bases his judgment on two 
fundamental principles and legal presumptions: 

1 Judge at the District Court of Tirana
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Firstly: Article 76 of Family Code which provides that: “The assets of the 
property of the spouses are presumed as mutual, except on the case where the spouse 
proves the personal capacity of the thing.”

Secondly: Article 199/2 of Civil Code which provides that:  “The shares of 
co-owners are equal, until the contrary is certified.”

The claim of the parties to consider a thing of the personal capacity or to 
exclude it from the list of assets of the marital property should be based on the 
principle of the burden of proves. It means that: “The party that claims a right has 
the obligation to present the facts and the evidences that such allegations are based2”. 

In case of such claim the judge has to scrutinize the documents that prove 
the alleged ownership and to define the claim in accordance with the principle 
and the deliberation of the claim provided in Article 6 of the Civil Procedure 
Code. This means that the court decides only on what the parties’ request. In 
other word, in a given situation if the plaintiff that files the claim to divide 
the marital property leaves out of the list of the things a particular one, the 
defendant can claim such allegation. In this case the defendant should not 
be satisfied with the submission of his/her allegation, but should based his/
her allegation on another effective legal means by filing the counterclaim or a 
special lawsuit(of the division of this thing), which eventually will be joined 
to the initiated hearing. Though, during such trials it is the duty of the judge 
to request from the parties that these allegations should be done through 
such legal means that guarantee the effectiveness and protect the rights of 
the parties in accordance with the Civil Procedure Code. 

The case of the commercial activity of the spouses according to Article 74 of 
the Family Code might be considered as one of the most debatable issues of 
such trials. According to this Article the commercial activity is considered any kind 
of legal commercial actions, organized or not in a certain form in accordance with the 
requirements of the special law; natural person of legal person. As such are considered 
those activities that have to do with legal commercial actions that aim to a lawful 
profit such as the purchases with the purpose to resale, or the commercial exchange; 
industrial enterprise of any category, advertising operations, mediation, distribution 
and similar, organized or not in a certain legal form and registered at the tax offices. 

Division of quotas 
In practice amidst the disputable issues still remains the division of the 

quotas of the Limited Liability Company. For other types of commercial 
activities the situation appears simpler.34 The question that is mostly raised 

2 Article 12 of Civil Procedure Code.
3 There were not found references on the judicial decisions regarding other types of companies 
for instance Collective Companies.
4 Decision no. 281, date 08.04.2010 of District Court of Tirana on  “Permission to the division” 
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is that what it means the division of the quotas (Article 75 of the Law on 
Commercial Companies). Does it mean the division of the things or of the 
assets of the company; if yes where such conclusion will bring us. Following 
another question that can be raised that is: what is the legal nature of the 
decision that allows the division of the quotas?!

If we discuss in order the abovementioned issues it can be noticed that:
1. The division of the quotas is legally possible. If the statute does not allow 
the division, the claim has not substance and subsequently there is not one. 
2. The division of the quotas could and should not be considered as the 
division of the assets of the company. 

What is the procedural nature of the judicial decision that permits the division of 
the quotas?

Referring to the legal provisions that should be applied in such case, it 
might be said that: In case when the object of the division, the quotas or the 
shares, are the parts of the spouses in the commercial company, the judge 
at the first stage of the division assesses the percentage of the ownership of 
their parts. For instance, if one of the spouses is partner and owns 70% of the 
quotas of the founder capital of the company, the judge could assess the joint 
ownership over the quotas for example 35% to 35%. 

The question raised is what it will happen to the quotas of the commercial 
company at the second stage of the judicial division: will the hearing 
continue with the assessment of the quotas and subsequently indirectly with 
the assessment of the entire capital of the company? Could we have of the 
division of the quotas by dividing the assets of the company?56 The answer is 
clear and a negative one. The assets of the company are its property and not 
of the partners. The trial between several parties could and should not affect 
the other legal subjects. The principle is to protect of the legal and economic 
integrity of the commercial activity and not to impair the economic activity, 
and also to the workers and creditors in good faith.

In such legal situation, my consideration is that in case the judicial division 
is done through the special trial and the judge permits the spouse to divide 
his/her quotas or the parts of the company, the judgment of the first stage 
that determines the right of ownership/possession of the quotas when it 
becomes final is enforceable by judicial bailiffs.

5 There is case law where it was claimed to divide as the marital property and the assets of the 
company separately. In one case the company was selling flowers and plants and it was asked 
by the parties to divide the tools of the work. This example refers to a judicial case regarding the 
division of the marital property. A judge permitted that the inventory of the assets of the com-
pany to be done. Subsequently a panel of three judges corrected the situation because it did not 
permitted the division of the assets (inventory, vehicles, trucks ),  but proceeded with the divi-
sion of the quotas of the company by recognizing to each of the spouses the part of the quotas. 
6 Judgment no.8487 Act dated 28.09.2012 First Instance Court of Tirana District. 
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 It is a legal precondition in case of the division of the property according 
to which the judicial decision of the first stage of the trial on the permission 
of the division should become final in order to pass to the second stage 
where the assessment of the monetary value of the things and their division 
will be done. Subsequently, in the case of the permission of the division of 
the quotas, but also of the shares, the judgment of the first stage must be 
considered procedurally speaking as peculiar (not typical). The part of the 
decision that determines the right to ownership of the quotas is registered 
in the registry of the company and of the QKB and is enforceable. In such 
a case if the judgment of the first stage becomes final, the second stage of 
the trial will not be heard. Therefore in such cases the second stage of the 
trial will not exist. This decision should be register at the QKB (National 
Center of Business) and in the files (books) of the company. For this part of 
the judgment it should be not preceded to the second stage of the trial of the 
division of the quotas. 

Exercise of the rights of the possession of the quotas/shares

 The exercise of the rights of the possession of the quotas/shares of the 
company is regulated by the relevant legislation. This right of ownership 
should be exercised in compliance with:

1) The statute of the relevant company;
2) Law no.9901/2008 “On entrepreneurs and Companies” (Commercial 

Companies Law).
 According to the abovementioned percentages of the ownership of the 

quotas, the spouses are considered to have the joint possession of them. The 
rights to the joint possession of the quotas are stipulated in the Civil Code 
on the rules of the joint ownership (Article 72 Commercial Companies Law”. 
Once the spouses are registered as joint owners or joint holders of the quotas, 
the administration of their rights of the quotas is done in accordance with the 
law “On Commercial Companies”. After the recognition of the rights of the 
quotas, the joint holders according to their wish might continue the activity 
of the company; divide the company in accordance of the law; or sale and/
or buy the parts of the quotas, or take other actions according to the laws. 

 Legally speaking, in case of the shareholding company the situation 
seams clearer, because in this case it is the number of the shares that owns 
the spouse that is divided. The other owner is registered in the shareholding 
company as the shareholder and possesses the relevant certificate and 
exercises the rights in the assembly in accordance with the number and the 
kind of the shares ( preferential or the right to vote).
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Judge actions in trials of marital property division
 Following, I will list some of the main actions that the judge takes in case 

of the hearing of the lawsuit regarding the division of the marital property 
that includes the commercial activity of the legal community:

Ø	Consideration of the procedural elements of the lawsuit.
Ø	Determination of the list of the properties; and particularly the judicial 

investigation of the documentation of the ownership of the properties / 
the registered rights.
Ø	The judicial investigation and verification of the credits and debits 

(liabilities) of the community. 
Ø	The judicial investigation of the allegations if the list of the properties 

has included all the things of the community at the moment of the 
submission of the lawsuit at the court or at the cease of the community.
Ø	The judicial investigation of the facts if the properties presented falls 

into the legal community. 
Ø	The type of the property, if it has a personal capacity or not. 
 In these circumstances, if the judge based on the allegations of the 

defendant finds that certain things are not included in the claim, suggests 
to the parties that they might file a counterclaim.

- If the parties claim the decision of the assets of the commercial 
activity of the company, the judge should clarify the ownership of the 
alleged assets and as appropriate should ask to be explained the reasons 
for including these assets to the division. On the other hand the judge 
should be careful that the case is not prejudiced. This because eventually 
might be the case of an asset bought with the contributions of the spouses 
and registered as the property of the company. 

But what happens if one of the parties claims the division of a commercial 
activity, where the rights of the spouse on the quotas and shares are 
transferred by contract to the third parties:

- The case is if one of the parties claims to include in the division the 
rights of a partner or shareholder of a company arguing that the legal action 
of the spouse to transfer the right to the third party is null. The procedural 
solution will be the separation of the hearing for such claim in order to 
have another special trial. During this trial exist the possibility to summon 
as a party in the proceedings the third person whose the rights has been 
transferred by the legal action. 

In such way the adversarial principle as the element of the rule of law 
standard will be guaranteed.
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III. Lawsuits of the non-liable spouse involved in the procedure of 
the enforced execution of the commercial activities part of the legal 
community. 

 In the case one of the spouses is the debtor and its property is subject 
of the enforceable execution, the execution is executed upon all its assets 
and rights included in the legal community. This factual situation is a 
legal precondition that allows the other spouse  (entitled of the rights on 
the commercial activity, for instance he/she is the only partner of a limited 
liability company)to dispute the enforceable execution7or to ask for the 
division of its part from the execution according to Article 546 of the Civil 
Procedure Code “Execution on assets of joint property”.

The right to file a lawsuit to set aside such property belongs to the spouse 
who is not the debtor. The other spouse, the company and the creditor are 
the defendant or third parties on such lawsuit. In these lawsuits the judicial 
investigation on the issue if the subject of execution of the debt of the spouse 
is or not part of the commercial activity established as the legal community 
of the marriage, is a multifaceted tasks. This happens due to the fact that the 
spouse who is the debtor usually confirms the allegations of the other spouse 
aiming at the reduction of the property of the community. 

In such a case it is the obligation of the judge to require to the party, that 
claims the division, to prove it as the following exhaustive rank:

1) In the case that the property of the spouses is regulated by the legal 
community rules. This element asks for the investigation and examination 
of the moment (date) when the married occurs. If this moment is before 
the entry into force of the Family Code, it should be followed by the 
examination of the moment when the property is created. As the date of 
the establishment of the commercial activity will be considered the date of 
the registration of the company to the Commercial Registry.

2) The type of the commercial activity and its object. In case the activity 
has the personal capacity, it cannot be discussed the joint ownership of 
the rights of the property. Therefore, in case there is an allegation that the 
execution includes an personal item of the spouse that is not the debtor, 
the correct legal claim will be “to set aside this item from the execution” 
and not the division of the part of the property of the non-liable spouse. 

3) The existence of the circumstances, which reveal that the execution 
could not be completed over the personal property of the debtor and 

7  Decision no. 5688, date 28.06.2011 of the District Court of Tirana, “G” LTD of sole 
proprietorship the wife  of the debtor has claimed against the action of the bailiffs to seize the 
quotas of the company, alleging that the only partner of the company is the wife and she is 
not the debtor.  
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subsequently it should be continued with the execution over the property 
of the community.

4) The existence of the claim that the legal community cannot be subject 
of the execution of the debt of the liable spouse.

The Family Code provides that the spouses are liable to the personal 
creditors of each of them and the liability is covered by the property of the 
community up to half of its value in case there their personal property is not 
enough to execute:

a. The debt that is created by the spouse in order to administer the 
community without having such the right; 

b. Their personal debts, whenever they were created. 
Therefore, the claim for the division of the parts belonging to the debtor asks 

for a multifaceted judicial investigation. The question should be answered is 
whether the half of the value of the property of the spouse who is not liable 
could not be subject of the execution according to Article 84 of the Family 
Code. 

The Family Code stipulates inter alia that “ The property of the community is 
subject of the liability of the spouses: … for any other contractual or non-contractual 
debts, with the exception of the debts defined as personal in this Code (Article 81 of 
Family Code)

Therefore the provisions of the Family Code expose significantly the part 
of the property of the legal community that belongs to the spouse who is not 
liable. The law provides for the compensation in case the debt is established 
for a personal interest of one of the spouses and it is executed on the property 
of the community. (Article 87 of Family Code) Even though the  compensation 
can be done only in case  the community ceases.

In practice the financial institutions such as the Banks, in many cases give 
loans to the companies and the quotas of the company are used to guarantee 
such loans. In this case the consent of the spouses is asked. These institutions 
are careful to guarantee their contractual rights at full and as such they 
take the measure to eliminate any allegation of the nullity of the contract of 
the pledge or any other allegation regarding the division of the part of the 
property belonged to the spouse who is not liable.

Spouse consent regarding quotas selling

In many cases dealing with the sale of the quotas of the capital, the buyer 
asks the expressed consent of the relevant spouse at the same contract. The 
fact that there are different opinions on these issues, made the market to 
apply mechanisms that offer the security of the transaction and legal certainty 
because the law “On commercial company” is lacking of norms regarding 
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the manner of the administration and exercise of the rights of the commercial 
companies. In order to elaborate the nature of the action of the spouse for 
alienation of his/her quotas, or the pledge of his/her quotas that eventually 
might be alienated, some legal frameworks will be mention following:

Ø	The amended Law no. 9901, date 14.04.2008 “On commercial 
companies” does not require that the spouses of the partners/shareholders 
of the companies to be registered neither at the QKB, nor that the registries 
of the company;
Ø	The law does not require that the civil status of the spouse should be 

registered at any document of the company or at the Commercial Registry.
Ø	The law provides that in any case the legal form of the contract is 

the written one. It is obvious that the spouse that is not formally entitled 
of the quotas or shares can alienate them. Whereas in case of immovable 
properties the criteria for their alienation are stipulated in the Civil 
Code. According to the latter the requirement of the expressed consent is 
binding. In this case even though one of the spouses has the formal title of 
property, only that spouse cannot sign the contract of the alienation or the 
pledge. The other one should sign as well.
Ø	Usually the spouse who has no right to vote does not take part on the 

Meeting of the Assembly. Only the spouse who is registered as such in the 
Registry is entitled of such right. In case the partner or shareholder wants 
to be presented in the Meeting of the Assembly by his/her spouse in his/
her absence, a proxy in accordance with Civil Code or an authorization 
has to be signed and authorized. 

 Thus, the law “On commercial companies” that provides the legal criteria 
for exercise of the commercial activities does not stipulates any special 
requirements on how the consent of the spouse in case of transferring the 
part of the capital should be given. The requirement that the other spouse 
should give the consent in order the property to be alienated is stipulated in 
other laws. For instance the Civil Code refers to the transfer of the immovable 
property. 

 The Family Code, dealing with actions that surpass the ordinary 
administration of the property, including the transfer of the property of 
the legal community, clearly provides for the consent to be given. In the 
legislation there is not any expressed formal legal criterion for giving the 
consent, written or verbal, or in other manner. Subsequently in the absence 
of the legal criteria and of the written document, the issue of giving or not the 
consent remains subject to the burden of prove principle. The examination of 
the evidence is the attribute of the judge who deals with the actual case.

When in obvious circumstances results that the other spouse has been 
involved in negotiations for selling, fixing the price, or it is clear that he/she 
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knows about the behavior of the spouse regarding the selling, the collection 
of the money, the reason of the sale, etc, the judge eventually might conclude 
that it is the case that consent is given in silence. This happens in the absence 
of a clear legal requirement on how the consent should be given. 

It must be said that it is the right of the buyer in good faith to ask for the 
legal certainty and of an honest transaction and to have the evidence of the 
given consent by the spouse. The absent of the written evidence is not an 
automatic reason for considering the transaction null.

From the above mentioned analysis it can be concluded that the legal 
requirements of the exercise of the rights and the transfer of the commercial 
activity are stipulated on the amended Law no. 9901, date 14.04.2008 “On 
commercial companies” and on the status of the company. Legal requirements 
enable the person entitled of the quotas and shares to deliberately transfer 
his/her rights of the company. 

In the absence of the violation of the provisions of this law and the 
statute, the relevant facts and circumstances determine the validity of the 
transaction. In any case the spouse that will claim the excess of the right of 
the other spouse, has the legal obligation to prove his/her allegation with 
clear evidences and beyond any doubt.

In conclusion, clear law makes the judges feel comfortable if it provides 
clear solutions for all imaginable conflicts, but such outcome is impossible 
to be achieved. 
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DISA ASPEKTE PROCEDURALE DHE MATERIALE TË GJYKIMEVE 
LIDHUR ME PADITË QË TRAJTOJNË VEPRIMTARINË TREGTARE 

TË BASHKËSHORTËVE, QË BIE NË BASHKËSINË LIGJORE 

Dr. Teuta Hoxha1

1. Hyrje

Pasuria bashkëshortore përfaqëson një formë të posaçme të bashkëpronësisë, 
që rregullohet nga legjislacioni i specifik, përkatësisht Kodi i Familjes, i cili 
ka hyrë në fuqi në datën 21.12.2003. 

Martesa mbështetet në barazinë morale dhe juridike të bashkëshortëve. 
Ajo ka në themel vlera të larta morale dhe shoqërore të patjetërsueshme, e 
që si të tilla mbrohen në nivel kushtetues. Martesa dhe familja mbrohen nga 
shteti. Për këto arsye, edhe pasuria e vënë gjatë martesës e krijuar si shprehje 
e vlerave të saj, kategorizohet si një pasuri me natyrë “sui generis” dhe ndjek 
një rregullim juridik tërësisht të posaçëm. Vetëm për elemente tërësisht të 
veçanta, kur Kodi i Familjes nuk ofron zgjidhje, hyjnë në veprim parimet e 
përgjithshme mbi bashkëpronësinë.

Rastet kur gjyqtarit i shtrohen për zgjidhje çështje që kanë të bëjnë me 
veprimtarinë tregtare të bashkëshortëve potencialisht janë të shumta, por 
për t’u përqendruar tek objekti i këtij takimi kemi evidentuar disa nga paditë 
kryesore, të cilat do t’i trajtojmë më poshtë:

2. Paditë që kanë për objekt me pjesëtimin e pasurisë bashkëshortore 

Pjesëtimi i pasurisë përbën gjykim të posaçëm sipas nenit 369 të Kodit 
të Procedurës Civile. Ky gjykim zhvillohet në dy faza. Janë të zbatueshme 
dispozitat e përgjithshme për sa nuk bien ndesh me rregullat e gjykimit të 
posaçëm. Në fazën e parë përcaktohet bashkëpronësia dhe pjesët takuese 
mbi të. Pasi vendimi i fazës së parë merr formë të prerë, vijon faza e dytë e 
pjesëtimit, që konsiston në vlerësimin e pjesëve dhe sipas rastit ndarjen në 
natyrë, shitje në ankand etj.

Gjyqtari që shqyrton një ndarje pasurore mes bashkëshortëve në regjimin e 
bashkësisë ligjore  starton gjykimin bazuar në dy parime themelore: 

- së pari: premisa ligjore se: “Pasuria e bashkëshortëve prezumohet si e përbashkët, 
me përjashtim të rastit kur bashkëshorti provon karakterin e saj vetjak” (neni 76 
i K. Familjes) . 
- së dyti:  prezumimi ligjor se pjesët e bashkëshortëve prezumohen se janë 
të barabarta sipas nenit  (neni 199 i K. Civil).

1 Gjykatëse pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
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Të gjitha pretendimet e palëve për të konsideruar një pasuri si me karakter 
vetjak, apo për ta përjashtuar nga pjesëtimi i pasurisë bashkëshortore duhet 
t’i nënshtrohen parimit të barrës së provës, sipas të cilit: “pala që pretendon një 
të drejtë ka detyrimin të paraqesë faktet dhe provat për të mbështetur pretendimin e 
tij”, neni 12 i K. Procedurës Civile.

Në rast të një pretendimi të tillë, gjyqtarit i duhet të shqyrtojë 
dokumentacionin formal që vërteton pronësinë e pretenduar dhe të 
kategorizojë procedurialisht kërkimet në zbatim të parimit të disponibilitetit 
të padisë. Thënë më qartë, nëse në një situatë hipotetike pala paditëse që 
ka ngritur padinë e pjesëtimit të pasurive martesore ka lënë pa përfshirë në 
listën përkatëse pasuri të caktuara, i padituri që ngre një pretendim të tillë 
nuk mund të mjaftohet me prapësim, por duhet të aplikojë një mjet efektiv 
tjetër ligjor siç është kundërpadia, apo padi e posaçme (e veçantë e pjesëtimit 
të këtij sendi), e cila eventualisht i bashkohet gjykimit të nisur.

Pra, në këto lloj gjykimesh është detyrë e gjykatës që të kërkojë nga palët 
ndërgjyqëse që këto pretendime të kanalizohen juridikisht nëpërmjet 
mjeteve të tilla procedurale, që sigurojnë gjykim efektiv dhe mbrojtje ligjore 
të të drejtave në përputhje me rregullat e Kodit të Procedurës Civile.  

Rasti i veprimtarisë tregtare të bashkëshortëve sipas nenit 74 të Kodit të 
Familjes mund të konsiderohet si ndër pikat më të debatueshme të këtyre lloj 
gjykimeve. Me veprimtari tregtare  sipas kuptimit të kësaj dispozite nënkuptohet 
çdo formë e ligjshme e kryerjes së veprimeve tregtare, të organizuara ose jo në një 
formë të dhënë sipas kërkesave të ligjit të posaçëm; person fizik apo juridik. Të tilla 
konsiderohen ato aktivitete që kanë të bëjnë me veprime tregtare të ligjshme, nga të 
cilat synohet të realizohet një fitim i ligjshëm, të tillë si blerje me qëllim rishitje, apo 
shkëmbime tregtare; sipërmarrje industriale të çdo kategorie, operacione reklamimi, 
ndërmjetësimi, spedicioni e të ngjashme , të organizuara apo jo në një formë juridike 
të caktuara  dhe të regjistruara në organet tatimore.

Ndër çështjet më të debatueshme në praktikë vazhdon të mbetet ajo e 
pjesëtimit të kuotave të shoqërisë me përgjegjësi të kufizuar. Në format e 
tjera të ushtrimit të veprimtarisë tregtare situata paraqitet më e thjeshtë.2 

Pyetja që shtrohet më shpesh është se çfarë duhet kuptuar me pjesëtim të 
kuotës  (neni 75 i Ligjit Nr. 9901/2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”. 
A kemi të bëjmë këtu me veçim të aseteve apo aktiveve të kompanisë; nëse 
po, ku do të çonte një gjë e tillë. Dhe në vijim pyetja që shtrohet është çfarë 
natyre juridike ka vendimi i lejimit të pjesëtimit të kuotave?!

Nëse do t’i trajtojmë me radhë çështjet e ngritura konstatohet se:
1. Pjesëtimi i kuotave është i mundur ligjërisht. Nëse statuti nuk e lejon 

2 Për shoqëri komandite dhe kolektive nuk janë gjetur referenca në vendime gjyqësore.
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pjesëtimin, kërkimi konkret  nuk ka objekt, dhe për rrjedhojë nuk as çështje. 
2. Pjesëtimi i kuotave nuk mund dhe nuk duhet të kuptohet si pjesëtim të 

aseteve apo aktiveve të shoqërisë.
Por çfarë natyre procedurale ka vendimi gjyqësor që lejon pjesëtimin e 

kuotës?
Duke iu referuar të gjitha dispozitave ligjore dhe materialeve të detyrueshme 

për t`u zbatuar në një rast të tillë, mund të themi se:
Në rastin kur objekt pjesëtimi janë pjesëmarrjet e bashkëshortit në një 

shoqëri tregtare, kuota apo aksione, gjykata në fazën e parë të pjesëtimit i 
njeh secilit pronësinë mbi kuotën të shprehur në përqindje. P.sh., nëse njëri 
bashkëshort është ortak dhe zotërues i një kuote në masën 70% të kapitalit 
themeltar, gjykata mund të njohë bashkëpronësinë mbi kuotën në masën 
p.sh., 35% me 35%.  

Si rregull, në pjesëtimin gjyqësor të pasurisë, vendimi i fazës së parë të 
gjykatës për lejimin e pjesëtimit duhet të marrë formë të prerë, si parakusht 
ligjor që të vijojë faza e dytë e pjesëtimit me vlerësimin e sendeve dhe ndarjen 
e tyre.

Pyetja që shtrohet është çfarë do të ndodhë në fazën e dytë të pjesëtimit 
gjyqësor të kuotës së shoqërisë tregtare: do të vazhdojë procesi gjyqësor me 
vlerësimin e kuotës dhe, për rrjedhojë, në mënyrë indirekte vlerësimin total 
të kapitalit të shoqërisë? A mund të flitet për pjesëtim të kuotës nëpërmjet 
veçimit të aseteve të shoqërisë?3

Përgjigjja është e qartë dhe është negative. Asetet e shoqërisë janë pasuri e 
saj dhe jo e ortakëve. Një gjykim që zhvillohet mes disa palëve nuk mund dhe 
nuk duhet të afektojë subjektet e tjera të së drejtës. Principi i gjykimit është 
ruajtja e integritetit ligjor dhe ekonomik i veprimtarisë tregtare, moscenimi i 
aktivitetit ekonomik, mbrojtja e të punësuarve dhe kreditorëve në mirëbesim.

Në një gjendje të tillë ligjore, vlerësimi im është që në kushtet kur pjesëtimi 
gjyqësor i pasurive është një gjykim i posaçëm, për pjesën e vendimit gjyqësor 
që lejon pjesëtimin e kuotës apo pjesëmarrjes në shoqëri të bashkëshortit, 
vendimi i fazës së parë që i njeh bashkëshortit të drejtën e pronësisë/zotërimit 
mbi kuotën me marrjen formë të prerë bëhet i ekzekutueshëm. 

Ky vendim duhet të regjistrohet në QKB dhe në librat e shoqërisë. Për 

3 Ka pasur padi gjyqësore, ku si pasuri bashkëshortore janë kërkuar të pjesëtohen asetet apo 
aktivet e shoqërisë tregtare të mëvetësuara. Konkretisht, në një rast shoqëria kryente aktivite-
tin  e tregtimit të luleve dhe bimëve natyrore dhe janë kërkuar të pjesëtohen gjyqësisht mjetet 
e punës së shoqërisë; përkatësisht inventari i luleve për shitje, si dhe automjetet e shoqërisë. 
Rasti i referohet një çështjeje gjyqësore konkrete me objekt pjesëtim pasurie bashkëshortore. 
Një gjykatë që lejoi inventarizimin e aktiveve dhe aseteve të shoqërisë. Në vijim gjatë gjykimit  
tashmë të mbledhur me trup gjykues, situata u korrigjua, pasi gjykata nuk lejoi pjesëtimin e 
aseteve (inventari, automjeteve, kamionë),  por procedoi me pjesëtimin e kuotave të shoqërisë, 
duke i njohur secilit nga bashkëshortëve pjesën takuese mbi këto kuota. 
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këtë pjesë të gjykimit dhe vendimit nuk mund të zhvillohet fazë e dytë e 
pjesëtimit. 

Çështja e ushtrimit të të drejtave që rrjedhin nga zotërimi i kuotave/
aksioneve mbi shoqërinë tregtare, tashmë i nënshtrohet legjislacionit 
përgjegjës. Kjo pronësi ushtrohet në përputhje me:

1) Statutin e shoqërisë përkatëse; 
2) Ligjit “Për shoqëritë tregtare” . 
Në raportet e mësipërme mbi kuotën, bashkëshortët tashmë konvertohen në 

bashkëzotërues të saj. Të drejtat e bashkëzotëruesve mbi kuotën rregullohen 
sipas Kodit Civil mbi bashkëpronësinë   (neni 72 i LSHT-së).

Për rrjedhojë, në rastin e lejimit të pjesëtimit të kuotave, por edhe 
të aksioneve, vendimi gjyqësor i fazës së parë të pjesëtimit mund të 
konsiderohet në aspektin procedural si një vendim atipik.  Ky vendim, për 
pjesën që njeh pronësinë mbi kuotën regjistrohet në regjistrat e shoqërisë 
dhe në QKB dhe është i ekzekutueshëm. Për një vendim të tillë nocioni i 
fazës së dytë të pjesëtimit konsiderohet i përmbushur me marrjen formë të 
prerë, për rrjedhojë nuk mund të flitet për fazë të dytë të pjesëtimit. Pra, 
nëse për pasuritë e tjera, sende të luajtshme dhe të paluajtshme, faza e dytë e 
pjesëtimit duhet të vijojë me vlerësimin e sendeve, për pjesëtimin e kuotave 
apo aksioneve në shoqëri, nuk mund të ketë fazë të dytë në kuptimin 
procedural, pasi vlerësohet i përmbushur objekti i gjykimit.

Pas njohjes së të drejtave mbi kuotën, bashkëzotëruesit mund të procedojnë 
sipas vullnetit me: vazhdimin e aktivitetit të shoqërisë; ndarjen e shoqërisë 
në përputhje me legjislacionin në fuqi, apo shitblerjen e pjesëve, ose në një 
nga mënyrat e tjera të lejuara nga ligji. 

Në rastin e shoqërisë aksionare situata duket më e qartë juridikisht, pasi në 
këtë rast numri i aksioneve që zotëron bashkëshorti i nënshtrohet pjesëtimit. 
Zotëruesi tjetër regjistrohet në shoqëri si aksionar, pajiset me certifikatën 
përkatëse dhe ushtron të drejtat në përputhje me volumin dhe llojin e 
aksioneve (preferenciale apo me të drejtë vote) në asamble.

Në vijim po renditim disa nga veprimet kryesore të gjyqtarit në rastin 
e shqyrtimit të një padie gjyqësore me objekt pjesëtimin e pasurisë së 
bashkëshortëve përfshirë në veprimtarinë tregtare në bashkësinë ligjore:

Ø	Shqyrtimit elementeve procedurale të padisë.
Ø	Evidentimi i listës së pasurive dhe veçanërisht hetimi i 

dokumentacionit të pronësisë së pasurive/të drejtave të regjistrueshme.
Ø	Hetimi dhe verifikimi i kredive dhe i debive të bashkësisë.
Ø	Hetimi i pretendimeve nëse në listën e depozituar janë përfshirë 

të gjitha aktivet e bashkësisë në momentin e paraqitjes së padisë apo 
mbarimit të bashkësisë.
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Ø	Hetimin e faktit nëse pasuritë e paraqitura bien nën bashkësinë 
ligjore.
Ø	Llojin e pasurisë, nëse ka karakter vetjak apo jo.

Në këto rrethana, nëse gjykata mbi bazën e pretendimit të të paditurit 
konstaton se nuk janë përfshirë pasuri të caktuara në padi, orienton palët që 
të disponojnë sipas rastit me kundërpadi.

-Nëse palët kanë kërkuar pjesëtimin e pasurive të aktivitetit tregtar, 
përkatësisht shoqërisë tregtare, gjykata duhet të verifikojë qartë pronësinë 
e sendeve të pretenduara dhe sipas rastit të kërkojë shpjegime për 
shkakun e përfshirjes në pjesëtim të këtyre pasurive, por me kujdesin që të 
mosparagjykojë çështjen, pasi përfundimisht mund të ndodhet para rastit 
kur pasuria e blerë me kontributet e bashkëshortëve të jetë regjistruar në 
emër të shoqërisë.

Por çfarë ndodh nëse njëra nga palët kërkon të përfshijë në pjesëtim një 
veprimtari tregtare, dhe konstaton se të drejtat e bashkëshorti mbi kuotat 
apo aksionet që zotëron i janë transferuar me kontratë të tretëve:

-Nëse ndonjëra nga palët kërkon të pjesëtojë të drejtat e një ortaku apo 
aksionari në një shoqëri tregtare me shkakun e pavlefshmërisë së një veprimi 
juridik të kryer nga bashkëshorti, zgjidhje procedurale do të ishte veçimi i 
gjykimit për këtë kërkim në një gjykim të posaçëm, që mundëson thirrjen 
si palë në proces të personit apo subjektit që ka fituar të drejta nga veprimi 
juridik. 

Në këtë mënyrë garantohet zbatimi i parimit të kontradiktoritetit  si 
standard i procesit të rregullt ligjor.

3. Paditë e bashkëshortit jodebitor në një procedurë ekzekutimi të 
detyrueshëm mbi veprimtarinë tregtare që bie në bashkësinë ligjore.

Në rastin kur njëri nga bashkëshortët është debitor dhe mbi pasuritë tij 
ka filluar ekzekutimi i detyrueshëm, konstatohet se ekzekutimi zakonisht 
përfshin të gjitha pasuritë apo të drejtat edhe të bashkësisë ligjore. Kjo situatë 
faktike përbën një premisë ligjore që bashkëshorti tjetër titullar i së drejtës 
mbi veprimtarinë tregtare, p.sh., ortak i vetëm në një Sh.p.k të kundërshtojë 
veprimet e ekzekutimit4 ose  të kërkojë veçimin e pjesës së tij takuese nga 
ekzekutimi sipas nenit 546 të Kodit të Procedurës Civile “Ekzekutimi mbi 
sendet në bashkëpronësi”. 

4 Vendimi nr. 5688 datë 28.06.2011 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Shoqëria  “G” sh.p.k 
me ortak të vetëm bashkëshorten e debitorit ka kundërshtuar veprimet e përmbaruesit për 
vënien e sekuestros konservative mbi kuotat e shoqërisë, me pretendimin se  ortake e vetme 
e kësaj shoqërie është bashkëshortja dhe jo debitori.
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E drejta e padisë së veçimit (legjitimimi aktiv) i përket bashkëshortit 
jodebitor. Bashkëshorti tjetër, shoqëria dhe kreditori, paraqiten në pozitat 
procedurale të të paditurit apo të personit të tretë.

Në këto lloj padish, përgjigjja e pyetjes nëse ekzekutimi i debisë personale 
të bashkëshortit do të përfshihet në veprimtarinë tregtare të krijuar nga 
martesa në bashkësinë ligjore është një çështje që kërkon hetim gjyqësor të 
shumanshëm. Kjo, pasi bashkëshorti debitor zakonisht pohon pretendimet e 
bashkëshortit tjetër, me synimin të pakësojë pasurinë në bashkësi. Në një rast 
të tillë është detyrë e gjykatës të kërkojë të vërtetohet gjyqësisht nga pala që 
ka ngritur pretendimin për veçim, sipas një radhe ezauruese:

1. Nëse për pasurinë e bashkëshortëve zbatohet regjimi i bashkësisë 
ligjore. Ky komponent  nga ana e tij kërkon të hetohet dhe të verifikohet 
çasti (data) i lidhjes së martesës. Nëse kjo datë është para hyrjes në fuqi 
të Kodit të Familjes, duhet të verifikohet data e krijimi të pasurisë. Si datë 
e krijimit të veprimtarisë tregtare do të konsiderohet data e regjistrimit të 
shoqërisë në Regjistrin Tregtar.

2.  Llojin e aktivitetit tregtar dhe objektin e tij. Nëse kemi një aktivitet 
me karakter vetjak, nuk mund të flitet për bashkëpronësi në të drejtat e 
pronësisë.  Për rrjedhojë, në rastin e një pretendimi se ekzekutimi është 
shtrirë mbi një send me karakter vetjak të bashkëshortit jodebitor, kërkimi 
ligjor korrekt do të ishte “përjashtimi nga ekzekutimi” dhe jo veçimi 
pjesës së bashkëshortit jodebitor.

3.  Vërtetimi i rrethanës se ekzekutimi ka qenë i pamjaftueshëm mbi 
pasurinë vetjake të debitorit.  Për rrjedhojë,  ky ekzekutim  kërkohet mbi 
pasurinë në bashkësi.

4.  Vërtetimi i pretendimit se detyrimi i bashkëshortit debitor nuk mund 
të shlyhet nga bashkësia ligjore.

Në Kodin e Familjes shpallet se bashkëshortët përgjigjen mbi pasurinë 
në bashkësi deri në gjysmën e vlerës së saj, edhe kundrejt kreditorëve 
vetjakë të çdo bashkëshorti, kur pasuria e tij vetjake e nuk mjafton për 
përmbushjen e:

a) detyrimeve që ai ka marrë përsipër vetëm për administrimin e pasurisë 
në bashkësi, jashtë kufijve të tagrave të tij të administrimit; 

b) detyrimeve të tij vetjake, cilido qoftë çasti i lindjes së tyre. 
Pra, pretendimi për veçim të pjesës takuese të debitorit kërkon një hetim 

gjyqësor të shumanshëm dhe t’i përgjigjet pyetjes nëse në këtë rast ekzekutimi 
nuk mund të shtrihet në gjysmën e vlerës së pasurisë së bashkëshortit 
jodebitor sipas nenit 84 të K. Familjes. 

Në Kodin e Familjes përcaktohet ndër të tjera, se bashkëshortët përgjigjen 
mbi pasurinë në bashkësi: ... për çdo detyrim tjetër kontraktues ose jokontraktues, 
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me përjashtim të detyrimeve të përcaktuara si vetjake në këtë kod (neni 81 i K. 
Familjes)

Parashikimet në Kodin të Familjes duket se e kanë ekspozuar ndjeshëm 
pjesën bashkëshortit jodebitor në bashkësinë ligjore. Ligji ka parashikuar 
kompensimin në rastin kur detyrimi është kontraktuar në interesin vetjak të 
njërit prej bashkëshortëve dhe ai është shlyer nga pasuria në bashkësi, (neni 
87 i K. F.-së), por kompensimi si opsion mbetet i zbatueshëm në kushtet e 
mbarimit të bashkësisë.

Në praktikë vërehet se institucione financiare të tilla, siç janë bankat, në mjaft 
raste kur japin kredi shoqërive tregtare dhe kur për këto kredi barrësohen 
kuotat e një shoqërie tregtare kërkojnë edhe pëlqimin e bashkëshortëve për 
këtë barrësim. 

Këto institucione të tilla kërkojnë garanci maksimale për të drejtat 
e kontraktuara dhe i paraprijnë çdo lloj pretendimi për pavlefshmëri 
të kontratës së pengut apo pretendimeve për veçim pjese takuese nga 
bashkëshorti jodebitor.

Po ashtu ka pasur mjaft raste, që edhe për veprime juridike, siç janë shitja 
e kuotës së kapitalit, blerësi ka kërkuar dhënien e pëlqimit të shprehur në të 
njëjtin kontratë nga bashkëshorti përkatës.

Fakti që ka qëndrime të ndryshme për këto situata, ka bërë që tregu të kërkojë 
dhe të zbatojë  mekanizma që ofrojnë sigurinë e transaksioneve dhe siguri 
juridike për veprimet e kryera në mungesë të  të normave të detyrueshme në 
ligjin “Për shoqëritë tregtare”, për mënyrën e Për trajtuar natyrën e veprimit 
të bashkëshortit për tjetërsimin e kuotës  prej tij, ose lënien peng të kuotave 
që për nga pasojat eventuale mund të tjetërsojnë pronësinë, paraqesim disa 
koordinata ligjore si më poshtë:

Ø	ligji nr. 9901, datë 14.04.2008, “Për shoqëritë tregtare”, i ndryshuar, 
nuk kërkon që bashkëshortët e ortakëve të regjistrohen në QKB; dhe as në 
regjistrat e shoqërisë;
Ø	ligji nuk kërkon që të cilësohet në ndonjë dokument të shoqërisë apo 

regjistrit tregtar statusi civil i bashkëshortit.
Ø	ligji përcakton se kriter formal ligjor në këtë rast është forma 

shkresore e kontratës. Po ashtu kuptohet se bashkëshorti që nuk ka titull 
formal mbi kuotat apo aksionet nuk mund t’i tjetërsojë ato. Ndërsa për 
pasuritë e paluajtshme kriteret e tjetërsimit referojnë te Kodi Civil, në të 
cilin kushti i  pëlqimit të shprehur të bashkëshortit është detyrues. Në 
një rast të tillë ndonëse titulli formal i pronësisë mund të jetë në emër të 
njërit bashkëshort, kontratën  e tjetërsimit/barrësimit nuk mund ta lidhë 
i vetëm.
Ø	Bashkëshorti normalisht nuk merr pjesë në mbledhjet e asamblesë, 

nuk ka të drejtën e votës në asamble. Këtë të drejtë e ka vetëm bashkëshorti 
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që figuron i regjistruar si i tillë në regjistër. Nëse në mbledhjen e Asamblesë 
së Shoqërisë, ortaku do të përfaqësohet nga bashkëshorti në mungesë të 
tij, do t`i duhet një akt përfaqësimi sipas Kodit Civil apo autorizim. 

Pra, në këto raste ligji “Për shoqëritë tregtare”, që  disiplinon kushtet 
ligjore për ushtrimin e  veprimtarisë tregtare nuk parashikon ndonjë kërkesë 
të posaçme të shprehur për dhënien e pëlqimit të bashkëshortit në rastin e 
transferimit të pjesëve të kapitalit nga bashkëshorti.  Kërkesa për dhënien e 
pëlqimit e bashkëshortit tjetër për tjetërsimin të pronësisë janë shprehur në 
ligje të tjera, siç referon Kodi Civil, për pasuritë e paluajtshme.

Kodi i Familjes për kryerjen e veprimeve që tejkalojnë administrimin 
e zakonshëm të pasurisë, pra përfshirë disponimin në bashkësinë ligjore 
kërkon në mënyrë të qartë dhënien e pëlqimit.

Në legjislacion nuk gjendet asnjë kriter i shprehur ligjor formal për 
dhënien e pëlqimit, me shkrim, gojë, akt konkludent apo formë tjetër. Për 
rrjedhojë, çështja e dhënies apo jo e pëlqimit, në mungesë të kritereve ligjore 
dhe dokumentacionit me shkrim mbetet objekt i të provuarit  në aplikim 
të parimit të barrës së provës. Vlerësimi i shkallës së provueshmërisë është 
atribut i gjykatës që shqyrton çështjen konkrete. 

Në një situatë faktike,  sipas së cilës  në rrethana të qarta rezulton se edhe 
bashkëshorti tjetër ka marrë pjesë në bisedimet dhe negociatat për shitjen, në 
negocimin dhe përcaktimin e çmimit, apo ishte në dijeni në mënyrë të qartë 
të tyre për veprimet e bashkëshortit tjetër për shitjen, arkëtimin e çmimit, 
shkakun e shitjes etj., gjykata eventualisht mund të konkludojë se kemi të 
bëjmë me formë të heshtur apo të nënkuptuar të dhënies së pëlqimit, në 
mungesë të një kërkese të qartë ligjore për formën e dhënies së pëlqimit për 
të disponuar. 

Vlerësohet se është në të drejtën e blerësit në mirëbesim të kërkojë sigurinë 
juridike të një transaksioni të ndershëm dhe të zotërojë provën e dhënies së 
pëlqimit nga bashkëshorti. Mungesa e provës me shkrim nuk përbën shkak 
automatik për anullimin e transaksionit. 

Nga analiza e bërë më lart arrihet në përfundimin se kushtet ligjore për 
ushtrimin e të drejtave dhe transferimin e veprimtarisë tregtare përcaktohen 
në ligjin nr. 9901, datë 14.04.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” i 
ndryshuar dhe në statutin e shoqërisë. Kriteret ligjore mundësojnë titullarin 
e kuotës apo aksionit të kryejë lirisht transferimin e të drejtës së tij mbi 
shoqërinë. 

Në mungesë të shkeljeve të dispozitave të këtij ligji, dhe në mungesë të një 
norme ndaluese statutore, janë faktet dhe rrethanat konkrete të rastit, ato që 
determinojnë fatin e vlefshmërisë së transaksionit. Në çdo rast bashkëshorti 
që do të pretendojë tejkalimin e të drejtës nga bashkëshorti tjetër ka detyrimin 
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ligjor të vërtetojë pretendimet e tij  me prova të qarta dhe të padyshimta.
Për ne, gjyqtarët, është komode që ligji të ofrojë zgjidhje dhe qartësi për të 

gjitha situatat e mundshme faktike, gjë e cila praktikisht vështirë se mund të 
arrihet.
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OBSERVATIONS OF A JUDGE CANDIDATE REGARDING SPOUSE 
RIGHTS IN TRADE ACTIVITY IN THE ALBANIAN COURT’s PRACTICE

Erlanda AGAJ1

Judges are independent and subject only to the Constitution and the laws2. 
The court shall settle the dispute in conformity with legal provisions and 
other effective norms, being binding to be applied.3 Implementation of the law 
requires judicial interpretation. Various interpretations and in the absence of 
a mechanism which ensures consistency in the court’s practice concerning a 
matter of considerable importance to society, are such as to create continual 
uncertainty and to reduce the public’s confidence in the judicial system, which 
is one of the essential components of a State based on the rule of law.4

The regulation of personal and property relations between spouses is an 
important issue since marriage and family enjoy special protection of the 
state5. Their significance cannot compare to any other relationship between 
individuals.6Increasing the number of women as administrators and 
shareholders7 in companies, has led to raising their awareness of the rights 
guaranteed by the law, and consequently increasing the number of judicial 
disputes related to women’s rights in commercial companies. In cases dealing 
with spouse rights in commercial activity, the Court should consider other 
than civil and procedural civil law, the principles of family and company 
law. The principles of these two disciplines do not prevail over one another. 
The judge’s ability is to find the balance between them8.

1Candidate Magistrate
2 Article 145/1 Constitution of the Republic of Albania.
3 Article 16 of Civil Procedure Code of Albania. 
4 Case Păduraru v. Rumania, Application No.63252/00, 1 December 2005, European Court of 
Human Rights, and paragraph 98.
5 Article 53/2, Constitution of the Republic of Albania.
6 Judgment (Beschluss) First Senate, date 17 January 1957 – 1 Bbl. 1/75, 1 BvR 147/75. http://
www.kas.de/wf/doc/26194-1442-1-30.pdf
7 Annual Report 2016, National Center of Business, http://www.qkr.gov.al/media/1301/
raporti-vjetor-2016-qkb-shqip.pdf.
8  Family law principles to reflect on are: the family/marriage have special protection by the 
state; the spouses are equal (morally and legally); the marriage residence is untouchable; the 
duty for equal contribution according to conditions and capacities; free disposal of incomes 
after contributions for marriage obligations; legal acts in the interest of the family, each spouse 
(not the extravagant expense);  legal acts which need both spouse willingness: proxy or au-
thorization by the court; the important role of court in taking urgent measures (In case one of 
the husbands doesn’t fulfill his obligations and put in dangerous the family interests); and the 
most important principle is the best interest of child principle.
From the other side, the principles of company law to consider are: freedom of economic 
activity; legal certainty; separation of personality (shareholder- company) and separation of 
powers within the company; best interest of the company; transparency of trade companies; 
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The purpose of this paper is to address some of the most controversial issues 
in Albanian judicial practice regarding the rights of spouses in commercial 
activity and tries to find answers through the presentation of practical cases 
and principles of family and company law.

One of the most problematic and discussed topics at the judicial practice is 
the alienation of shares’ contract, concluded without the consent of the other 
spouse. In such cases: 
- Is it partial or total nullity of the contract; is it a null or relatively null con-
tract? What is the deadline to sue the other spouse for claiming as null the 
alienation contract of shares without spouse consent? Alternatively, is it 
imprescriptibly?9 What is the civil procedural status of the company in the 
cases in which one of the spouses asks for the nullity of alienation contract, 
concluded without consent of the other spouse?10

- If one of the spouses, who is registered at the NCB, sells its shares to the other 
spouse, which has also shares in the same company, does the seller spouse lose 
forever the right on shares, or he/she remains owner on the shares because of 
the community regime?11 In case of donation of shares to the spouse, does the 
donator lose his rights or he is just losing his ideal part on the shares?12

Another discussion relates to the lawsuit, which has as subject: the division 
of the company. Can the spouse of the shareholder file a lawsuit with this 
subject? What should decide the court? The court may: 1) decide to dismiss 
the trial in preliminary actions13 as a lawsuit that cannot be filed14, as the 
prohibition of conflict of interest and of concurrence; right to information; prohibition of 
abuse with duty and the form of the company; equal treatment of shareholders; and protection of 
creditors/third parties/environment/public order.
9 Judgment no.5371, dated 21.06.2016 First Instance Court Tirana District.
10 Judgment no.187, dated 01.06.2016, Civil Chamber of Supreme Court.
11 Case: On 29.11.1995 shareholder 10% A.D and 90% I.Z established “F” ltd. On 12.03.1996, A.D 
got married to E.D.On 27.01.1999, A.D owns 50% of shares in “F” ltd and V.Ç owns 50%.  On 
26.04.2000, E.D buys from her husband 20% of the shares at “F” ltd. Now the division of shares 
is: A.D 30% + E.D 20% + V.Ç 50%. On 02.05.2003, E.D sells to A.D 20% of shares. On 02.09.2005, 
A.D donates to his father M.D 50% of shares. On 15.11.2005, M.D sells the shares to L.P.E.D 
pretends that the donation contract of A.D to his father  M.D is contrary to the law, as she has 
not given her consent for alienation of the property in community property regime.First intance 
court of Tirana district, Judgment No.5646, dated 24.10.2006, decided:  “...Dismissal of lawsuit”. 
Court of Appeal of Tirana, Judgment no.1535, dated 10.12.2007, decided to change the decision 
of the first instance court and declared partial nul the donation contract for 20% of the shares, 
reasoning that:“... the defendant A.D, before getting marriage owned 10% of the shares, and for 
these shares, the plaintiff has no legitime interest...as well for the 20% of shares that she sold to 
A.D...however, she is presumed as co-owner for the other 20% of the shares...”.The Civil Cham-
ber of High Court Judment No.36, dated 06.02.2014 decided to dismiss the judgment of  the 
Court of Appeal of Tirana  and endorsed the Fist Instance Court judment, stating that: “...when 
E.D sold the shares to A.D,..she is not anymore a shareholder, she lost forever her rights on her shares...”.
12 Judgment no. 11-2017-4056, 09.04.2017, First Instance Court Durrës District.
13Article 158/a, and Article 299/c, Civil Procedure Code.
14 The lawsuit cannot be filed when the alleged right is not foreseen by law. Please see 
Judgment no. 363, dated 11.06.2013, Supreme Court of Albania.
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division of society cannot be required; or 2) to interpret the subject matter of 
the lawsuit that the claimant has required the division of the shares owned in 
a company15. The second option guarantees access to the court, but the court 
must be careful not to violate the principle of availability of the lawsuit16.

Not all the aforementioned questions have received a unified response 
from court practice and in this paper; we will not analyze them due to 
the limitations that a paper sets. Herewith, we will analyze “silence” as an 
expression of spouse’s consent, the nullity consequences of the alienation 
of shares’ contract, and disposal of company assets through a settlement 
agreement for dissolution of the marriage. 

I. Spouse consent in alienation of shares contract

The spouse’s consent is the expression of his will to alienate the shares 
earned during marriage and registered on behalf of the spouse partner in a 
company. Like any declaration of will, consent may be not only expressed, 
but also silent17, meaning that, it results from actions facta concludentia. Silence 
(silentium), in order to be an absolute silence, must be like that not only by 
words but also by acts. To give silence a legal perceptive, the courts should 
evaluate all circumstances of the case and based on this estimation, it must 
state whether silence means a silent acceptance. Silence has legal meaning 
only when, in the circumstances of the case, this silence means an acceptance18. 

To concretize as per above, let us analyze a case, which concerns the requesting 
party S.M19. The subject of the request is “Taking the measures to secure the lawsuit 
by pending all the rights of K.H, that come from the publication at the N.C.B of the shares 
(right to vote) and prohibiting the alienation of the shares, in the “M” ltd until the final 
judgment is irrevocable.”The facts of the case were as follow: On 11.12.2004, J.M and 
K.H conclude the sales of shares contract for the shares at “M” ltd. On 05.04.2018 
the contract registered at NCB after many trials between them, following of a 
decision of the Administrative First Instance Court of Tirana, dated 02.07.2015, 
endorsed and sustained by the Administrative Court of Appeal, decision dated 
08.11.2017. The requesting party S.M pretends that the contract of 2004 is null, 
as she has not given her consent. S.M states in the request that as now K.H 

15 Judgment no. 431 (991), dated 13.06.2016, First Instance Court Lushnjë District. The court 
stated: “The Court finds that despite the fact that the plaintiff requests the division of the two compa-
nies, the court considers that in essence the claim of the plaintiff is to divide the quotas, ie the entirety 
of the rights that constitutes the economic interest in those companies, the defendant J.G. The court 
reaches this conclusion based on the allegations of this party and the alleged legal cause.”
16 Unified Decision no.3, dated 29.03.2012, Unified Chambers of Supreme Court of Albania. 
17Article 676, Civil Code of Albania.
18 “Obligimet dhe kontratat përgjithsisht”, Shtëpia Botuese Luarasi, Tirana 1998, p. 75-78. 
19 Judgment No.450, dated 02.05.2018, First Instance Court Tirana District. 
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registered as a shareholder, her rights can infringe because K.H has gathered 
the General Meeting of the company “M” ltd in order to amend and adopt the 
Statute, to make changes in the Steering Board, to evaluate the activity of the 
administrator, etc. The requesting party said that if the alienation of shares will 
be in favor of third parties, this might affect her. 

The court reasoned that the contract was conclude in 2004, the registration 
was done in 2017 and the requesting party is still married with the seller, J.M. 
Pursuit to the requesting party explanations, S.M mentioned in the request 
that she was informed by her husband (not by the publication in NCB). The 
court concluded that there is no way that the requesting party was not in 
knowledge of the sales of shares contract. Moreover, the court noticed that 
the request for taking measures to secure the lawsuit without presenting 
the lawsuit itself is foreseen only in emergency cases, and should present 
evidences show the impossibility to submit the lawsuit for the moment. In 
the concrete case, the requesting party has had the possibility to submit the 
lawsuit earlier. The court evaluated that pretending that K.H will sell the 
shares is hypothetic and not proven with evidences. By mentioning the GM, 
it seems that the requesting party interest is protecting her husband’s rights 
as an administrator, and not her own rights. In conclusion, the court decided 
dismissal of the request. 

In this case, it is visible the diligence of the court in considering facts such as 
the continuation of the marriage between the requesting party and the seller 
of shares, the passing of time although in a part of the decision mentions that 
if the contract is null is an absolute nullity which is imprescriptibly. However, 
what else the court may deliberate? Another fact results from the Historical 
Extract of the company “M” ltd at the NCB: the requesting party S.M has 
been part of the Steering Board at the company in different years, therefore is 
not possible that she was not aware of the contract. Therefore, an additional 
fact contributes to the inner conviction of the court. Has the applicant given 
the consent of the alienation of shares? In our view, this case is the example of 
consent given through silence.

II. The nullity consequences of the alienation of shares contract 

In determination the consequences of alienation of shares contract, the 
court should identify the balance between the sustainability of company 
resolutions and the shareholders interest not to be damaged by the illegal 
actions20. The changes of the shareholder names should not infringe the legal 
certainty of the company. 

20 Galgano, F., Commercial law, 2009, pg.657.
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A recent case21 from the First Instance Tirana District court demonstrates 
the carefulness of a judge while regulating the consequences of the nullity 
on alienation of shares contract. At the case O.GJ vs V.GJ, A.GJ, the plaintiff 
O.GJ and one of the defendant V.GJ are married since 1991. On 17.06.2015, 
the defendant V.GJ sold to the other defendant A.GJ (daughter of O.GJ and 
V.GJ) the shares that he owns at the “W” ltd, without the consent of O.GJ. 
On 20.07.2015, the defendant A.GJ receives from the company the dividend, 
which consisted in 2,200,000 ALL. On 30.03.2018, O.GJ addressed a lawsuit 
to the court, asking the nullity of the sales contract and returning the parties 
in their previous status (restitution in integrum).

The court reasoned: “When the shares were acquired, V.GJ  and O.GJ were 
married and they were in community property regime…V.GJ didn’t prove that 
the shares were personal assets…The shares are presumed as in co-ownership of 
both spouses (the parties are created when the division takes place)…If Article 
208 of Civil Code is not respected…the legal act is absolutely null as it is contrary 
to a mandatory provision (Article 92 of Civil Code). Registration of A.GJ as a 
shareholder is contrary to the law. The Parties should be returned in the previous 
status (restitutio in integrum)…” In the ordering part of the decision, the court 
stated “Accepting on the lawsuit. Declaration of the absolute nullity of the sales 
contract of shares. Duty of the defendant A.GJ to return to the plaintiff O.GJ the 
amount of 2.200.000 ALL…” 

One topic for discussion in this case concerns the regulation of consequences. 
Should the defendant A.GJ return the dividend to the plaintiff O.GJ? 

The dividend is the amount of income, which pertains to each shareholder 
from the yearly incomes.GM decides the distribution of dividend/profits, 
with a qualified voting (quorum ½, voting ¾) resolution. It might decide 
not to distribute the profits/dividend. Failure to respect the procedure of 
distribution of dividend might result to the nullity of decision of distribution 
and the right of company to ask for returning the amount of profits received 
by the shareholder.

In the present case, the court did not investigate whether the decision-
making and the procedure for dividend distribution were in accordance with 
the law and the company Statute, but decided that the defendant should 
pay the dividend to the plaintiff. In our opinion, the dividend paid by the 
partner is an income that is part of the legal community when it is earned by 
the partner spouse during the marriage. In the present case, the defendant 
V.GJ (spouse) had not yet received his annual income from the company, so 
the dividend could not be returned to any of the spouses. The court should 
have been cautious and had called as a third person in the trial, “W” ltd, as 
a person who has an interest in the case. In this way, it would be easier to 

21Judgment No.6488, dated 17.07.2018, Fist Instance Court Tirana District.
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adjust the consequences, as the dividend could return to the company and it 
is the company, which places its distribution or non-distribution.

III. Disposal of company assets through a settlement agreement for 
dissolution of the marriage 

When spouses agree on the dissolution of marriage, they submit to the 
court for approval, together with the request, a settlement agreement that 
stipulates the terms for the dissolution of the marriage. The court approves 
the settlement agreement that stipulates the terms for the dissolution of 
the marriage. If the court determines that the agreement does not properly 
provide for the needs of the children or one of the spouses, it may suspend 
the judgment for 3 months and request that the spouses make the necessary 
changes to the agreement.22

Although there is no legal requirement to conclude the settlement agreement 
in front of a notary, with regard to legal transaction to transfer ownership of 
the real estates and the rights in rem over them, shall be done by a notarial 
act and shall be registered, otherwise it is not valid. If the notary drafts the 
settlement agreement, he/she should ensure its legality. The notary has 
the duty to warn natural and legal persons of the consequences that come 
from the performance of notarial acts, for the purpose that their interests 
not be damaged by failure to know the law.23He/ she should be diligent 
on what the spouses transfer to each other, for example, the properties, 
which are registered in the name of, company, shares of which are owned 
by one of the spouse. It is crucial to know the different personality and 
material independence that a legal person has apart from the shareholders/
administrator. A company has independent legal personality from any 
interested party, including shareholder, even if the latter owns all the shares. 

The facts of the case at A.V and “S” ltd vs. AL.V24were as follow: On 19.05.2008, 
the plaintiff A.V (husband) and the defendant AL.V (wife) got married. They 
had three children. On 20.12.2017, they concluded a notarial settlement-
agreement “On dissolution of marriage and its consequences”. On 28.12.2017 
“S” ltd represented by plaintiff A.V, who is also the administrator of “S” ltd 
donated to the plaintiff a car “Mercedes Benz”. The settlement – agreement 
was filed at the judicial proceedings, but the court did not accept it, reasoning 
that they cannot settle the property before getting divorced. Therefore, the 
plaintiff in the divorce proceeding asked the court to decide the cessation of 
the trial. After that, A.V and “S” ltd were addressed to the court requiring 

22 Please refer to Article 125, 127 and 128, Family Code.
23 Please refer to first paragraph of Article 23, Law no.7829/1994, amended.
24 Judgment no.6818, dated 26.07.2018, First Instance Court Tirana District.
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against AL.V:“1….2. Absolute nullity of the Donation Contract, No. Rep. 7825 and 
No. Kol 1670, dated 18.12.2017, by which is donated a car “Mercedes Benz”, which 
was in the property of “S” ltd, sole shareholder and administrator A.V....”

The facts of the case are: 
The Court stated that: “…The settlement agreement, dated 20.12.2017 is an 

inexistent legal act, without legal effect and as a consequence it can’t have effects 
on the community property regime, without being approved by the court…. both 
parties, from one side “S” ltd represented by A.V (its administrator) and AL.V, 
which has accepted the donation, signed the donation contract. So, in the moment 
that AL.V has signed the contract, she has legitimated as a representative of “S” ltd 
A.V and this alienation was not an extraordinary administration…both spouses have 
considered the property rights of “S” ltd as being part of the community property 
regime… and also the date of donation contract is after the date of the settlement 
agreement.” The court accepted the lawsuit.

What is questionable in this case: Is the provision of the settlement agreement valid 
if it provides that a car, named in property of a trade company will transfer through a 
donation contract to the spouse of the sole shareholder of the company?

In this case, the community property regime mixes with the competences 
of the administrator. A company has its own property independence. The 
reasoning of the judgment concerns the fact that the settlement agreement 
did not enter into force, because the divorce did not took place, therefore the 
donation contract is not valid. In our opinion, the donation contract is not 
valid even though the settlement agreement would enter into force. This is 
because; the settlement agreement cannot contain provisions regarding the 
properties of a third person, such as a company.The assets of the company 
are a guarantee for third parties entering into a legal relationship with the 
company. Any lawpractitioner should consider that the rights of third parties 
and creditors of the company, as well as company’s interest, be undermined, 
by illegally depriving it from its property rights25. 

In conclusion: before declaring the final decision, the judge should raise two 
simple questions: Do I infringe any principle of company law or family law? Is my 
decision interfering within the internal management of the company? If both answers 
are “No”, then the decision might be a good one.  

25 Please refer to Judgment no.9660, dated 17.11.2017, First Instance Court Tirana District. In 
this judgment the main question to raise is: Is it possible that the court approves the dispute 
resolution amicably and divides the community property between the spouses, if the settlement 
agreement states in one of its articles that: “All the properties of the gym, and bar coffee “P” ltd, in 
which one of the spouse is sole shareholder and administrator, will be donated or sold by “P” ltd to A. and 
Q.SH within one month of signature of this agreement”.
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VËZHGIMET E NJË KANDIDATI PËR GJYQTAR LIDHUR ME TË 
DREJTAT E BASHKËSHORTIT NË VEPRIMTARINË TREGTARE, 

REFERUAR PRAKTIKËS GJYQËSORE SHQIPTARE

Erlanda AGAJ1 

Hyrje

Gjyqtarët2 i nënshtrohen vetëm Kushtetutës dhe ligjeve3. Gjykata 
zgjidh mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e 
tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj.4 Zbatimi i ligjit 
kërkon interpretim gjyqësor. Interpretimet e ndryshme dhe mungesa e një 
mekanizmi që garanton qëndrueshmëri në praktikën gjyqësore, në lidhje me 
një çështje me rëndësi të lartë për shoqërinë, krijon pasiguri të vazhdueshme 
dhe ul besimin e publikut te gjykatat.5

Rregullimi i marrëdhënieve personale dhe atyre pasurore midis 
bashkëshortëve6 përbën një çështje me rëndësi, pasi familja dhe martesa gëzojnë 
mbrojtjen e veçantë të shtetit7. Martesa dhe familja janë bërthama e çdo shoqërie 
njerëzore. Rëndësia e tyre nuk mund të krahasohet me asnjë marrëdhënie 
tjetër mes individëve8. Rritja e numrit të grave si administratore dhe ortake9 në 
1 Kandidate për Magjistrate.
2“Cili është roli im si gjyqtar? Sigurisht roli im dhe roli i çdo gjyqtari është të vendosë mbi 
rastin që paraqitet përpara meje. Detyra ime është të identifikoj bazën ligjore, të vendos sipas 
sistemit tim ligjor”. Kjo është përgjigjja me të cilën e nis librin e tij “Gjyqtari në demokraci”, 
Aharon Barak, ish-president i Gjykatës së Lartë të Izraelit. Shih Aharon Barak, Gjyqtari në 
Demokraci, SOROS, botimet Morava, 2016, f. XI.
3 Shih nenin 145, pika 1 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë.
4 Shih fjalinë e parë të paragrafit të parë të nenit 16 të Kodit të Procedurës Civile të Republikës 
së Shqipërisë. 
5 Çështja Păduraru kundër Rumanisë, Kërkesa Nr. 63252/00, 1 dhjetor 2005, Gjykata Europiane 
e të Drejtave të Njeriut, paragrafi 98.
6 Në kuptim të këtij punimi,shprehjet në njëjës përfshijnë ato në shumës e anasjelltas,me 
përjashtim të rastit kur sipas kontekstit rezulton ndryshe. Përemri vetor “ai” përfshin edhe 
për emrin vetor “ajo” dhe përemri vetor “atë” i nënkupton të dyja gjinitë, me përjashtim të 
rastit kur sipas kontekstit rezulton ndryshe. Po ashtu, termi “bashkëshort” nënkupton 
edhe “bashkëshorte”, me përjashtim të rastit kur sipas kontekstit rezulton ndryshe.
7 Neni 53/2, Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë.
8 Vendimi (Beschluss) i Senatit të Parë, datë 17 janar 1957 – 1 BvL 1/75, 1 BvR 147/75 – Ven-
dime të Përzgjedhura të Gjykatës Kushtetuese Federale Gjermane Botim jubilar,  Fondacioni 
Konrad-Adenauer e.V., 2010, f. 281. I aksesueshëm elektronikisht: http://www.kas.de/wf/
doc/26194-1442-1-30.pdf (Aksesuar për herë të fundit më 21 Tetor, 2018)
9 Për shembull, në vitin 2013 kishte 439 gra që ushtronin funksionin e administratores në 
shoqëri tregtare dhe në 968 shoqëri tregtare, kuotat zotëroheshin në masën 100% nga gratë, 
ndërsa në vitin 2016 një numër prej 4857 gra ushtronin funksionin e administratores dhe 
në 4792 shoqëri tregtare, kuotat zotëroheshin në masën 100% nga gratë. Shih për më tepër 
Raportin Vjetor 2016, Porta e Regjistrimit dhe Licencimit të Biznesit Tuaj, Qendra Kombëtare 
e Biznesit, i aksesueshëm elektronikisht: http://www.qkr.gov.al/media/1301/raporti-vjetor-
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shoqëri tregtare, ka sjellë si pasojë rritjen e ndërgjegjësimit të tyre mbi të drejtat 
që i garanton ligji, e për pasojë rritjen e numrit të mosmarrëveshjeve gjyqësore 
që lidhen me të drejtat e grave në shoqëritë tregtare. 

Qëllimi i këtij punimi është të adresojë disa nga çështjet më të debatueshme në 
praktikën gjyqësore shqiptare lidhur me të drejtat e bashkëshortit në veprimtarinë 
tregtare dhe të përpiqet të gjejë përgjigjet përmes prezantimit të rasteve praktike 
dhe parimeve të së drejtës familjare dhe asaj të shoqërive tregtare. 

Punimi është strukturuar në disa çështje, në të cilat do të trajtohen: 
parimet e së drejtës familjare dhe të së drejtës së shoqërive tregtare; dallimi 
midis administrimit të shoqërisë dhe administrimit të bashkësisë ligjore; 
forma e dhënies së pëlqimit të bashkëshortit në tjetërsimin e kuotave nga 
bashkëshorti ortak i regjistruar; pasojat e pavlefshmërisë së kontratës për 
tjetërsimin e kuotave dhe disponimi i aseteve të një shoqërie tregtare përmes 
projektmarrëveshjes për zgjidhjen e martesës me pëlqim reciprok. Punimi do 
të mbyllet me disa përfundime. 

I. Parimet e së drejtës familjare dhe të së drejtës së shoqërive tregtare

Parimet janë instrumente të domosdoshme për zhvillimin e së drejtës10. Në 
praktikën gjyqësore, parimet luajnë rol kryesor kur ligji ka boshllëqe, është 
i paqartë ose mungon. Gjykata, në rast se përpara saj paraqitet një çështje, 
në të cilën përfshihen të drejtat e bashkëshortit në veprimtarinë tregtare, 
përveç legjislacionit civil dhe atij procedural civil, në vëmendje duhet të ketë 
edhe parimet e së drejtës familjare dhe asaj të së drejtës së shoqërive tregtare. 
Parimet e këtyre dy disiplinave nuk kanë epërsi ndaj njëra-tjetrës. Merita e 
gjyqtarit është të gjejë ekuilibrin midis tyre. 

Parimet e së drejtës familjare nuk janë vetëm ato të parashikuara në pjesën 
e parë të Kodit të Familjes, i cili titullohet “Parimet”. Parimet e së drejtës 
familjare parashikohen nga dispozita kushtetuese, praktika gjyqësore, si 
dhe nenet 50-65 të Kodit të Familjes, parashikime të cilat kanë përparësi, 
pavarësisht nga regjimi pasuror martesor i bashkëshortëve. Disa nga parimet 
kryesore të kësaj fushe të së drejtës: parimi kushtetues se familja dhe martesa 
gëzojnë mbrojtje të veçantë nga shteti; parimi i barazisë morale dhe juridike 
të bashkëshortëve; kryerja e veprimeve juridike në interes të familjes, nga 
secili bashkëshort, përveç atyre që përmbajnë shpenzimet e tepërta; kryerja 
e veprimeve juridike që kërkojnë pëlqimin e të dy bashkëshortëve nga të 
dy bashkëshortët, nga njëri prej tyre kur ka akt përfaqësimi ose autorizim 
nga gjykata; kontributi në interes të familjes në përputhje me kushtet dhe 

2016-qkb-shqip.pdf (Aksesi i fundit më 1 tetor, 2018).
10 Alpa, Guido (1994) “General Principles of Law,” Annual Survey of International & Com-
parative Ligji: Vol. 1: Iss. 1, Article 2. I aksesueshëm në: http://digitalcommons.Ligji.ggu.
edu/annlsurvey/vol1/iss1/2 (Aksesuar më 3 tetor 2018).
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aftësitë; disponimi i lirë i të ardhurave pas kontributit në familje; mbrojtja e 
banesës dhe e sendeve shtëpiake; parimi i interesit më të lartë të fëmijës etj.  

Për sa u përket parimeve të së drejtës së shoqërive tregtare, ato duhet të 
nënkuptojnë parimet mbi të cilat organizohet dhe funksionon një shoqëri 
tregtare. Një nga parimet kryesore kushtetuese është parimi i lirisë së 
veprimtarisë ekonomike11, i cili përmban në vetvete shumë të drejta dhe liri, 
si liria e biznesit ose aftësia për të krijuar dhe mbyllur një sipërmarrje.12

Parimi themelor i organizimit të shoqërisë tregtare është parimi i 
personalitetit të veçantë të saj. Shoqëria tregtare duhet të shihet si një person 
i tretë. Ajo ka personalitet juridik të mëvetësishëm nga çdo i interesuar, 
përfshirë ortakun,13 edhe nëse ky i fundit gëzon të gjitha kuotat.14 As ortaku15 
dhe as kreditori i shoqërisë nuk kanë interes mbi pasuritë e shoqërisë.16

Parimi i interesit më të mirë të shoqërisë është parim udhëheqës. Ai duhet 
të kuptohet si interes i shoqërisë si entitet ekonomik, për ortakët e tanishëm, 
por edhe për ortakët e ardhshëm.

Parim tjetër thelbësor është transparenca e shoqërive. Publikimi i 
informacionit në Regjistrin Tregtar zgjeron kuadrin e investitorëve 
potencialë, duke reduktuar nevojën për njohje personale. Informimi publik 
mbi shoqëritë tregtare rrit transparencën e ekonomisë në tërësi, eficiencën e 
nisjes së një biznesi dhe redukton korrupsionin.17

Ndarja e pushteteve midis administratorëve dhe ortakëve, njihet ndryshe 
si parimi i ndarjes dhe kontrollit të pushteteve.

Siguria juridike, besimi reciprok, detyrimi i besnikërisë, trajtimi i barabartë 
i ortakëve, liria kontraktore, mbrojtja e kreditorëve, mbrojtja e të tretëve, 
mbrojtja e ortakëve të pakicës, mbrojtja e mjedisit, mbrojtja e rendit publik, 
garantimi i sigurisë juridike, ndalimi i konfliktit të interesave, ndalimi i 
konkurrencës, ndalimi i përhapjes së sekretit tregtar, janë parime të tjera mbi 
të cilat funksionojnë shoqëritë tregtare.

II. Dallimi midis administrimit të shoqërisë dhe administrimit të 
bashkësisë ligjore

Përcaktimi i termit “administroj”, prej nga vjen fjala“administrim”, nënkupton: 
drejtoj punën në një fushë të ekonomisë, të kulturës etj., sipas rregullave dhe 
ligjeve; kujdesem për një sipërmarrje, për një vlerë ose për një pasuri, që të 

11 Neni 11, Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë.
12 Shih Vendim nr. 10, datë 19.03.2008, Gjykata Kushtetuese.
13 Shih Vendim nr. 12914, datë 27.12.2012, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë. 
14 Shih Salomon kundër A.Salomon & Co ltd, 1897, A.C. 22.
15 Shih Vendim nr. 234/1,datë 18.03.2014, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë.
16 Shih Macaura kundër Northern Assurance Co, 1925, A.C. 619.
17 “Doing Business 2018: Reforming to Create Jobs “International Bank for Reconstruction and 
Development/The World Bank, Washington 2018 fq.21.https://bit.ly/2A39jGO. 
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përdoret mirë sipas rregullave ose sipas nevojave; e qeveris, e mbarështoj18.
Kodi i Familjes përmend disa terma jo të unifikuar lidhur me konceptin e 

administrimit, të tillë si: e drejtë e administrimit, administrimi i veprimtarisë 
tregtare, shpenzimet e administrimit të pasurisë së përbashkët; administrimi 
i pasurisë në bashkësi, e drejtë e administrimit të zakonshëm të pasurisë 
në bashkësi, veprime që kapërcejnë administrimin e zakonshëm, veprimi i 
administrimit të jashtëzakonshëm, tejkalimi i të drejtave mbi pasurinë në 
bashkësi. Termat “tjetërsim” dhe “disponim” përdoren lirisht vetëm në rastet 
kur parashikohen rregullime ligjore lidhur me administrimin e sendeve 
vetjake të bashkëshortit19. 

Administrimi i pasurisë në bashkësi ligjore nuk është gjë tjetër, veçse 
kryerja e punëve juridike, të cilat kanë për objekt përbërësit e bashkësisë të 
parashikuar në nenin 74 të Kodit të Familjes, siç janë: pasuria e fituar nga 
të dy bashkëshortët, së bashku ose veç e veç, gjatë martesës; b) të ardhurat 
nga veprimtaria e veçantë e çdo bashkëshorti gjatë martesës, nëse nuk janë 
konsumuar deri në mbarimin e bashkëpronësisë; c) frytet e pasurisë së çdo 
bashkëshorti, që janë marrë dhe nuk janë konsumuar deri në mbarimin e 
bashkëpronësisë; ç) veprimtaria tregtare e krijuar gjatë martesës, pra të 
drejtat që gëzon në atë veprimtari tregtare, për shembull kuotën, dividendin, 
shtimin e vlerës së kuotës. Në rast se veprimtaria tregtare para lidhjes së 
martesës i përkiste vetëm njërit prej bashkëshortëve, por gjatë martesës 
drejtohet nga të dy bashkëshortët, bashkësia përfshin vetëm fitimet dhe 
shtimin e prodhimit, pra jo kuotën që bashkëshorti gëzonte përpara lidhjes 
së martesës.

Shoqëria tregtare organizohet me pushtete të ndara të organeve të saj. 
Organet e shoqërisë me përgjegjësi të kufizuar janë: administratori, që 
përbën organin e administrimit dhe asambleja, si organ i vendimmarrjes. 
Asambleja emëron dhe shkarkon administratorin.20 Kompetencat e tyre 
varen nga natyra e vetë shoqërisë se si është krijuar; nëse ka në bazë të saj një 
raport familjar, miqësor apo është një shoqëri tipike kapitali21.

Asambleja e Përgjithshme (AP) është kuvendi i të gjithë ortakëve të 
shoqërisë. Ortakët investojnë në shoqëri duke përfituar kuota, të cilat janë 
burim i një sërë të drejtash. Të drejtat që rrjedhin nga kuota janë mjeti për 
mbrojtjen e investimit të tyre, pasi ata janë përfitues të të ardhurave dhe 
mbartës të kostove të saj, pavarësisht personalitetit të ndarë. Megjithatë, 

18 http://www.fjalori.shkenca.org/ ; https://fjalorthi.com/administrim
19 Shih nenet 64, 75, 81, 84, 90, 92, 94, 95/1 të Kodit të Familjes.
20 Shih Vendim nr. 3668, datë 27.04.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Vendimi është 
ankimuar në Gjykatën e Apelit Tiranë dhe është në gjykim.
21 Xhoxhaj, A., Gjykimi i çështjeve që lidhen me organizimin dhe funksionimin e shoqërisë me përgjegjë-
si të kufizuar, Disertacion për mbrojtjen e gradës “Doktor”, Universiteti i Tiranës, 2013, f. 47. 



227

ortakët nuk mund të marrin pushtetin e organeve të administrimit në 
shoqëri.22 Administrimi i shoqërisë, përkujdesja për aspektet drejtuese, 
organizative, administrative, përfaqësuese dhe ato të kontabilitetit janë 
detyra thelbësore të administratorit.23 Është administrator, ai që, në fakt, 
është mendja drejtuese e shoqërisë. 

Të drejtat që rrjedhin nga kuota janë: e drejta e votës, e drejta e përfitimit 
të dividendit, e drejta për të kërkuar informacion, e drejta e parablerjes 
nëse parashikohet në statut etj. Të drejtat e kuotës kryesisht ushtrohen 
drejtpërdrejt në Asamblenë e Përgjithshme, në të cilën merren vendimet 
kryesore lidhur me politikat ekonomike tregtare të shoqërisë. Padyshim që 
mund të ketë interpretime, që administratori zgjidhet nga asambleja, pra 
ortakët ndikojnë edhe në administrimin e shoqërisë. Ky argument nuk është 
i pavërtetë. Ortakët me votën e tyre vendosin emërimin dhe shkarkimin e 
administratorit, por kjo kërkon një përqindje të caktuar kuotash, dhe përsëri 
lidhet me vendimmarrjen dhe jo me administrimin. 

Pra, administrimi i kuotës, si pasuri e bashkësisë ligjore, është një e drejtë që 
lidhet me pushtetin vendimmarrës të një shoqërie tregtare, pra me Asamblenë 
e Përgjithshme, por jo me administrimin e vetë shoqërisë tregtare. Për rrjedhojë, 
pavarësisht nëse bashkëshorti nuk administron shoqërinë tregtare, nuk është i 
punësuar në shoqërinë tregtare, është indiferent ndaj veprimtarisë së shoqërisë 
tregtare, të drejtat e tij mbi kuotën e regjistruar në emër të bashkëshortit, në 
rast se kuota është fituar gjatë martesës mbeten të paprekura.  

Bashkëshorti i ortakut të regjistruar nuk mund të marrë pjesë në mbledhjen 
e Asamblesë së Përgjithshme (AP) sikur të ishte ai vetë ortak. Ai nuk mund 
të kërkojë informacion sipas nenit 15 të LTSHT-së, si dhe nuk legjitimohet 
të kërkojë pavlefshmërinë e vendimeve të Asamblesë së Përgjithshme të 
shoqërisë. Ligjërisht, bashkëshorti i ortakut është një i panjohur për ortakët e 
tjerë, si dhe për vetë shoqërinë. 

III. Pëlqimi i bashkëshortit në formën e veprimeve konkludente, në 
tjetërsimin e kuotave nga bashkëshorti ortak i regjistruar

 Një nga temat më të diskutuara në praktikën gjyqësore është kontrata e 
tjetërsimit të kuotave, pa pëlqimin e bashkëshortit. Qëndrimet e ndryshme 
lidhen kryesisht me pyetjet:

- Pavlefshmëria e kontratës është e pjesshme, pra vetëm për pjesën e 
bashkëshortit që nuk ka dhënë pëlqimin, apo e plotë për të dy bashkëshortët, 
pasi pjesët e secilit prej tyre nuk janë formuar?

22 Andenas, M., et al., European Comparative Company Ligji, Cambridge University Press, New 
York, 2009, f. 295.
23 Xhoxhaj, A., vepër e cituar, 2013, f. 67.



228

- Është një kontratë absolutisht e pavlefshme, pra nuk ka asnjë pasojë 
juridike që nga fillimi, apo relativisht e pavlefshme dhe mund të korrigjohet?

- Padia për goditjen e këtij veprimi juridik (kontrata e tjetërsimit të kuotave) 
parashkruhet24 apo është padi e paparashkrueshme?

- Duhet të thirret si person i tretë në gjykim shoqëria tregtare që zotëron kuotat?
-Duhet të thirret si i paditur25 apo person i tretë, personi të cilit i ka kaluar 

pronësia mbi kuotat26?
Një tjetër pyetje e ngritur në praktikën gjyqësore është: Nëse njëri nga 

bashkëshortët i shet/dhuron27 kuotat bashkëshortit tjetër, i cili është gjithashtu ortak 
në shoqëri, a humbet përfundimisht bashkëshorti tjetërsues të drejtën mbi këto kuota, 
apo ai mbetet pronar i tyre për shkak të bashkësisë ligjore28? A duhet që kontrata të 

24 Shih vendimin nr. 5371, datë 21.06.2016, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë. 
25 Shih ndërgjyqësinë në çështjen A. K. kundër H. K, R. T, Shoqëria “RR” Sh.p.k, Vendim nr. 187, 
datë 01.06.2016, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë.
26 Në vitin 2001, pala paditëse K. K. dhe pala e paditur S. K. kanë lidhur martesën. Martesa 
është zgjidhur në vitin 2008. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur “...Konstatimin e 
pavlefshmërisë absolute të kontratës së shitjes së 30% të kuotave nr. xxx Rep, nr.yyy Kol, datë dd.mm.
vvvv, kuota që zotëronte i padituri S. K. në shoqërinë “A” Sh.p.k duke kthyer palët në gjendjen e 
mëparshme; Lejimin e pjesëtimit të 30% të vlerës së kuotave të kësaj shoqërie midis paditëses K. K. dhe 
të paditurit S. K. me nga 1/2 (një të dytën) pjesë të vlerës së këtyre kuotave secili...” Gjykata e Apelit 
Tiranë, me vendimin nr. 451, datë 12.10.2010, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit civil...”. 
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, ka vendosur prishjen e vendimeve: të Gjykatës së Apelit 
Tiranë dhe të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në 
Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me tjetër trup gjykues, me arsyetimin se: “Kolegji....kon-
staton se vendimet e gjykatave të faktit janë marrë në shkelje të rëndë të normave procedurale (472/b 
të K. Procedurës Civile) dhe konkretisht mosformimi i drejtë i ndërgjygjësisë, që sipas nenit 467/d të 
K. Procedurës Civile... Me kontratën... datë dd.mm.vvvv i padituri S. K. i ka shitur A. K. kuotat prej 
30% të kapitalit që zotëronte në shoqërinë “A” Sh.p.k. dhe për rrjedhojë nuk ka më pjesë në këtë shoqëri. 
Gjykata ka konstatuar pavlefshmërinë e kësaj kontrate dhe përfshirjen e kuotave në bashkësinë që do 
t’i nënshtrohet pjesëtimit. Gjykata analizon fakte që lidhen me persona të cilët nuk janë pjesëmarrës 
(subjekte procedurale) në këtë gjykim, A.K., të cilit i hiqet e drejta e pronësisë mbi një pasuri (aksione 
të një shoqërie), pa u thirrur si palë në gjykim. Njëkohësisht, gjykata nuk ka respektuar në këtë rast 
urdhërimet e vendimit unifikues nr. 9/2006 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Për sa më 
sipër, nga ana e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor (në mungesë të thirrjes si i paditur nga paditësja) duhej 
të ishte thirrur konform nenit 193 të K. Procedurës Civile si palë e tretë në proces edhe shtetasi A. K.”
Shih Vendimin nr. 138, datë 13.03.2012, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë.
27 Vendimi nr. 11-2017-4056, 09.04.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës.
28 Rast praktik: Në datën 29.11.1995 është themeluar shoqëria “F” Sh.p.k. me ortak 10% A. 
D. dhe 90% I. Z. të kapitalit të shoqërisë. Më datë 12.03.1996, A. D. lidh martesë me E. D. Në 
datën 27.01.1999, A. D zotëronte në shoqërinë “F” Sh. p. k. 50%, dhe V. Ç. zotëronte 50%. Në 
datën 26.04.2000, E. D blen nga bashkëshorti i saj 20% të kuotave. Shoqëria “F” Sh.p.k ka 
këtë konfigurim të ortakëve = A. D. 30% + E. D. 20% + V.Ç 50%. Më 02.05.2003, E. D. ia shet 
bashkëshortit të saj A. D. kuotën 20%. Më 02.09.2005, A. D i dhuron të atit M. D. kuotat e tij 
50%. Ky i fundit, në datën 15.11.2005, ia shet L. P.
E. D. pretendon se kontrata e dhurimit të kuotave nga i padituri A. D. tek i ati, M. D. është 
bërë në kundërshtim me rregullimet ligjore për tjetërsimin e pasurisë së përbashkët (pasurisë 
bashkëshortore), pa marrë pëlqimin e saj dhe se, edhe tjetërsimi i 50% të aksioneve të shoqërisë 
“F” SHA nga i padituri M. D. tek i padituri tjetër L. P. është në vijim të kundërligjshmërisë së 
veprimit të parë.
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bëhet me shkrim, apo për shkak të marrëdhënies së posaçme, lidhja e kontratës mund 
të rezultojë edhe nga sjellja e palëve29?

Një diskutim tjetër lidhet me kërkesëpadinë me objekt: pjesëtimin 
e shoqërisë tregtare. A mund të ngrihet një padi me këtë objekt nga 
bashkëshorti i ortakut të shoqërisë? Si do të veprojë gjykata? Gjykata mund: 
1) të vendosë pushimin e gjykimit në veprime paraprake30, si një padi që nuk 
mund të ngrihet31, pasi nuk mund të kërkohet pjesëtimi i shoqërisë; ose 2) të 
interpretojë objektin e padisë se është kërkuar pjesëtimi i kuotave që zotëron 
në shoqërinë tregtare bashkëshorti i ortakut32. Mundësia e dytë garanton 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 5646, datë 24.10.2006, ka vendosur:  “...
Rrëzimin e padisë për këtë kërkim”, me arsyetimin se: “... personi juridik ku i padituri A.D ka pa-
sur në zotërim kuota të kapitalit themeltar është krijuar para lidhjes së martesës; me shitjen që paditësja 
u ka bërë kuotave të saj tek i padituri, bashkëshorti, ajo është zhveshur nga pronësia e saj mbi këto kuota, 
duke ja kaluar pronësinë ekskluzivisht të paditurit A.D, që bëhet pronar i vetëm i tyre”
Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1535, datë 10.12.2007, ka vendosur:“Ndryshimin 
pjesërisht të vendimit nr. 5646, datë 24.10.2006 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë, duke 
konstatuar pjesërisht të pavlefshme kontratën e dhurimit lidhur ndërmjet të paditurve A. D. e 
M. D. dhe kontratën e shitjes lidhur ndërmjet të paditurve M. D dhe L.P, vetëm për sa i përket 
20% të aksioneve, duke i kthyer në gjendjen e mëparshme nëpërmjet ndryshimeve në regji-
strin tregtar...” me arsyetimin se: “... i padituri A. D, para lidhjes së martesës zotëronte 10% të kuo-
tave të kapitalit themeltar të shoqërisë dhe se për këto kuota paditësja nuk mund të ketë pretendime, por 
në “vështrim të kërkesave të nenit 74/ç të Kodit të Familjes, “bashkësia përbëhet...veprimtaria tregtare 
e krijuar gjatë martesës...Po ashtu, paditësja nuk mund të ketë pretendime për 20% të aksioneve që ka 
tjetërsuar në favor të të paditurit A.D... Mirëpo nga ana tjetër, diferenca prej 20% (50% - 10% - 20%) 
në aksionet prej 50% që i padituri A.D ka tjetërsuar në favor të babait të tij...dhe nga ky i fundit tek i 
padituri tjetër L. P, janë kapitale të fituara gjatë periudhës martesore, kështu që ai nuk mund kurrsesi 
t’i tjetërsonte tek të tretët (...) pa marrë më parë pëlqimin e bashkëshortes së tij, paditëses E. D...”.
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë v e n d o s i: Prishjen e vendimit nr. 1535, datë 10.12.2007 të 
Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 5646, datë 24.10.2006 të Gjykatës së 
Rrethit Gjyqësor Tiranë, në lidhje me konstatimin e pavlefshmërisë së kontratës së dhurimit të 
aksioneve... me arsyetimin se: “...gjykata e apelit...ka vepruar në kundërshtim me ligjin....Kolegji e gjen 
të drejtë përfundimin e gjykatës së shkallës së parë, pasi ashtu siç ka rezultuar e provuar i padituri A.D 
ka qenë ortak i Shoqërisë Tregtare “F” Sh.p.k, me vendimin nr. 12935, datë 29.11.1995, zotërues i 10% 
të kuotave së bashku me I.Z, zotërues i 90% të kuotave të kapitalit themeltar të shoqërisë. Paditësja E. D 
dhe i padituri A. D kanë lidhur martesë ligjore më datë 12.03.1996. Pra bashkëshortët bëhen posedues së 
bashku edhe të 40% të kuotave të shoqërisë, ndërkohë që 10% i padituri i kishte pasur që përpara lidhjes së 
martesës. Duke qenë se paditësja më datë 02.05.2003, paditësja E. D i ka shitur të paditurit A. D. 20% të 
aksioneve që ajo zotëronte në këtë shoqëri, përfundimisht paditësja E nuk është më ortake e shoqërisë, duke 
mbetur kështu i padituri A pronar i 50 % të aksioneve, ndërkohë që pjesa tjetër prej 50% ishte e ortakut 
tjetër V. Ç.” Shih Vendimin nr. 36, datë 06.02.2014, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë.
29 Vendimi nr. 30, datë 28.01.2016, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë.
30 Shih shkronjën “e” të pikës 2, neni 158/a, si dhe nenin 299/c, Kodi i Procedurës Civile.
31Padia nuk mund të ngrihet në rastet e mungesës të parakushteve procedurale, si ekzistenca 
e gjyqvarësisë (neni 58 i K. Procedurës Civile); mungesa e zotësisë së palëve (nenet 33 dhe 91 
të K. Procedurës Civile); dhe në raste të mungesës së kushteve themelore të padisë, të tilla si 
mungesa e legjitimitetit formal dhe interesit për të ngritur padi (neni 184 i K.Pr.Civile), si dhe 
kur e drejta e pretenduar të mbrohet nëpërmjet vendimit të gjykatës nuk është parashikuar në 
një normë të së drejtës.(Vendim nr. 363, datë 11.06.2013, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë.
32 Këtë qëndrim ka mbajtur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lushnjë, në vendimin nr. 431 (991), datë 
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aksesin në gjykatë, por gjykata duhet të bëjë kujdes të mos cenojë parimin e 
disponibilitetit të padisë33.

Të gjitha pyetjet e sipërcituara nuk kanë marrë një përgjigje të unifikuar 
nga praktika gjyqësore dhe në këtë pjesë të punimit nuk do të ndalemi, për 
shkak të kufizimeve që ofron një punim, por do të trajtojmë “heshtjen” si një 
shprehje pëlqimi nga ana e bashkëshortit.

Pëlqimi i bashkëshortit është shprehja e vullnetit të tij për të tjetërsuar kuotat 
e fituara gjatë martesës dhe të regjistruara në emër të bashkëshortit ortak në 
një shoqëri tregtare. Si çdo deklarim vullneti, edhe pëlqimi mund të jetë jo 
vetëm i shprehur, por edhe i heshtur34, d.m.th mund të rezultojë nga veprime 
konkluduese (facta concludentia). Heshtja (silentium), që të konsiderohet heshtje 
absolute, duhet të jetë e tillë jo vetëm me fjalë, por edhe me vepra. Për t’i dhënë 
heshtjes një kuptim juridik, duhet të çmohen prej gjykatës të gjitha rrethanat 
dhe në bazë të këtij çmimi duhet të nxirret nëse heshtja ka kuptimin e një 
pranimi të heshtur. Heshtja ka kuptim juridik, vetëm kur sipas rrethanave të 
rastit kjo heshtje ka kuptimin e një pranimi, pra në qoftë se nuk refuzohet35. 
Heshtja, si një mënyrë e shprehjes së vullnetit, është një institut i njohur në 
legjislacionin civil36 dhe atë familjar37, si dhe në praktikën gjyqësore.38

13.06.2016. Gjykata shprehet: “Gjykata konstaton se pavarësisht që pala paditëse kërkon pjesëtimin e 
dy shoqërive tregtare, gjykata vlerëson se në thelb kërkimi i palës paditëse është që të pjesëtohen kuotat, 
pra tërësia e të drejtave që përbën interesin ekonomik që ka në këto shoqëri i padituri J.G. Gjykata 
arrin në këtë konkluzion nisur nga pretendimet e kësaj pale dhe shkakut ligjor të pretenduar. Gjykata 
vlerëson se ajo e zbulon shkakun e padisë duke analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar 
te dispozitat ligjore të referuara nga paditësja në pjesën hyrëse të saj.” Gjykata referon në vendimin 
unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 3 datë 29.03.2012.
33 “....përcaktimi i objektit të mosmarrëveshjes që i paraqitet gjykatës për zgjidhje është në 
disponibilitetin ekskluziv të palëve dhe gjykata nuk mund të ndërhyjë në formulimin e tij. 
Janë palët, ato që parashtrojnë kërkimet para gjykatës dhe që i kërkojnë asaj dhënien e një ven-
dimi të caktuar (detyrimi, njohje apo transformues).” (Vendim nr. 3, datë 29.03.2012, Kolegjet e 
Bashkuara të Gjykatës së Lartë.) 
34 Shih paragrafin e dytë të nenit 676 të Kodit Civil, i cili parashikon se: “Shfaqja e vullnetit 
mund të jetë e shprehur ose në mënyrë heshtësore.”
35 Për vlefshmërinë e pranimit të heshtur dhe rëndësinë e heshtjes në lidhjen e kontratave, 
shih “Obligimet dhe kontratat përgjithësisht”, shtëpia botuese Luarasi, Tiranë 1998, f. 75-78. 
36 Në Kodin Civil, heshtja parashikohet si shprehje vullneti, në një sërë dispozitash. Shih 
p.sh., nenet 773, 821, 984, 1095, 1022, 1124 etj.
37 Shih p.sh. nenet 95 dhe 118 të Kodit të Familjes.  
38 Në vendimin Nr. 1683, datë 21.10.2003, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë shprehet se: “Bazuar 
edhe në provat e tjera të paraqitura, si pagimi i një shume të kredisë nga një prej paditësve bashkëpronar, 
arrihet në përfundimin se, në heshtje, palët janë marrë vesh për administrimin e sendit (neni 203 K. 
Civil), ...moskundërshtimi i kësaj mënyre administrimi…tregon për marrëveshjen e bashkëpronarëve 
për administrimin e sendit.” 
Në vendimin nr. 1044, datë 20.05.2004, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë është shprehur se: “…
Siç ka rezultuar nga gjykimet, nuk ndodhemi para një mënyre të tillë shfaqje vullneti (shënim ynë: 
“heshtje”) sepse ajo presupozon mosekzistencën e konflikteve mes palëve kontraktuese dhe kryerjen e 
veprimeve që në heshtje lënë të kuptohet pëlqimi për lidhjen e kontratës…”
Në vendimin nr. 452, datë 26.02.2004, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë shprehet se: “Duke iu 
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Për të konkretizuar sa më sipër, do të analizojmë një çështje nga praktika 
gjyqësore39. 

Në datën 11.12.2004, J. M. (bashkëshorti i kërkueses), në cilësinë e shitësit 
dhe K. H. në cilësinë e blerësit, kanë lidhur një kontratë me objekt shitblerjen 
e kuotave që zotëronte J. M. në shoqërinë “M” sh. a. Në datën 05.04.2017, 
kontrata regjistrohet në Qendrën Kombëtare të Biznesit. Pala kërkuese S. M. 
(bashkëshortja e shitësit, ish-ortaku J. M.) iu drejtua gjykatës me kërkesë, 
objekti i së cilës ishte:“Marrjen e masës së sigurimit të padisë nëpërmjet pezullimit 
të ushtrimit të të drejtave që rrjedhin nga publikimi në QKB i zotërimit të aksioneve 
(e drejta e votës) si edhe ndalimin e tjetërsimit të aksioneve, në shoqërinë “M” sh.a., 
nga shtetasi K. H., deri në marrjen me formë të prerë të vendimit të gjykatës”40. S. 
M. pretendon se kontrata e vitit 2004 është e pavlefshme, pasi asaj nuk i është 
marrë pëlqimi. Duke qenë se K. H. është regjistruar si ortak, të drejtat e saj 
mund cenohen, sepse K. H. ka thirrur Asamblenë e Përgjithshme.

Gjykata, ndër të tjera, arsyetoi se: “…kjo kontratë… është e vitit 2004, aksionet 
janë regjistruar mbi një vendim të formës së prerë të vitit 201…, kërkuesja 
vazhdon të jetë e martuar me shtetasin J. M. …Ajo pretendon se është vënë në 
dijeni nga bashkëshorti (pra jo nga publikimi në QKB) dhe kërkuesja nuk ka paraqitur 
ndonjëherë një kërkesë të tillë. …Gjykata çmon se kërkuesja nuk mund të pretendojë 
se nuk ka qenë në dijeni të fakteve. Paraqitja e kërkesës për sigurimin e padisë 
pa u ngritur padia, bëhet në raste emergjente dhe kërkuesi duhet të provojë me prova 
bindëse se ka qenë në pamundësi për të paraqitur padinë për njërën apo tjetrën arsye. 
Në rastin konkret, kërkuesja ka pasur plotësisht mundësi ta paraqiste këtë padi më 
parë. …Një vonesë prej 13 vjetësh për të kërkuar këtë pavlefshmëri dhe pezullimin e 
pasojave që mund të sillte kontrata, (pavarësisht se pavlefshmëria absolute e veprimit 
juridik mund të ngrihet në çdo kohë) vlerëson faktin që vetë kërkuesi ka çmuar ndër 
vite, se të drejtat e tij nuk do të bëheshin të pamundura për t’u realizuar në të ardhmen, 
pasi ajo nuk ka paraqitur ndonjëherë ndonjë kërkesë të tillë….”

Ajo që duhet theksuar në këtë vendim, është dirigjimi i gjykatës për të 
marrë në analizë të gjitha faktet, si vazhdimësia e martesës, kalimi i kohës, 
mosbërja e një kërkese në 13 vjet etj. Gjykata e ka mbështetur vendimin e 
saj mbi faktet dhe provat e paraqitura. Këto të fundit janë çmuar, në bazë 
të bindjes së brendshme të gjykatës, të formuar nga shqyrtimi në tërësinë e 

referuar parimeve të përgjithshme të lidhjes së kontratës …arrihet në bindjen se për lidhjen e kontratës 
nuk kërkohet nënshkrimi si element i domosdoshëm…Shfaqja e vullnetit mund të jetë në mënyrë të 
heshtur ose të shprehur... „
39 Vendimi nr. 450, datë 02.05.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë.  
40 Kërkuesi kërkon sigurimin e padisë për padinë që mendon të  paraqesë me objekt: “Kon-
statimin e pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik kontratë shitblerje e kuotave të kapitalit... datë 
dd.mm. 2004 ...Zgjidhjen e pasojave juridike... pasi titulli në bazë të të cilit është bërë ky regjistrim në 
këtë regjistër është i pavlefshëm...”
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tyre i rrethanave të çështjes. Por çfarë mund të ishte shqyrtuar tjetër? Rezulton 
nga përmbajtja e ekstraktit historik të shoqërisë “M” sh. a, se kërkuesja S. 
M. ka qenë pjesë e këshillit drejtues në këtë shoqëri ndër vite, e kësisoj nuk 
kishte se si të mos kishte dijeni për kontratën e tjetërsimit të kuotave. Pra, 
një fakt tjetër që rrjedh nga një provë shkresore, siç është ekstrakti mund 
të kontribuojë në bindjen e brendshme të gjykatës. A ka dhënë pëlqimin e saj 
kërkuesja për tjetërsimin e kuotave? Çmojmë se në rastin konkret paraqitet një 
nga format heshtësore të dhënies së pëlqimit, e shprehur me mosveprim.

IV. Pasojat e pavlefshmërisë së kontratës për tjetërsimin e kuotave/aksioneve

Gjykata, në përcaktimin e pasojave të pavlefshmërisë së kontratës së 
tjetërsimit të kuotave, duhet të gjejë pikën e duhur të ekuilibrit ndërmjet 
qëndrueshmërisë së vendimeve të shoqërisë  dhe interesit të ortakëve për 
të mos u dëmtuar nga veprimet e paligjshme41. Ndryshimet në ortakëri nuk 
duhet të cenojnë sigurinë juridike të shoqërisë. Nëse ortakët që kanë fituar 
këtë cilësi mbi bazën e veprimeve juridike që konstatohen të pavlefshme kanë 
votuar në mbledhjet e Asamblesë së Përgjithshme të shoqërisë, vendimet e 
marra duhet të konsiderohen të vlefshme, me qëllim garantimin e sigurisë 
juridike të shoqërisë tregtare. Regjimi i pavlefshmërisë në shoqëritë tregtare 
karakterizohet nga disa veçori, të cilat lidhen me shtrirjen e efekteve të 
vendimit gjyqësor në kohë. Megjithatë, nëse cenohen rëndë interesat e 
shoqërisë dhe/ose ortakët e saj, ligji duhet të parashikojë efektin “ex tunc” 
(që prej fillimit) të pavlefshmërisë42.

Në çështjen O. GJ. kundër V. GJ.43dhe A. GJ., pala paditëse O. GJ. dhe një nga 
të paditurit, V. GJ. kanë lidhur martesë në vitin 1991. Në datën 17.06.2015, 
i padituri V. GJ. i shiti të paditurës tjetër në këtë çështje A. GJ. (e bija e O. 
GJ. dhe V. GJ.) kuotat që ai zotëronte në shoqërinë “W” sh.p.k, pa pëlqimin 
e shprehur të së shoqes O. GJ. Një javë pas lidhjes së kontratës së shitjes, e 
paditura A. GJ. tërhoqi nga shoqëria dividendin, në masën 2 200 000 lekë. 
Më datë 30.03.2018, O. GJ. paraqiti kërkesëpadi në gjykatë me objekt kërkimi 
pavlefshmërinë e kontratës së shitjes dhe kthimin e palëve në gjendjen e 
mëparshme (restitution in integrum).

41 Galgano, F., E drejta tregtare, Luarasi, Tiranë, 2009, f. 657.
42 Shih çështjen Shesti Mai Engineering OOD dhe të tjerë kundër Bullgarisë, Kërkesa nr. 17854/04, 
20.09.2011, GJEDNJ. Në këtë çështje, Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut gjeti shkelje 
të nenit 1 protokollit 1 të konventës, për shkak të mungesës së procedurave efektive për mbrojtjen e 
ortakëve nga marrja në mënyrë mashtruese e shoqërisë së tyre. Pas shumë kohësh, vendimi fillestar që 
kishte lejuar persona të tretë pa asnjë lidhje me shoqërinë të vepronin në emër të saj, u shpall i pavlefshëm. 
Sipas legjislacionit të brendshëm pavlefshmëria kishte efekt vetëm për të ardhmen. Gjykata arsyetoi se 
shteti ka detyrimin të ofrojë procedurat gjyqësore të nevojshme që garantojnë dhe mundësojnë 
gjykatat vendase, të gjykojnë me drejtësi dhe efektivitet
43 Vendimi nr. 6488, datë 17.07.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë.
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Gjykata arsyetoi se: “...kur u tjetërsuan kuotat, V. GJ.  dhe O. GJ. ishin të martuar 
dhe ata ishin në bashkësi ligjore …V. GJ. nuk provoi se kuotat janë pasuri vetjake…
Kuotat prezumohen si në bashkëpronësi të të dy bashkëshortëve… (pjesët përcaktohen 
kur të bëhet pjesëtimi)…nëse neni 208 i Kodit Civil nuk zbatohet “Tjetërsimi i 
sendeve në bashkëpronësi, duhet të bëhet me pëlqimin e të gjithë bashkëpronarëve”. 
Veprimi juridik është absolutisht i pavlefshëm, sepse vjen në kundërshtim me një 
dispozitë urdhëruese…(neni 92 i Kodit Civil). Regjistrimi i A. GJ. si ortake është në 
kundërshtim me ligjin… Palët duhet të kthehen në gjendjen e mëparshme (restitutio 
in integrum)”. Në pjesën urdhëruese të vendimit gjykata u shpreh: “Pranimi 
i padisë. Konstatimi i pavlefshmërisë absolute të kontratës së shitjes së 
kuotave. Detyrimi i të paditurës A. GJ. t’i kthejë paditëses O. GJ. shumën e 
përfituar si dividend 2 200 000 lekë…”.

Një nga çështjet që mund të diskutohet në këtë rast praktik, lidhet me 
rregullimin e pasojave. A duhet të detyrohet e paditura A. GJ. të kthejë dividendin 
te paditësja O. GJ.? 

Dividendi është shuma e fitimit, i cili i përket secilit ortak nga të ardhurat 
vjetore.44 Asambleja e Përgjithshme vendos shpërndarjen e dividendit/
fitimit me vendim, i cili miratohet me një shumicë të kualifikuar (kuorumi 
½, shumica 3/4).45 Asambleja mund të vendosë edhe të mos shpërndajë 
dividendin.46 Mosrespektimi i procedurës së shpërndarjes së dividendit 
mund të çojë në pavlefshmërinë e vendimit për shpërndarjen e dividendit 
dhe shoqërisë i lind e drejta të kërkojë në gjykatë kthimin e dividendit të 
përfituar në kundërshtim me ligjin dhe dispozitat statutore.47

Në rastin konkret, gjykata nuk ka hetuar nëse vendimmarrja dhe 
procedura për shpërndarjen e dividendit është bërë sipas ligjit dhe 
Statutit, por ka vendosur pagimin e dividendit te paditësja. Vlerësojmë 
se dividendi që përfiton ortaku është një e ardhur, e cila bëhet pjesë e 
bashkësisë kur ai fitohet nga bashkëshorti ortak gjatë martesës. Në rastin 
konkret, i padituri V. GJ. (bashkëshorti) nuk e kishte marrë ende fitimin e 
tij vjetor nga shoqëria, kësisoj dividendi nuk mund t’i kthehej asnjërit prej 
bashkëshortëve. Gjykata duhet të ishte treguar e kujdesshme dhe të kishte 
thirrur në gjykim shoqërinë tregtare “W” sh.p.k, si person që ka interes mbi 
çështjen. Në këtë mënyrë, do të ishte edhe më i lehtë rregullimi i pasojave, 
pasi dividendi mund t’i kthehej shoqërisë dhe është kjo e fundit, e cila 
vendos shpërndarjen ose mosshpërndarjen e tij. 

44 Neni 128, LTSHT.
45 Neni 144 dhe neni 86 LTSHT.
46 Neni 128, LTSHT.
47 Neni 122, LTSHT.
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V. Disponimi i aseteve të një shoqërie tregtare përmes 
projektmarrëveshjes për zgjidhjen e martesës me pëlqim reciprok

Kur bashkëshortët bien dakord për zgjidhjen e martesës, i paraqesin 
gjykatës për miratim, bashkë me kërkesën, edhe një projektmarrëveshje 
që rregullon pasojat e zgjidhjes së martesës.48 Gjykata vendos zgjidhjen e 
martesës, në rast se krijon bindjen se vullneti i secilës palë është real dhe secili 
prej tyre ka dhënë lirisht pëlqimin e tij për zgjidhjen e martesës. Në të njëjtin 
vendim, gjykata miraton dhe marrëveshjen që rregullon pasojat e zgjidhjes 
së martesës.49 Ndonëse nuk është kërkesë e ligjit që projektmarrëveshja të 
nënshkruhet përpara noterit, për sa i përket veprimeve juridike për kalimin 
e pronësisë së sendeve të paluajtshme dhe të të drejtave reale mbi to, duhet të 
bëhet me akt noterial dhe të regjistrohet, përndryshe nuk është e vlefshme50. 
Gjithashtu, bashkëshortët, për të garantuar më mirë të drejtat e tyre, 
vullnetarisht nënshkruajnë projektmarrëveshjen përpara një noteri, përpara 
se ta dorëzojnë kërkesën në gjykatë.

Në këto raste, noterët dhe gjykatat duhet të garantojnë ligjshmërinë e 
projektmarrëveshjes. Noteri duhet të shohë me kujdes çdo parashikim të 
bashkëshortëve në projektmarrëveshje. Ndonëse noteri nuk mund të ndërhyjë 
në vullnetin e palëve, noteria në Republikën e Shqipërisë kryen veprimtari 
juridike në shërbim të personave fizikë e juridikë, nëpërmjet redaktimit të akteve 
dhe kryerjes së veprimeve noteriale, në pajtim me Kushtetutën e legjislacionin 
në fuqi51. Noteri ka për detyrë: të kryejë për personat fizikë e juridikë ato 
veprime që synojnë realizimin e të drejtave dhe mbrojtjen e interesave të tyre 
të ligjshme, t’i sqarojë ata për të drejtat dhe detyrat që rrjedhin prej tyre, si dhe 
të paralajmërojë për pasojat që vijnë nga kryerja e veprimeve noteriale, me 
qëllim që të mos dëmtohen interesat e tyre nga mosdijenia e ligjit.52

Nëse projektmarrëveshja përmban dispozita që lidhen me pasuritë e 
regjistruara në emrin e një personi të tretë, për shembull pasuria e një shoqërie 
tregtare, në të cilën njëri nga bashkëshortët është, qoftë edhe ortak i vetëm, 
noterët duhet të tregohen të vëmendshëm dhe të këshillojnë bashkëshortët 
të mos bëjnë parashikime të tilla të pavlefshme. Nuk duhet të harrohet 
personaliteti i veçantë dhe pavarësia pasurore e shoqërisë tregtare nga ortakët. 

Në çështjen A. V. dhe “S” sh.p.k. kundër AL. V53, faktet janë si vijon: Paditësi 
A. V. (bashkëshorti) dhe e paditura AL. V. (bashkëshortja) janë martuar në 

48 Shih neni 125, Kodi i Familjes.
49 Shih neni 127, Kodi i Familjes.
50 Shih neni 83, Kodi Civil.
51 Shih neni 1, ligji nr. 7829, datë 01/06/1994 “Për noterinë”.
52 Shih paragrafin e parë të nenit 23, ligji nr. 7829/1994, i ndryshuar.
53 Vendimin nr. 6818, datë 26.07.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë.
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datën 19.05.2008. Në datën 20.12.2017, ata lidhën një projektmarrëveshje 
“Mbi zgjidhjen e martesës dhe pasojat e saj”. Në datën 28.12.2017 “S” sh.p.k, 
përfaqësuar nga paditësi A. V. (administratori) i dhuroi një makinë “Mercedez 
Benz” të paditurës AL. V. Projektmarrëveshja nuk hyri në fuqi, sepse çështja 
gjyqësore për zgjidhjen e martesës u pushua. A. V. dhe “S” sh.p.k. iu drejtuan 
gjykatës me kërkesëpadi ndaj AL. V., me objekt: “1….2. Pavlefshmëri absolute 
e kontratës së dhurimit nr. Rep. 000 dhe Nr. Kol 1111, datë 28.12.2017, përmes së 
cilës është dhuruar një makinë “Mercedez Benz”,  e cila është në pronësi të shoqërisë 
“S” sh.p.k, me administrator dhe ortak të vetëm A.V...”

Gjykata u shpreh se: “…projektmarrëveshja e datës 20.12.2017 është një veprim 
juridik joekzistent, pa efekt, dhe si pasojë nuk ka asnjë ndikim në bashkësi ligjore, 
nëse nuk miratohet nga gjykata…Rrjedhimisht të gjitha aktet e bazuara në të janë 
të pavlefshme… të dyja palët, “S” sh.p.k. përfaqësuar nga A. V. dhe AL. V., kanë 
nënshkruar kontratën e dhurimit…kështu pra, në momentin që AL. V. ka nënshkruar, 
e ka njohur A. V. si përfaqësues të ligjshëm të “S” sh.p.k.  dhe ky disponim nuk është 
administrim i jashtëzakonshëm i bashkësisë ligjore…të dy bashkëshortët i kanë trajtuar 
pasuritë e “S” sh.p.k. si pjesë të bashkësisë ligjore…Gjithashtu data e dhurimit është 
pas datës së projektmarrëveshjes”.Gjykata vendosi pranimin e kërkesëpadisë.

Çfarë është e diskutueshme në këtë rast praktik: A është e vlefshme 
projektmarrëveshja nëse parashikon se një automjet, i regjistruar në emër të shoqërisë 
tregtare do t’í kalojë me kontratë dhurimi bashkëshortes së ortakut të vetëm të shoqërisë?

Siç u përmend në fillim të këtij punimi, duhet të mbahen në konsideratë 
parimet e organizimit dhe funksionimit të një shoqërie tregtare, në rast se 
ndonjë person i tretë disponon, për pasuritë e saj. Administratori/ortaku nuk 
mund të dhurojë pronat e regjistruara në emrin e shoqërisë. Administratori 
nuk mund të disponojë pasuritë e shoqërisë (që arrijnë në më shumë se 5% 
të xhiros vjetore të kompanisë në vitin e fundit kontabël54), përveç nëse ka 
një vendim nga Asambleja e Përgjithshme. Në çështjen konkrete, gjykata ka 
vendosur pavlefshmërinë e kontratës së dhurimit, me arsyetimin se kontrata 
e dhurimit bazohet në një projektmarrëveshje për zgjidhje martese, e cila 
nuk ka hyrë në fuqi asnjëherë. Theksojmë se, edhe nëse projektmarrëveshja 
do të hynte në fuqi, kontrata e dhurimit nuk do të ishte e vlefshme, pasi 
bashkëshortët nuk mund të disponojnë në favor të njëri-tjetrit, pasuri të të 
tjerëve. Askush nuk mund të tjetërsojë te të tretët, të drejtat që ai nuk i ka 
vetë (Nemo dat quod non habet). Pasuria e shoqërisë është garanci për të tretët 
që hyjnë në marrëdhënie juridike me shoqërinë tregtare. Gjykata, noteri, 
avokati, çdo praktikues i së drejtës duhet të mbajë në konsideratë që të mos 
cenohen të drejtat e të tretëve dhe kreditorëve të shoqërisë, po ashtu edhe 
interesi i saj, duke e privuar paligjshmërisht nga prona e saj55. 

54 Shih nenin 81/4 të LTSHT-së.
55 Në një rast tjetër nga praktika e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, konstatohet se gjykata 



236

VI. Përfundime

1. Gjykata, përpara dhënies së një vendimi përfundimtar; noteri përpara se 
të redaktojë përfundimisht një akt noterial; juristi përpara se të japë mendim 
juridik ose çdo praktikues tjetër i së drejtës në rastin e vendimmarrjeve ku 
parashtrohen çështje të të drejtave të bashkëshortit në shoqëritë tregtare, 
duhet të parashtrojë dy pyetje të thjeshta:  A cenohet ndonjë parim i së drejtës 
familjare dhe i së drejtës së shoqërive tregtare? A është ky vendim një ndërhyrje në 
menaxhimin e brendshëm të shoqërisë? Nëse të dyja përgjigjet janë “Jo”, atëherë 
vendimi i gjykatës, akti noterial, opinioni këshillimor ose vendimmarrje 
tjetër, mund të jenë një zgjidhje e drejtë. 

2. Administrimi i kuotës, si pasuri e bashkësisë ligjore, është një e drejtë 
që lidhet me pushtetin vendimmarrës të një shoqërie tregtare, pra me 
Asamblenë e Përgjithshme por jo me administrimin e vetë shoqërisë tregtare. 
Nëse bashkëshorti i ortakut nuk administron shoqërinë tregtare,në rast se 
kuota është fituar gjatë martesës, të drejtat e tij mbi kuotën e regjistruar në 
emër të bashkëshortit, mbeten të paprekura.  

3. Pëlqimi i bashkëshortit është i nevojshëm për tjetërsimin e kuotave të 
fituara gjatë martesës, të cilat janë të regjistruara në emër të bashkëshortit 
ortak. Pëlqimi mund të jetë i shprehur ose i heshtur, (të rezultojë nga veprime 
konkluduese “facta concludentia”).

4. Pasojat e pavlefshmërisë së një kontrate për tjetërsimin e kuotave duhet 
të rregullohen duke mbajtur në konsideratë sigurinë juridike dhe interesin 
e shoqërisë ku zotërohen këto kuota, si dhe mënyrën e organizimit dhe 
funksionimit të saj. 

5. Nëse projektmarrëveshja për zgjidhjen e martesës me pëlqim reciprok 
përmban dispozita që lidhen me disponimin e pasurive të regjistruara në 
emrin e një shoqërie tregtare, në të cilën njëri nga bashkëshortët është qoftë 
edhe ortak i vetëm, këto parashikime janë të pavlefshme pasi cenojnë parimin 
e personalitetit të veçantë të shoqërisë dhe pavarësinë e saj pasurore, parimin 
e mbrojtjes së të tretëve/kreditorëve etj.  

ka miratuar zgjidhjen e çështjes me pajtim dhe pjesëtimin e pasurisë së përbashkët (bash-
këshortore) ndërmjet paditëses E. SH. dhe të paditurit B. SH. sipas kushteve  të aktmar-
rëveshjes noteriale nr. XRep, nr. YKol, datë 21.10.2017, si dhe kushteve të nënshkruara prej 
palëve ndërgjyqëse. Një nga parashikimet e akt-marrëveshjes është: “Të gjitha pasuritë e luajt-
shme të palestrës dhe të bar- kafe “P” (B.SH është ortak i vetëm, shoqëri e krijuar gjatë martesës) do të 
kalojnë me Kontratë Dhurimi apo Shitje nga subjekti “P” sh.p.k. me nipt-K0000000U në favor dhe në 
bashkëpronësi të A. dhe Q. SH. brenda afatit një mujor nga nënshkrimi i marrëveshjes.” Vendim nr. 
9660, datë 17.11.2017, Gjykata e Shkallës së Parë Tiranë.
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TË DREJTAT E BASHKËSHORTËVE NË RAPORT ME OPSIONET E 
AKSIONEVE E FITUARA NËN REGJIMIN E BASHKËSISË LIGJORE

Dr. Jonida Rystemaj1

Abstract

The Albanian regulation of patrimonial relation between spouses follows 
a general rule that property acquired during marriage falls within the legal 
community regime, certainly with few exceptions. Meanwhile, there are 
complex financial instruments which represent a challenge for courts to 
determine their destination. Hence, it is quite difficult to decide whether 
they fall in the community property or personal property. This article aims 
at giving a glance at these instruments, their juridical nature and whether 
they constitute personal or community property. Given the significant lack 
of domestic jurisprudence on this specific instrument, the article deals with 
possible hypothesis and provides possible solution for domestic courts. This 
is made taking into consideration the jurisprudence of some other jurisdiction. 
For example, reference is made to a decision form the Italian Court of Cassation 
given the proximity with our legislation and its influence in drafting the 
Albanian Family Code. Also, reference is made to some American courts not 
that there is any proximity with the Albanian legislation for two main reasons. 
First, because of the ample case law they provide and the issues raised in this 
case law and second, to consider the courts’ reasoning and determine whether 
that solutions fit with the provision of Albanian Family Code. In conclusion, 
we provide few legal solutions for certain hypothesis with the hope that 
Albanian courts will follow that line of reasoning.

*****

1. Konsiderata të përgjithshme

Marrëdhëniet pasurore midis bashkëshortëve dalin jashtë sferës së 
marrëdhënieve pasurore midis privatëve të palidhur nga raporte afeksionale 
dhe janë rregulluar në mënyrë të posaçme nga Kodi i Familjes2 (KF). Ky Kod 
lë një hapësirë e konsiderueshme për përzgjedhje të një regjimi pasuror sipas 
marrëveshjes së arritur mes bashkëshortëve dhe në mungesë të saj, zbatohet 

1 Pedagoge pranë Departamentit të së Drejtës Civile, Universiteti i Tiranës. Adresë kontakti 
jonida.rustemaj@fdut.edu.al
2 Ligji nr. 9062 datë 8.5.2003, Kodi i Familjes.
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automatikisht një regjim i paracaktuar ligjor3. Ky regjim është ndërtuar mbi 
një prezumim të rëndësishme sipas të cilit, pasuria e krijuar gjatë martesës 
është rezultat i përpjekjeve të të dy bashkëshortëve, qoftë ky i materializuar 
në të ardhura të siguruara për shkak të punës së kryer apo qoftë i dhënë 
në formën e ndihmës në familje, në rritjen e fëmijëve apo mirëmbajtjen e 
banesës së përbashkët. Pra, sipas regjimit të bashkësisë ligjore, një kategori 
të ardhurash dhe pasurish të krijuara gjatë martesës, i përkasin bashkësisë 
ligjore, pasi prezumohet kontributi i përbashkët i të dy bashkëshortëve.4 
Sigurisht, ky prezumim nuk i shtrin efektet në ato segmente të pasurisë apo 
të të ardhurave të njërit prej bashkëshortëve, nëse provohet karakteri vetjak 
i saj.5 Në këto kushte, ky regjim pasuror martesor lejon që gjatë martesës të 
bashkëjetojnë paralelisht dy fonde pasurish, ajo e bashkësisë ligjore, si dhe 
ajo vetjake.

Gjatë regjimit të bashkësisë ligjore bashkëshortët fitojnë, për shkak të 
punës apo të angazhimit të tyre tregtar, një llojshmëri të ardhurash. Përveç 
të ardhurave në cash, bashkëshortët mund të fitojnë dhe të investojnë pa 
kufizim në instrumente të ndryshme financiare, të cilat janë më komplekse 
se format e tjera të investimeve e rrjedhimisht paraqesin më shumë vështirësi 
kur analizohet destinacioni i tyre (nëse i përkasin fondit të bashkësisë 
ligjore, apo fondit të pasurisë vetjake të secilit bashkëshort). Qëllimi i këtij 
punimi është të analizojë opsionet e aksioneve si një kategori instrumentesh 
financiare (të drejtash) të fituara gjatë martesës ose para martesës, por që 
efektet i shtrijnë gjatë martesës. Bashkëshortët mund të investojë apo të 
fitojnë instrumente të tilla gjatë kohëvazhdimit të martesës (por edhe para 
lidhjes së saj) dhe rrjedhimisht lind nevoja për të përcaktuar destinacionin 
e këtyre instrumenteve dhe fryteve që vijnë prej ushtrimit të të drejtave që 
këto instrumente njohin.

Sfida në përgatitjen e këtij punimi lidhet me faktin e mungesës pothuaj 
të plotë të analizave doktrinale dhe të jurisprudencës vendase mbi këto 
instrumente financiare. Në të vërtetë, këto janë forma investimi jo shumë të 
përhapura në realitetin shqiptar e jo vetëm, megjithatë janë forma të cilat e 
kanë potencialin për të fituar zbatim të gjerë në të ardhmen. Në këtë aspekt, 
ka qenë e vështirë mbledhja e praktikës gjyqësore edhe nga vende të tjera, 

3 Neni 66 i Kodit të Familjes, “Regjimi pasuror martesor i bashkëshortëve rregullohet me ligj, 
në mungesë të marrëveshjes së veçantë, ku bashkëshortët parashikojnë regjimin që dëshi-
rojnë, i cili nuk duhet të vijë në kundërshtim me dispozitat e këtij Kodi dhe të legjislacionit 
përkatës”. Si dhe neni 73 i KF, “Regjimi pasuror martesor i bashkësisë ligjore zbatohet kur 
bashkëshortët nuk kanë lidhur kontratë për regjim tjetër pasuror martesor.”
4 Në këtë punim, janë lënë jashtë analizës regjimet e tjera alternative që mund të zgjedhin 
bashkëshortët dhe fokusi do të vendoset tek rregullimi që ka bërë regjimi i paracaktuar ligjor.
5 Neni 76 i KF-së, “Pasuria e bashkëshortëve prezumohet si e përbashkët, me përjashtim të 
rastit kur bashkëshorti provon karakterin e saj vetjak.”
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me përjashtim të një rasti të izoluar që vjen nga Gjykata Italiane e Kasacionit. 
Megjithatë, referencë është bërë te disa vendime të gjykatave amerikane, jo 
për shkak të ngjashmërisë që kanë regjimet pasurore (ndonëse disa shtete 
e kanë këtë afërsi) dhe as për shkak të influencës që mund të ketë pasur 
në hartimin e ligjit vendas, përkundrazi, por për shkak të problematikave 
që kanë lindur me këtë instrument. Referimi te zgjidhja dhe qëndrimi që 
gjykatat amerikane i kanë dhënë problematikave të tilla, është bërë duke 
pasur parasysh rregullimin ligjor shqiptar dhe mundësinë që një zgjidhje 
apo interpretim i ngjashëm mund të jetë i përshtatshëm për t’u zbatuar duke 
pasur parasysh dispozitat e Kodit tonë të Familjes. Rrjedhimisht, e gjej me 
vend të theksoj edhe një herë se referimi i këtyre rasteve nuk ka aspak qëllim 
krahasues, por evidentues të problematikave potenciale, që mund të lindin 
gjatë analizimit të këtyre instrumenteve dhe zgjidhjeve potenciale që mund 
të zbatohen.

Në vijim të punimit do të trajtohet nocioni i opsioneve dhe natyra e 
tyre juridike, duke evidentuar karakteristikat e tyre specifike, përfshirja e 
opsioneve në bashkësi, si dhe të drejtat e bashkëshortit/es mbi opsionet (e 
emetuara për aksione) e fituara para ose gjatë martesës, duke lënë jashtë 
opsionet që emetohen duke pasur asete të tjera si aset bazë (të njohura në 
literaturën ndërkombëtare si underlying asset).

2. Natyra juridike e opsioneve 

Përpara se ky punim të vijojë me fatin e opsioneve të aksioneve që fitohen 
nga bashkëshortët në regjimin e bashkësisë ligjore, për të kuptuar më mirë 
analizën e mëposhtme, do të sqarohet koncepti, natyra dhe specifikat 
dalluese të opsioneve. Opsionet e aksioneve janë instrumente financiare, që 
i njohin zotëruesit të tyre të drejta mbi blerjen e ardhshme të aksioneve. Ligji 
ynë i përkufizon opsionet si:

“…kontratë për shitjen e ardhshme të titujve, sipas së cilës njëra prej palëve të 
kontratës përfiton të drejtën, por jo detyrimin, për të blerë ose për të shitur titullin 
e përcaktuar në kontratë me një çmim, për të cilin është rënë dakord më parë, 
përgjatë të gjithë periudhës, për të cilën është rënë dakord më parë në çdo ditë pune, 
deri në përfundimin e kësaj periudhe, ndërsa pala tjetër merr përsipër detyrimin për 
të dorëzuar ose paguar titullin, që është objekt i kontratës, sipas kërkesës së mbajtësit 
të opsionit.”6

Sikurse rezulton nga përkufizimi, opsioni është një kontratë, që sjell të 
drejta për palët, por për shkak të tregtimit në tregjet financiare, kjo kontratë 
është instrumentalizuar dhe ka marrë trajtën e një instrumenti financiar, pasi 

6 Neni 8, Ligji nr.9879, datë, 21.02.2008.
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tregtohet lirisht në tregjet e produkteve financiare derivative. Opsioni është 
një instrument financiar derivativ, ose shkurt derivativ, i cili është përkufizuar 
si “një instrument financiar, vlera e të cilit varet nga – i.e., është e lidhur me 
ose “derivon” nga – disa instrumente të tjera financiare”.7

Opsionet mund të tregtohen për blerjen edhe në të ardhmen të aksioneve, të 
instrumenteve të tjera financiare ose dhe asete të tjera që tregtohen në bursat 
botërore. Çmimi i opsioneve varet nga çmimi i asetit kryesor, për të cilën ai 
emetohet. Pra, ai rritet ose bie varësisht ndryshimeve të çmimit të aksioneve 
apo instrumente të tjera, për të cilat është emetuar. Një tjetër veçori e opsioneve 
lidhet me faktin se i japin zotëruesit të drejtën, por jo detyrimin për blerjen 
ose shitjen e instrumenteve/aseteve në të ardhmen. Vendimi për ta ushtruar 
të drejtën (në ditën e paracaktuar që njihet si strike date)  do të varet mbi të 
gjitha nga çmimi i aksioneve (ose aseteve të tjera, për të cilat është emetuar) 
në treg, si dhe nga vlerësimi që i bën vetë zotëruesi i këtyre opsioneve. Nëse 
opsioni i ka dhënë zotëruesit të drejtën që aksionin i cili aktualisht në treg 
ka një çmim më të lartë, ta blejë me një çmim më të ulët, atëherë zotëruesi i 
opsionit me shumë mundësi do ta ushtrojë të drejtën për blerjen e aksioneve që 
i japin aksionet. Në këtë mënyrë, zotëruesi i opsioneve shfrytëzon mundësinë 
e rishitjes së menjëhershme të tyre duke realizuar fitim ose zgjedh të mbajë 
aksionet e fituara. 

3. A përfshihen opsionet e aksioneve në bashkësinë ligjore?

Çështja e parë që duhet analizuar lidhur me raportin që kanë opsionet 
mbi aksionet me bashkësinë ligjore, është nëse opsionet përfshihen në 
bashkësinë ligjore. A bëjnë ato pjesë në kategorinë e gjerë të aseteve që bëhen 
pjesë e bashkësisë? Koncepti i bashkësisë ligjore, sikurse është elaboruar nga 
doktrina vendase, ka një objekt të gjerë8, ajo përfshin jo vetëm të drejtat e 
pronësisë mbi sende, të drejta reale, por edhe të drejta krediti dhe detyrimi. 
Në këtë aspekt, opsionet si instrumente financiare, të cilat i japin titullarit të 
drejtë për të blerë aksionet e emetuara nga një shoqëri tregtare, kanë vlerë 
ekonomike, pasi, edhe nëse nuk ushtrohen, pra nuk blihen aksionet për të 
cilat janë emetuar, mund të shiten në tregjet financiare, përpara datës së 
ushtrimit. Si e tillë, kjo e drejtë përfshihet në kuptimin e bashkësisë ligjore, 
nëse plotësohen kriteret për t’u bërë pjesë e bashkësisë. Në rast se opsionet 
nuk janë ushtruar (e drejta që njohin opsionet nuk është ushtruar, në literaturë 
shpesh i referohet me opsione të paushtruara), që do të thotë, aksionet ose 
asetet e tjera për të cilat këto opsione janë emetuar nuk janë blerë, dhe ka 

7 Partnoy, Frank, Financial Derivatives and the Cost of Regulatory Arbitrage, Journal of Cor-
poration Law, 1997, footnote. 
8 Sonila Omari,  E drejta familjare, faqe 93, botimi 2010
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kaluar data e ushtrimit, atëherë opsioni është pavlerë. Sigurisht, në këtë rast, 
në mungesë të vlerës ekonomike, opsioni nuk mund të jetë pjesë e bashkësisë 
ligjore pasi është njësoj si të përfshije në bashkësi ligjore një send me vlerë 
ekonomike zero. Pra, që opsioni të bëhet pjesë e bashkësisë, duhet të ketë 
vlerë ekonomike. Megjithatë, në vijim të këtij punimi do të saktësojmë disa 
kritere që përcaktojnë momentin se kur opsioni bëhet pjesë e bashkësisë.

Opsionet e aksioneve që emeton një shoqëri tregtare, për ndonjërin nga 
bashkëshortët, gjatë regjimit të bashkësisë ligjore, mund të fitohen në disa mënyra:

1. Si rezultat i investimit në këto instrumente me para të bashkësisë ose 
pasuri vetjake;

2. Si një mënyrë shpërblimi gjatë marrëdhënieve të punës, të fituara 
para ose gjatë martesësose si shpërblim për funksione administrative (ose 
mbikëqyrëse) të ushtruara në një shoqëri tregtare;

 3.1. Investimi në opsione me fonde të bashkësisë ose me 
kundërvlerën e sendeve vetjake.

Investimi në opsione me fonde të bashkësisë, nga njëri apo të dy 
bashkëshortët bashkërisht, e bën menjëherë instrumentin e fituar pjesë të 
bashkësisë aktuale pasi janë “pasuri” të fituara gjatë martesës me fonde të 
bashkësisë. Në këto kushte, pasuria e bashkësisë, pavarësisht se ndryshon 
formë, mbetet sërish pasuri e bashkësisë. Rrjedhimisht, jemi të mendimit 
se bëhen pjesë e bashkësisë edhe “frytet” që vijnë prej këtij investimi qoftë 
aksione nëse e drejta është ushtruar, qoftë kundërvlera e opsioneve në para si 
rezultat i shitjes së opsioneve ose të aksioneve të fituara në tregjet financiare. 
Në këtë hipotezë, nuk ka asnjë dyshim që kundër vlera e opsioneve të 
shitura bëhet automatikisht pjesë e bashkësisë aktuale (të menjëhershme). 
Ky përfundim vjen për shkak të natyrës së opsionit (të drejta në raport me 
shoqërinë emetuese), si dhe të universalitetit të bashkësisë ligjore, e cila 
përfshin në përbërje të saj një sferë të gjerë asetesh, të drejtash krediti dhe 
detyrimi.

Nga ana tjetër, po kaq i qartë rezulton edhe destisnacioni i opsioneve të blera 
me pasurinë vetjake të secilit bashkëshort (që origjinon në një nga mënyrat se 
si krijohen sendet vetjake). Për shembull, nëse bashkëshorti, gjatë martesës, 
ka blerë opsione me paratë që ka fituar nga trashëgimia ose nga dhurimi, 
atëherë ato nuk bëjnë pjesë në bashkësinë ligjore, por janë pjesë e pasurisë 
vetjake të bashkëshortit. Qartazi, këto opsione përbëjnë vetëm një shndërrim 
të formës së pasurisë vetjake e rrjedhimisht nuk e humbin karakterin e tyre 
si send apo si pasuri vetjake.9 Në këtë situatë, jo vetëm opsionet përbëjnë 

9 Shih Sonila Omari,  E Drejta Familjare, faqe 92-118, botimi 2010.
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pasuri vetjake, por edhe aksionet e blera si rezultat i ushtrimit të së drejtës 
së opsionit, nëse për blerjen e tyre përdorin fonde nga pasuria vetjake e 
bashkëshortit. Jemi sërish në kushtet e shndërrimit të një sendi vetjak në një 
tjetër send vetjak. Opsionet si kategori e pasurisë vetjake kanë krijuar kushtet 
që së bashku me fonde të tjera të bashkëshortit, që origjinojnë nga pasuria e 
tij vetjake, janë shndërruar në një formë tjetër. Si përfundim, në këtë rast nuk 
humbet cilësia e pasurisë vetjake të opsioneve dhe pasurisë së bashkëshortit 
që blejnë aksione në ushtrim të së drejtës së njohur nga opsioni. 

Ndryshe nga shembulli i mësipërm është situata, kur njëri bashkëshort 
blen opsione përpara martesës, por e ushtron të drejtën (blerjen e aksioneve) 
gjatë martesës, me të ardhura që vijnë për shkak të punës së tij. Pyetja që 
natyrshëm ngrihet në këtë rast, është nëse aksionet fitohen gjatë martesës, 
atëherë a do të jenë këto instrumente pjesë e bashkësisë? Në fakt, situata 
është disi problematike, pasi prima facie këto aksione janë pasuri e fituar gjatë 
martesës, çka sipas nenit 74/a është pjesë e bashkësisë. Megjithatë, vlerësojmë 
se në këtë rast, dispozita e sipërpërmendur nuk duhet zbatuar verbërisht, 
pasi ajo mbështetet mbi prezumimin e dhënies së një kontributi të përbashkët 
në mbledhjen e pasurisë përkatëse. Duke u nisur nga sa u trajtua më sipër 
lidhur me natyrën juridike të opsionit, konstatojmë se çmimi për blerjen 
e aksioneve është caktuar në tëshkuarën, pra përpara lidhjes së martesës. 
Nëse këto aksione blihen me pasuri vetjake, sikurse theksuam edhe më sipër, 
nuk ka diskutim që përfshihen në bashkësinë e pasurisë vetjake. Por, nëse 
këto aksione blihen me pasuri jovetjake (për shembull, nga të ardhurat nga 
veprimtaria e veçantë e njërit prej bashkëshortëve), atëherë duhet diskutuar 
nëse bëhen pjesë e bashkësisë ligjore (qoftë aktuale apo eventuale) apo duhet 
të jenë pjesë e pasurisë personale të bashkëshortit që i ka blerë këto aksione. 

Në lidhje me këtë hipotezë mund të parashtrojmë disa zgjidhje alternative: 
Së pari, e gjejmë me vend të theksojmë në këtë moment, që e drejta për të 

përfituar këto aksione me çmimin sipas kontratës së opsionit është fituar 
përpara lidhjes së martesës. Rrjedhimisht, kontributi i bashkëshortit tjetër 
në përfitimin e këtij avantazhi (pra të drejtës për t’i blerë këto aksione me 
një çmim të paracaktuar) është inekzistent. Rrjedhimisht, një zgjidhje 
pranueshme mund të ishte10, llogaritja e numrit total të aksioneve që mund 
të ishin blerë me çmimin aktual të shitjes së tyre, në mungesë të opsioneve të 
fituara nga njëri prej bashkëshortëve dhe kalimi i tyre në fondin e bashkësisë. 
Për shembull, nëse çmimi i shitjes së aksioneve është 10 L, por bashkëshorti 
ka opsione që i japin të drejtën që këto aksione t’i blejë me 5 L, atëherë nëse për 
blerjen e 100 aksioneve janë shpenzuar 1000 L, atëherë nga totali 200 aksione 

10 Kjo zgjidhje është referuar edhe në vijim të këtij punimi, si një zgjidhje e dhënë nga gjykatat 
amerikane, shih Sanford K. Ain, Darryl A. Feldmann, Divorce – The Valuation and Division 
of Stock Options, faqe 17.
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që ble bashkëshorti (zotërues i opsioneve) 100 do t’i përkasin bashkësisë dhe 
100 do të janë pjesë e pasurisë personale të bashkëshortit që i bleu për shkak 
të opsioneve të blera prej tij përpara lidhjes së martesës.

Së dyti, duke i qëndruar besnik germës së nenit 74/a të KF-së, do të 
konsiderohen aksionet e blera për shkak të ushtrimit të së drejtës së opsionit bien 
ipso jure në bashkësinë ligjore, ndërsa vlera që ka shpenzuar bashkëshorti për 
blerjen e këtyre opsioneve të jetë pjesë e pasurisë së tij personale. Për shembull, 
nëse bashkëshorti ka investuar për blerjen e opsioneve përpara martesës vlerën 
100 L, atëherë, nga vlera e aksioneve që do të blihen bashkëshorti do të mund 
të kërkojë rimbursimin në rastin e mbarimit të bashkësisë, sipas nenit 79/2 të 
KF-së, të vlerës korresponduese të opsioneve.11

Së treti, duke qenë se aksionet blihen me fondet e bashkësisë, por jo vetëm, 
pasi blerja e tyre është bërë e mundur edhe për shkak të investimit fillestar që 
ka bërë njëri prej bashkëshortëve në opsione, si dhe çmimi me të cilin blihen 
sot këto aksione është rezultat i investimit fillestar të bashkëshortit, atëherë 
aksionet do të jenë pjesë e bashkësisë, por bashkëshorti mund të pretendojë 
që ekuivalenti i vlerës së opsioneve të jetë në pronësinë e tij vetjake dhe pjesa 
tjetër e aksioneve pjesë e bashkësisë. Eventualisht, ndarja përfundimtare 
do të bëhet në rastin e mbarimit të bashkësisë dhe pjesëtimit të pasurisë në 
bashkësi ligjore dhe, ndërkohë, mbi aksionet e blera të ketë një bashkëpronësi 
mes bashkëshortit titullar të opsioneve dhe bashkësisë nga ana tjetër. 

Në lidhje me këtë aspekt, ndonëse në kushte pak të ndryshme nga hipoteza 
e ngritur pak më sipër, pasi opsioni është fituar pas martesës, Gjykata Italiane 
e Kasacionit ka vendosur: 

“Duke pasur parasysh që në këtë rast bëhet fjalë për zmadhimin e kapitalit me 
derdhje kontributesh, e nuk vihet në diskutim që e drejta e opsionit, e fituar pas 
martesës, i takon ekskluzivisht bashkëshortit titullar të aksioneve fillestare, duhet 
theksuar se karakteri personal i së drejtës për blerje nuk reflektohet automatikisht 
mbi objektin e blerë.

Nëse kontributi i nevojshëm për nënshkrimin e titujve të rinj vjen nga një 
bashkëshort në regjimin e bashkësisë ligjore, e nëse bashkëshorti nënshkrues nuk 
deklaron prejardhjen e këtyre kontributeve nga pasuria e tij/saj “personale”, …blerja 
hyn menjëherë në bashkësi (përveç hipotezës- jo e rëndësishme në rastin konkret- e një 
të drejte të mundshme të bashkëshortit nënshkrues për të kërkuar rimbursimin sipas 
nenit 192, pika 3, c.c., në momentin e mbarimit të bashkësisë, të vlerës eventuale të 
tregut të së drejtës së opsionit, e cila u investua për sende të cilat tashmë i përkasin 
bashkësisë.”12

11 Shih më poshtë rastin analog të Gjykatës Italiane të Kasacionit.
12 Cass. Civ., Sez. I, 23/09/1997, n. 9355
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Në këtë këndvështrim, qartazi gjykata italiane i është përmbajtur 
artikulimit që bën neni 177 i Kodit Civil italian, i cili, me dallime të vogla, 
është homologu i nenit 74 të Kodit tonë të Familjes. Sipas nenit 177 të Kodit 
Civil italian, janë objekt i bashkësisë: “a) blerjet e bëra nga të dy bashkëshortët, 
bashkë apo veç e veç gjatë martesës, me përjashtim të pasurisë personale; b) frytet 
e sendeve të përfituara nga secili prej bashkëshortëve, të zotëruara dhe të 
pakonsumuara në momentin e mbarimit së bashkësisë; c) pasuria e fituar nga 
aktiviteti i veçantë i secilit bashkëshort që, në momentin e mbarimit së bashkësisë 
nuk janë konsumuar; d) sipërmarrjet e administruara nga të dy bashkëshortët dhe 
të krijuara gjatë martesës...”

Sigurisht, ky mund të jetë një qëndrim që gjykatat vendase mund ta mbajnë 
në raste të ngjashme, megjithatë jemi të mendimit që, edhe nëse do të kishte 
ndonjë qëndrim të ngjashëm me mundësitë e propozuara më sipër, ky do ishte i 
pranueshëm, pasi edhe ato garantojnë nga njëra anë të drejtat e secilit bashkëshort 
individualisht, por nuk dëmtojnë njëkohësisht as nocionin e bashkësisë.

3.2. Opsionet mbi aksionet e dhëna si shpërblim gjatë marrëdhënieve 
të punës.

Sot, është gjithnjë në rritje tendenca për të shpërblyer punëmarrësit e 
shoqërisë me opsione13 veçanërisht, shoqëritë tregtare që fushën e veprimtarisë 
së tyre kanë teknologjinë apo botën virtuale.14 Kjo formë shpërblimi merr 

13 Tracey A. Thomas, The New Marital Property of Employee Stock Options, Family Law 
Quarterly, Volume 35, Nr. 3, 2001, faqe 497-525.
14 Lidhur me regjimet pasurore në shtetet e Shteteve të Bashkuara të Amerikës, mund të 
themi që ekziston një dualizëm lidhur me këto regjime dhe nuk ka një sistem të vetëm të 
unifikuar . Dy modelet e regjimeve pasurore martesore janë: sistemi common law dhe sistemi 
i pasurisë në bashkësi. I pari bazohet në të provuarit e titullit sipas motos “ ai që zotëron 
titullin, merr, zotëron edhe pronësinë”. Ndërsa, sistemi i pasurisë në bashkësi që ndeshet në 
nëntë shtete në perëndim dhe jugperëndim të vendit, bazohet në parimin se secili bashkëshort 
zotëron gjysmën e secilit send të fituar gjatë martesës dhe që është pjesë e bashkësisë. Mes kë-
tyre nëntë shteteve, katër shtete (Kalifornia, Luiziana, Nju-Meksiko, dhe Porto-Riko) i përm-
bahen parimit të ndarjes në mënyrë të barabartë të pasurisë në bashkësisë, duke prezumuar 
që nuk ka një marrëveshje paramartesore që përcakton një tjetër formulë ndarjeje, ndërsa 
pesë shtetet e tjera (Arizona, Idaho, Nevada, Teksasi, dhe Uashingtoni) i njohin diskrecion 
gjyqtarit që të mund të zbatojë një tjetër formulë ndarjeje, që nuk është ajo 50 me 50. Në 20 
vitet e fundit ka pasur një rënie të ndjeshme të shteteve që qoftë me ligj ose sipas jurispru-
dencës të zbatojnë sistemin common law. Tani, metoda mbizotëruese e përcaktimit të pjesës së 
pasurisë bashkëshortore për secilin bashkëshort është “shpërndarja e barabartë”. Kjo qasje ka 
ndryshuar edhe rolin e gjykatave në rast të zgjidhjes së konflikteve të tilla, tani ato hetojnë më 
shumë mbi kontributin e dhënë nga secili bashkëshort si dhe për ato pjesë të pasurisë që dalin 
jashtë sferës së pasurisë së përbashkët të bashkëshortëve. Shih Sanford N. Katz, Family Law 
in America, f. 87, Oxford University Press, 2011. Gjithashtu, për shtetet dhe regjimet e tyre të 
ndryshme, i njëjti autor referon te W. S. Mcclanahan, Community Property Law In The United 
States, 531–36 (1982).
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shumë trajta e mund të emetohet duke patur karakteristika të veçanta. Këto 
lloj opsionesh mund të akordohen në formën e shpërblimit, pra që në ditën 
e ushtrimit punëdhënësi e riblen opsionin me çmimin e ri, që përcaktohet 
nga çmimi i aksioneve në treg (opsion me të drejtë riblerje), atëherë kjo 
do të vlerësohet si formë shpërblimi për punëmarrësin dhe ndjek fatin e 
të ardhurave të tjera nga veprimtaria e veçantë e secilit bashkëshort, sipas 
nenit 74/b të KF-së15. Të ardhurat e siguruara nga opsionet janë shpërblim 
i ardhur nga veprimtaria e veçantë e bashkëshortit dhe rrjedhimisht këto 
të ardhura kanë natyrën dualiste16, pra janë pasuri vetjake gjatë regjimit të 
bashkësisë ligjore dhe, nëse nuk shpenzohen deri në momentin e përfundimit 
të bashkësisë, ato bëhen pjesë e fondit të saj.

Në të vërtetë, opsionet që emetohen pa të drejtë riblerje nga shoqëria 
emetuese paraqesin më shumë kompleksitet për shkak të natyrës së veçantë 
që kanë këto instrumente. Opsionet që u shpërndahen punëmarrësve 
zakonisht nuk transferohen tek të tretët dhe, si rregull, duhet të ushtrohet 
nga vetë punëmarrësi,17 si dhe për ushtrimin e tij duhet që përfituesi të 
jetë punëmarrës në shoqëri datën që e ushtron si të drejtë.. Kjo do të thotë 
që mënyra e vetme që këto opsione të ushtrohen është përmes blerjes së 
aksioneve që emetohen nga shoqëria, kuptohet nëse në datën e ushtrimit 
çmimi i aksioneve është më i lartë se çmimi i tyre i përcaktuar në opsion. Pra, 
opsionet që u shpërndahen punëmarrësve manifestohen si veprime juridike 
me kusht dhe vetëm nëse vërtetohet kushti atëherë ushtrohet e drejta. Sikurse 
u konstatua edhe më sipër, një opsion ndonëse i fituar, por i pa ushtruar 
ende, që të marrë vlerë ekonomike do të varet nga plotësimi i kritereve, të 
tilla si: a) vullneti i punëmarrësit, b) vazhdimësia e marrëdhënieve të punës.  

Duke iu rikthyer edhe njëherë diskutimit të mësipërm, lidhur me faktin 
nëse opsionet dhe më konkretisht, kjo kategori e veçantë opsionesh bëhet 
pjesë e bashkësisë ose jo, mendimi mbizotërues është se opsioni i shpërndarë 
te punëmarrësit, pavarësisht nëse nuk është ende i ushtrueshëm (nuk është 
plotësuar afati dhe kushti për ushtrimin e tij), por që është shpërndarë te 
punëmarrësit është pasuri për arsye se një opsion i shpërndarë krijon një të 
drejtë ekzistuese për t’u përmbushur në të ardhmen nëse punëmarrësi plotëson 
kushtin e vijimësisë së marrëdhënieve të punës me punëdhënësin.18 Praktika 
gjyqësore amerikane e cila ka pasur edhe një volum të konsiderueshëm 
çështjesh të lidhura pikërisht me këtë lloj instrumenti ka qenë e ndarë në dy 

15 Neni 74 “…b) të ardhurat nga veprimtaria e veçantë e çdo bashkëshorti gjatë martesës, nëse 
nuk janë konsumuar deri në mbarimin e bashkëpronësisë;”
16 Sonila Omari,  E drejta familjare, faqe 103, botimi 2010
17 Tracey A. Thomas, The New Marital Property of Employee Stock Options, Family Law 
Quarterly, Volume 35, Nr. 3, 2001, faqe 497-525, faqe 502.
18 Tracey A. Thomas, The New Marital Property of Employee Stock Options, Family Law 
Quarterly, Volume 35, Nr. 3, 2001, faqe 497-525, faqe 504.
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rryma mendimi. Sipas një linje mendimi këto instrumente duke qenë se janë 
veprime juridike me kusht, nuk mund të ushtrohen pa u plotësuar kushti 
e rrjedhimisht, duke qenë ngjarje të pasigurta të së ardhmes nuk futen në 
pasuri të bashkëshortëve, për shkak se nuk ka interes dhe mundësi ushtrimi 
e përfitimi të menjëhershme. Nga ana tjetër, linja e kundërt më këtë thekson 
se nga momenti që opsioni akordohet, përbën një të drejtë të ushtrueshme në 
të ardhmen dhe si i tillë duhet të bëhet pjesë e pasurisë së përbashkët.

Mendim në pakicë është që ky instrument, nëse nuk plotësohen kushtet për 
ushtrimin e së drejtën, përbën pritshmëri dhe nuk bëhet pjesë e bashkësisë, 
pasi pritshmëria nuk shoqërohet me ndonjë të drejtë të ushtrueshme 
(e kushtëzuar me vërtetimin e kushtit ose plotësimin e afatit).19 Pjesë e 
bashkësisë bëhet vetëm opsioni i cili i siguron zotëruesit një të drejtë absolute 
për interesa në të ardhmen.20

Këtë qëndrim ka artikuluar gjykata amerikane në çështjen Hann k. Hann 
duke përcaktuar se një opsion i shpërndarë te punëmarrësit nuk konsiderohej 
pjesë e bashkësisë përpara momentit të ushtrimit, pasi punëmarrësi mund të 
mos e ushtronte kurrë të drejtën që buron nga opsioni, nëse ai nuk vijon të jetë 
punëmarrës në shoqërinë që e ka emetuar atë (që është punëdhënësi).21Arsyeja 
që gjykata ka mbajtur këtë qëndrim, lidhet me faktin se në kushtet kur 
opsioni nuk është i ushtrueshëm, është shumë i vështirë vlerësimi i tij. Në 
mbështetje të këtij qëndrimi Gjykata Supreme e Pensilvanisë në mënyrë të 
shprehur ka konsideruar të drejta të fituara përmes opsionit, kur të gjitha 
kushtet e lidhura me opsionin mbi aksionet janë përmbushur dhe opsioni 
është i ushtrueshëm që nga ai moment.22

Gjithsesi, këto qëndrime të gjykatave të sipërpërmendura janë në pakicë, pasi 
pjesa më e madhe e gjykatave i konsiderojnë opsionet si pasuri dhe rrjedhimisht 
si e drejtë e fituar që nga momenti kur janë shpërndarë te punëmarrësit, 
pavarësisht se ushtrimi i këtyre të drejtave kushtëzohet nga afati (data ose 
periudha e ushtrimit të së drejtës) dhe vijueshmëria e marrëdhënieve të punës.23

Në të drejtën tonë, duke iu referuar qëndrimit doktrinal, të drejtat e 
kreditit janë pjesë e bashkësisë ligjore dhe opsioni, referuar përkufizimit të 
mësipërm, është një e drejtë krediti që i jep mundësinë bashkëshortit ose 
bashkëshortëve investues që të mund të shfrytëzojnë ndryshimet e çmimeve 

19 Tracey A. Thomas, The New Marital Property of Employee Stock Options, Family Law 
Quarterly, Volume 35, Nr. 3, 2001, faqe 497-525, faqe 504.
20 Tracey A. Thomas, The New Marital Property of Employee Stock Options, Family Law 
Quarterly, Volume 35, Nr. 3, 2001, faqe 497-525, faqe 504.
21 Tracey A. Thomas, The New Marital Property of Employee Stock Options, Family Law 
Quarterly, Volume 35, Nr. 3, 2001, faqe 497-525, faqe 506.
22 Tracey A. Thomas, The New Marital Property of Employee Stock Options, Family Law 
Quarterly, Volume 35, Nr. 3, 2001, faqe 497-525, faqe 507.
23 Tracey A. Thomas, The New Marital Property of Employee Stock Options, Family Law 
Quarterly, Volume 35, Nr. 3, 2001, faqe 497-525, faqe 507.
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të aksioneve për të pasur kthim të investimit të tyre. Në këtë aspekt, opsioni 
i përfituar (i shpërndarë tek punëmarrësit, në këtë rast) do të përbëjë një të 
drejtë krediti, pavarësisht kushteve kur dhe si duhet të ushtrohet. 

3.2.1. Qëllimi dhe koha e dhënies së opsionit

Një tjetër faktor që duhet analizuar për të përcaktuar nëse opsioni i dhënë 
është pjesë e bashkësisë ose jo lidhet me faktin se për çfarë shërbimesh jepet 
opsioni si shpërblim. Shoqëria tregtare mund të shpërndajë opsione për 
shërbime të së shkuarës, tashmes apo së ardhmes. Rrjedhimisht, koha për të 
cilën është shpërndarë opsioni është me rëndësi për të përcaktuar fatin e tij 
si pjesë e bashkësisë apo jo. Kjo pasi, vetëm nëse opsioni është akorduar për 
shërbime për të cilat prezumohet edhe kontributi i bashkëshortes atëherë ai 
bëhet pjesë e bashkësisë. Nëse opsioni është dhënë për shërbime të kryera 
nga bashkëshorti përpara lidhjes së martesës, atëherë opsioni nuk është pjesë 
e bashkësisë ligjore. Diskutimi në këtë pikë shtrihet vetëm për opsionet, të 
cilat në momentin e mbarimit të bashkësisë, nuk janë ushtruar. Ndërkohë që, 
nëse këto opsione ushtrohen gjatë martesës, atëherë, lidhur me destinacionin 
e aksioneve të blera si rezultat i ushtrimit të opsioneve është e vlefshme 
analiza e mësipërme në paragrafin 3.1.

Në mënyrë që opsionet të përfshihen në bashkësinë ligjore, duhet që të jenë 
akorduar për shërbime apo për punë të kryera nga njëri bashkëshort që përkon 
me periudhën e martesës. Në këtë mënyrë është i vlefshëm prezumimi i 
kontributit të bashkëshortit tjetër, Në të kundërt, nëse opsioni është shpërndarë 
gjatë martesës, por për shërbime të cilat nuk përkojnë me kohë vazhdimin e 
martesës, atëherë bashkëshorti që i ka përfituar këto opsione duhet të provojë 
cilësinë e tyre si pasuri vetjake, sipas nenit 76 të KF-së.24

Gjykatat amerikane kanë përdorur një test me dy hapa për të përcaktuar 
nëse opsionet janë pjesë e bashkësisë dhe sa prej tyre janë pjesë e saj. 
Së pari, duhet që periudha e shërbimit, e cila shpërblehet me opsione (të 
shkuara ose të ardhme), të mbivendoset me periudhën e martesës. E nëse 
kjo mbivendosje konstatohet, atëherë, gjykata duhet të përcaktojë, sipas një 
formule për përcaktimin e kohës, se sa pjesë e këtyre opsioneve i përkasin 
bashkësisë25 (nëse shërbimet janë shtrirë edhe përpara lidhjes së martesës ose 
nëse shtrihen edhe përtej martesës).

Ky argumentim u zbatua në çështjen Gardner v. Gardner, 1994, WL 1031481, 
në të cilën bashkëshortja fitoi opsione përafërsisht një muaj nga zgjidhja e 
martesës. Në gjykim bashkëshortja deklaroi se këto opsione ishin shpërndarë si 

24 Neni 76 i KF “Pasuria e bashkëshortëve prezumohet si e përbashkët, me përjashtim të rastit 
kur bashkëshorti provon karakterin e saj vetjak.”
25 Tracey A. Thomas, The New Marital Property of Employee Stock Options, Family Law 
Quarterly, Volume 35, Nr. 3, 2001, faqe 497-525, faqe 510.
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formë “mirëseardhje” në shoqëri. Rrjedhimisht, gjykata vendosi që këto opsione 
ishin shpërndarë si nxitje për shërbime që do të realizoheshin në të ardhmen e 
rrjedhimisht nuk ishin pjesë e bashkësisë, por pasuri personale e bashkëshortes.26

Në kontrast me sa më sipër, në çështjen Ott v. Ott, WL 32675, 2001  
bashkëshorti dështoi të provonte përpara gjykatës se shpërndarja e opsioneve 
mbi aksionet, pas zgjidhjes së martesës nuk ishte për shërbime të kryera 
gjatë martesës. Në të kundërt, bashkëshorti dëshmoi se këto opsione ishin 
shpërndarë për një projekt i cili ishte realizuar në mënyrë të suksesshme 
(përpara datës së zgjidhjes së martesës). Më tej gjykata bëri një ndarje prej 
2/3 të opsioneve si pjesë e bashkësisë dhe 1/3 si pasuri personale.27

Sipas gjykatave amerikane, opsionet e shpërndara para martesës, por që 
bëhen të ushtrueshme gjatë  martesës, sërish nuk janë pasuri e bashkësisë.28 
Në një rast të tillë, nëse bashkëshorti i blen aksionet në ditën që ushtron të 
drejtën me fonde nga pasuria vetjake (që origjinojnë nga sendet vetjake) atëherë, 
qartazi asnjë pjesë e këtyre aksioneve nuk mund të bëhet pjesë e bashkësisë. 
Por, në një situatë inverse, nëse opsionet e fituara para martese ushtrohen pas 
martesës dhe për blerjen e aksioneve përdoren fonde të bashkësisë atëherë 
këtu mund të ketë disa problematika. Duke iu referuar legjislacionit tonë, 
sendet (në këtë rast aksionet) e fituara gjatë martesës bëhen pjesë e bashkësisë, 
sipas nenit 74/a të KF-së. Sipas kësaj logjike, të gjitha aksionet do bëheshin 
pjesë e bashkësisë (shih analizën në pikën 3.1. lidhur me këtë diskutim). Por, 
duke u nisur nga fakti se blerja e tyre ishte rezultat i opsionit (pra mundësisë) 
që kishte njëri nga bashkëshortët para martesë, atëherë vihet në diksutim edhe 
destinacioni i tyre. Në Shtetet e Bashkuara të Amerikës, në një rast të ngjashëm, 
gjykatat i kanë dhënë një zgjidhje të arsyeshme dhe që nuk dëmton në mënyrë 
të paarsyeshme asnjë nga palët.29

Lidhur me destinacionin e opsioneve të shpërndara gjatë martesës, por 
për shërbime të realizuara përpara lidhjes së saj, jemi të mendimit që i njëjti 

26 Sanford K. Ain, Darryl A. Feldmann, Divorce – The Valuation and Division of Stock 
Options, faqe 11.
27 Id. 
28 Sanford K. Ain, Darryl A. Feldmann, Divorce – The Valuation and Division of Stock Op-
tions, faqe 17, qëcitonDunavant v. Dunavant, 986 S.W.2d 880 (Ark. App.1999)
29 Sanford K. Ain, Darryl A. Feldmann, Divorce – The Valuation and Division of Stock Op-
tions, faqe 17. Bashkëshortit i ishin akorduar para martesës opsione sipas të cilave ai kishte 
të drejtë të blinte 1200 aksione me një çmim prej 8.47$ për aksion.Vlera në treg e këtyre ak-
sioneve në datën e ushtrimit ishte 30.56 $ për aksion, pra me një rritje në vlerën 22.09$ për 
aksion. Për ushtrimin e opsionit, bashkëshorti pagoi nga fonde të përbashkëta (në kuptimin e 
ligjit tonë, të bashkësisë) 10,164$ (1200x8.47$).Gjykata vendosi se bashkëshorti kishte të drejtë 
të përfitonte si pasuri vetjake diferencën ndërmjet çmimit të ushtrimit (8.47$) dhe çmimit të 
tregut ditën e ushtrimit ((30.56$).Pra, nëse me fondet e bashkësisë, do ishin blerë aksione atë 
ditë, atëherë me çmimin e tregut do të ishin blerë 332.5 aksione. Ndërkohë, që bashkëshorti 
bleu 1200. Atëherë, në pasurinë e përbashkët kaluan 332.5 aksione dhe pjesa tjetër ishte pasuri 
personale e bashkëshortit (1200-332.5=867.5). 
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standard (i vendosur nga gjykatat amerikane) duhet të vendoset edhe nga 
gjykatat shqiptare. Nëse opsioni shpërndahet gjatë martesës (pa pasur rëndësi 
se kur ushtrohet dhe nëse ushtrohet apo jo), por për shërbime të realizuara nga 
bashkëshorti përpara lidhjes së saj, atëherë, jemi të mendimit që kjo është pasuri 
e cila nuk duhet të bjerë në fondin e bashkësisë. Arsyeja e këtij qëndrimi lidhet 
me faktin se pasuria që bie në bashkësinë ligjore bazohet mbi prezumimin 
që për fitimin e saj është dhënë kontribut (i materializuar ose jo) edhe nga 
bashkëshorti. Ndërsa, opsionet e shpërndara për shërbime që nuk përkojnë 
me martesën (kur bashkëshorti është në gjendje të provojë një pretendim të 
tillë), do të konsiderohen pasuri personale e bashkëshortit që i ka fituar. 

4. Përfundime

Si përfundim, mund të thuhet se opsionet janë një instrument financiar 
kompleks. Veçanërisht më i ndërlikuar paraqitet përcaktimi i saktë i 
destinacionit që marrin këto instrumente gjatë regjimit të bashkësisë ligjore. 
Ky ndërlikim bëhet më i ndjeshëm, nëse e drejta e njohur nga opsioni 
ushtrohet dhe fitohen aksione gjatë martesës. Blerja e opsioneve si dhe e 
aksioneve si ushtrim i kësaj të drejte që bëhet me pasuri vetjake nuk shkakton 
asnjë problematikë lidhur me fatin e këtyre instrumenteve. Por, në hipotezën 
e blerjes së aksioneve gjatë martesës, si rezultat i ushtrimit të të drejtave 
që njeh opsioni i fituar para martesës, atëherë këtu mund të ketë hapësirë 
për të ofruar disa alternativa. Në kushtet kur mungon një jurisprudencë e 
konsoliduar e vendeve nga të cilat është huazuar (i përshtatur) Kodi i Familjes 
dhe, sigurisht, në kushtet e inekzistencës së praktikës gjyqësore vendase, 
morëm lirinë për të ofruar disa alternativa, të cilat mund të shfrytëzohen 
nga gjykatat në një rast të ngjashëm me hipotezën e mësipërme. Jemi të 
mendimit, që alternativat e parashtruara mbrojnë në mënyrë të arsyeshme 
si bashkëshortët veç e veç, ashtu edhe së bashku nën petkun e bashkësisë 
ligjore.
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USQUE AD ARAS AMICUS? – A CRITICAL OVERVIEW OF THE 
LEGAL SOLUTIONS REGARDING THE SPOSES’ RIGHTS AND 

DUTIES CONCERNING THE EXERCISE OF A COMMERCIAL 
ACTIVITY AND PARTICIPATION IN COMMERCIAL COMPANIES

Prof. Dr. Rute Teixeira Pedro1

“… and once more it was borne in on him that marriage was not the safe 
anchorage he had been taught to think, but a voyage on uncharted seas.”

     Edith Wharton, The Age of Innocence

Abstract

The exercise of a commercial activity within the context of a marital relationship 
(by one spouse or by both spouses) gives rise to an array of legal issues that 
challenge the harmonious reconcilement of the legal solutions that can be derived 
from rules of commercial law and family law. 

This universal problem also materializes in the Portuguese legal system 
and a large number of disputes arise. As will be explained, the rules of those 
two fields of law are sometimes not in line and often complex decisions have 
to be taken by scholars regarding their application in order to surmount the 
difficulties and untie the legal knots that emerge when these two worlds 
apart (commerce and family) meet in the field of law.

Some of the issues that arise from their interplay will be addressed, 
bearing in mind the approach implemented within the Portuguese legal 
system. After a brief overview of those two branches of private law, 
considering the main traits that they present and the principles that inspire 
the legal solutions adopted in those fields, a set of selected legal subjects 
will be considered: firstly, the qualification of the wealth created through the 
exercise of commercial activities during marriage according to the rules of 
a common property regime applicable to a marital relationship (section III), 
and secondly, the assessment of the liability for debts concerning the exercise 
of commercial activity by one spouse (section IV). These two legal issues will 
be dealt with taking into consideration two different scenarios: on one hand, 
the circumstance that materializes when the commercial activity is carried 

1 Professor at the Law Faculty of the University of Porto, Portugal; Researcher at Centro de 
Investigação Jurídico-Económica (CIJE) of the University of Porto, Portugal. The author may be 
contacted at rpedro@direito.up.pt
This text corresponds to the presentation I gave in the Workshop “Rights of women in rela-
tion to the commercial activity as part of the legal community: A comparative approach with 
selected European jurisdictions”, which was organized by the Department of Civil law of the 
Faculty of Law of the University of Tirana, and which was held on the 22nd October 2018.
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out by the spouse by himself/herself as a sole entrepreneur, on the other 
hand, a context where the activity is exercised by a company the spouse(s) is 
(are) shareholder(s) of. 

Subsequently, the possibility of both spouses participating in a commercial 
company will be considered. In spite of a complex path till the enactment 
of the Commercial Companies Code, the solution is now cleared up and, 
article 8, nº 1 of the Portuguese Code of Commercial Companies declares 
that the formation of companies between spouses and their participation 
in companies is legally permitted, provided that only one of them assumes 
unlimited liability.

Afterwards, some of the legal challenges that emerge from the acquisition, 
by one spouse, of a share that becomes a common asset under the community 
of legal property applicable to the marriage will be considered. Firstly, the 
issue of the definition of the quality of shareholder and the entitlement to 
that asset will be addressed. Secondly, the way rights and powers concerning 
the share should be exercised will be considered. Thirdly, some observations 
will be made about the way asset allocation will be performed, after divorce, 
regarding that specific asset.

*****
I – Introduction

The exercise of a commercial activity within the context of a marital 
relationship (by one spouse or by both spouses) gives rise to an array of legal 
issues that challenge the harmonious reconcilement of the legal solutions 
that can be derived from rules of commercial law and family law. 

This universal problem also materializes in the Portuguese legal system 
and a large number of disputes arise. As will be explained, the rules of those 
two fields of law are sometimes not in line andoften complex decisions have 
to be taken by scholars regarding their application in order to surmount the 
difficulties and untie the legal knots that emerge when these two worlds 
apart (commerce and family) meet in the field of law.

In the following pages, some of the issues that arise from their interplay 
will be addressed, bearing in mind the approach implemented within the 
Portuguese legal system. After a brief overview of those two branches of 
private law, considering the main traits that they present and the principles 
that inspire the legal solutions adopted in those fields (section II),a set of 
selected legal subjects will be considered: firstly, the qualification of the 
wealth created through the exercise of commercial activities during marriage 
according to the rules of a common property regime applicable to a marital 
relationship (section III), and secondly, the assessment of the liability for 
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debts concerning the exercise of commercial activity by one spouse (section 
IV). These two legal issues will be dealt with taking into consideration two 
different scenarios: on one hand, the circumstance that materializes when 
the commercial activity is carried out by the spouse by himself/herself as a 
sole entrepreneur, on the other hand, a context where the activity is exercised 
by a company the spouse(s)is (are) shareholder(s) of. Finally (section V), the 
possibility of both spouses participating in a commercial company (5.1.) 
will be considered and some of the legal challenges that emerge from the 
acquisition by one spouse, of a share that becomes a common asset under 
the community of assets property regime applicable to the marriage (5.2.), 
namely the definition of the quality of shareholder and the entitlement to 
that asset and the exercise of the rights and the powers concerning the share 
as an asset, and the way asset allocation will be performed, after divorce, 
regarding that specific asset.

II – Commercial activity and marital relationships – when two worlds 
apart meet in the field of law: the approach of the Portuguese legal system

Commercial law and Family Law are two different branches of the legal 
system that are based upon different pillars, and are composed of rules and 
principles that pursue different aims. Sometimes those principles and these 
aims are contradictory. 

Commercial law2solutions aim to uphold business and commercial activity 
and promote the best interest of trade, business agents, companies and their 
shareholders3. Family Law is inspired by the aim of promoting the best 
interest of the family as a group and of the individuals who compose it4. 

As a consequence, private autonomy and the development of private 
economic enterprise are cornerstones of commercial law5. Conversely, 

2 Even if we refer only to commercial law, it must be stressed that we are referring to corporate law.
3 On the specificity of commercial law, see Coutinho de Abreu, Curso de Direito Comercial, Vol. 
I, 10 th edition, Coimbra, Almedina, 2016, pp. 10 and ff.
4 Both dimensions of family – the institutional and the individual – are protected by the Con-
stitution of the Portuguese Republic, as the family is envisaged, not only “as a fundamental 
element in society”, but also as a personal context where family members “achieve personal 
fulfilment” (article 67, nº 1 CPR). Constitutional protection is awarded to both perspectives, 
considering a set of different provisions of the CPR, namely article36, article 26 and article 67. 
With regard to these two dimension, see, with several bibliographical references, rute teixeirA 
Pedro, ConvençõesMatrimoniais. A autonomia privada na conformação dos efeitos patrimoniais do 
casamento, Coimbra, Almedina, 2018, pp. 122 and ff.
5 The Constitution of the Portuguese Republic (hereafter referred to as CPR) awards protec-
tion to those two principles. As far as private economic enterprise is concerned, article 61, nº 
1 of the CPR expressly states that “Private economic enterprise shall be undertaken freely 
within the overall frameworks defined by the Constitution and the law and with regard for 
the general interest”. As far for private autonomy, in spite of recognizing that it also deserves 
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according to legal solutions that are adopted in Portugal, numerous rigid 
constraints apply to the development of private autonomy within the field 
of family law, in order to best serve the interests of the family6.

In point of fact, a hostile perspective towards the exercise of private 
autonomy within marriage can bein ferred from the rules that govern marital 
relationship in the Portuguese legal system7. In spite of the broad application 
of the principle of freedom of choice of marital property regimes8, this 
principle only applies before the conclusion of the marriage contract. After 
that moment, the immutability principle (still in force in accordance with 
article 1714 of the PCC) prevents any change to the prenuptial agreements 
and the property regime applicable to the marriage9.

constitutional protection, Portuguese Authors are not always in agreement as regards the con-
stitutional provisions from which it should be derived. According to one perspective, private 
autonomy is envisaged as an expression of the right to freedom (Article 27 of the CPR) and 
a manifestation of self-determination that is encompassed by the right to the development 
of personality (Article 26 CPR). According to a different approach, the constitutional pro-
tection of private autonomy can be derived from the fundamental right to private property 
enshrined in art. 62 of the CPR (“1. Everyone is guaranteed the right to private property and 
to the transmission thereof in life or upon death, in accordance with the Constitution”, as is 
declared in article 62, nº 1 of the CPR). On the constitutional protection of private autonomy, 
see ANA PRATA, A tutela constitucional da autonomia privada, Reprint of the 1982 Edition, Co-
imbra, Livraria Almedina, 2016.
6 For a thorough analysis of those limits, specially within marital relationships, see RITA 
LOBO XAVIER, Limites à autonomia privada na disciplina das relações patrimoniais entre os côn-
juges, Almedina, 2000.
7 See rute teixeirA Pedro, “Marital Agreements: What´s love got to do with it? Challenges 
and possibilities of the ex contractu conformation of the patrimonial effects of marriage”, in 
a book prepared by the International Society of Family Law, Eleven International Publishing, 
being printed).
8 As I explained in another work (“Developments in Family Law – Year by Year: 
Portugal”, in Developments in Family Law – Year by Year, ELTE Eötvös Kiadö, being printed), as 
a rule, the yet-to-be spouses may i) opt for one of the three property regimes that are defined 
by the law; ii) choose one of those three property regimes and introduce changes into it; iii) 
combine those property regimes; iv) build a completely different property regime. In the Civil 
Code three property regimes are regulated: community of acquired assets property regime 
(articles 1722 – 1731 of Portuguese Civil Code, hereafter PCC), full community of property re-
gime (articles 1732 – 1734 of PCC), separation of property regime (articles 1735 –1736 of PCC). 
But no numerus clausus principle applies to the property regimes. If no valid prenuptial agree-
ment is concluded, the default regime applies: the community of acquired assets property 
regime (article 1717 of PCC). Regarding this matter, see PEREIRA COELHO and GUILHER-
ME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da Família, Tomo I, vol. I: Introdução. Direito Matrimonial, 5th 
Edition, Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2016, pp. 570 and ff.
9 Many steps that characterize the widely-known movement of “contractualisation of family 
law” (“from Status to Contract”: Henry Sumner Maine) have still to be taken in the Portuguese 
Legal system, in spite of some changes that have already taken place in accordance with that 
trend. For an overview of the status quo in Portugal, in English consider my work “Marital 
Agreements: What´s love got to do with it? Challenges and possibilities of the ex contractu 
conformation of the patrimonial effects of marriage” cit.. About the same subject in Portu-
guese, see PereirA Coelho and Guilherme de oliveirA, op. cit. (footnote 8), pp. 558 – 646; dioGo 
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And the participation in companies was traditionally envisaged as a danger 
to the principle of immutability. According to the reasoning that underlies 
this principle, it is understood that a change of qualification of assets during 
marriage should be envisaged as being a possible means to materialize 
undue economic transfers of assets between spouses10 – as the consent of 
one spouse to the transfer may be determined by the undue influence of the 
other spouse – with possible detrimental effects on other third parties11, 

The exercise of commercial activity, namely through participation in a 
company, could be the way of transferring assets to the patrimony of this 
new entity separate from the spouses. As a consequence, in the past special 
rules were used to deal with this issue, not only family law provisions (such 
as article 1714, nº 2 and 3 PCC), but also commercial law provisions, as will 
be considered below in section 5.1.

On the other hand, the liability for debts arising as a result of commercial 
activity, especially when this activity is carried out personally by spouses12 
within a community of property regime, may also be envisaged as a danger to 
the protection of family interests. This danger may result from the application 
of the provisions that establish that those debts are common debts if some 
particular requirements are met, as will be further explained (in section IV).

The search for a suitable balance between the legal protection of the 
commerce and the family (and especially of the weakest members of 

leite de CAmPos and móniCA mArtinez de CAmPos, Lições de Direito da Família, 3rdEdition, Co-
imbra, Almedina, 2016, pp. 239 and ff; ritA lobo xAvier, op. cit. (footnote 6), pp. 113 and ffand 
rute teixeirA Pedro, Convenções Matrimoniais cit. (footnote 4), and comments on articles 1698 
– 1736, Código Civil Anotado, Vol. II,Ana Prata (ed), Almedina, Coimbra 2017, pp. 592 – 646.
10 The exact scope of the principle of immutability as enshrined in article 1714, nº 1 PCC, is 
highly controversial in Portugal. Two main approaches have been taken when this principle 
is considered by Portuguese Authors. In the light of a narrower approach, the application of 
this principle merely imposes the forbiddance of the change of marital property regime dur-
ing marriage. From this principle, it is only possible to infer the prohibition of the change of 
the rules that compose that regime. Further restriction to the private autonomy of the spouses 
only applies if a specific provision exists (as happens in number 2 of article 1714 PCC, as will 
be explained in section 5.1.). Conversely, according to a wider approach to this principle, it 
is understood that during marriage any change of qualification of assets as a consequence of 
the celebration by the spouses of any agreement is forbidden. Regarding the meaning and 
consequences of the principle of immutability of prenuptial agreements, videPereirA Coelho e 
Guilherme de oliveirA, op. cit. (footnote 8), pp. 581 and ff and ritA lobo xAvier, op. cit. (footnote 
6), pp. 233 and ff and “Sociedades entre cônjuges. Sociedade de capitais, responsabilidade por 
dívidas sociais, código das sociedades comerciais, lei interpretativa”, Revista de Direito e de 
Estudos Sociais, Ano XXXV, n. 1/2/3/4 (1993), pp. 254 and 255.
11 Namely other individuals who had entered into contracts with the spouses, as they would have 
legitimately expected that those prenuptial agreements and economic regime would apply.
12  When commercial activity is carried out through a company, i.e. this different entity – with 
autonomous legal personality – who will act, enter into contracts, assume duties, be bound to 
perform them, and assume the corresponding liability.



258

the family13) is a complex task. The complexity of the task falls upon the 
lawmakers when legal provisions are written and enacted, but also upon 
the Judges when applying them and upon all the professionals (namely 
barristers and lawyers) who have to interpret them, as well as upon the 
scholars who critically reflect on them and try to suggest new solutions. The 
complexity of the mission explains why some pitfalls can be found when we 
consider both Commercial law and Family Law solutions, as will be seen in 
the subsequent pages.

III – Wealth created during marriage within a common property regime 
applicable to a marital relationship 

In the following paragraphs we will focus our attention on a subject of 
paramount importance: how wealth created during marriage14 by the 
exercise of a commercial activity should be dealt with.

This subject demands the examination of the rules that compose the 
marital property regime that is applicable to the marriage, as it is according 
to them that the assets15 have to be qualified either as personal property of 
each spouse, or as common property of the spouses.

13 Women very are often the weakest members of the family. Even if the principle of equality 
applies within the family – nº 3 of article 36 CPR, concerning the family, states that “Spouses 
have equal rights and duties in relation to their civil and political capacity and to the mainte-
nance and education of their children” – many imbalances which are detrimental to women 
can be found in day-to-day life because of the role that women usually play inside and outside 
family. On one hand, very often women take care, mainly or exclusively, of domestic activi-
ties, besides the work they perform in the labour market where a wage-gap still exists (data 
can be found at https://www.pordata.pt/en/Portugal/Average+monthly+basic+remunera
tion+of+employees+total+and+by+sex-367). And Portuguese Family law does not provide 
any adequate mechanism to correct thoseeconomic contributions to the welfare of the family. 
On the other, commercial activities are still mainly performed by the male spouse. As a conse-
quence, even if the rules we will consider in the following pages are gender-neutrally written, 
their application very often works to the detriment of the female spouse.
14 If cohabitants are not married, these rules will not apply. A sharp distinction between a 
marital relationship and a de facto cohabitation still applies in the Portuguese legal system. No 
special rules apply to property relations between cohabitants. Therefore, the general rules of 
the law of obligation and property laws are applicable, and regarding the issues under discus-
sion in this work, commercial rules will apply without any restriction from family law provi-
sions. In point of fact, the characterisation of the de facto cohabitation as a family relationship 
has been discussed in Portugal, as its protection is still too fragmentary. See PereirA Coelho 
and Guilherme de oliveirA, op. cit. (footnote 8), pp. 64 and ff.
15 The expression “assets” has to be understood in a broad sense, as it includes movables, im-
movables, but also credits, and shares. On marital property regimes, see PereirA Coelho and 
Guilherme de oliveirA, op. cit. (footnote 8), pp. 558 and ff; Antunes vArelA, Direito da Família, 
Lisboa, Livraria Petrony, 1999, pp. 450 and ff; dioGo leite de CAmPos and móniCA mArtinez 
de CAmPos, op. cit. (footnote 9), pp. 253 and ff. and JorGe duArte Pinheiro, O Direito da Família 
Contemporâneo, 6th Edition, Coimbra, Almedina, pp. 424 and ff.
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This question takes on particular importance  when a community property 
regime applies, as in this case three different patrimonies can be distinguished 
– the common patrimony of the spouses16 and the personal patrimony of 
each spouse – and it must be  made clear to which of the spouses the wealth 
should be allocated.

In Portugal, a wide range of shapes can be given to the community of 
property regime, as the spouses-to be, may, in principle, before marriage, 
design the rules that compose the regime they want to be applied. As we 
cannot envisage all the possibilities that freedom of stipulation may give 
rise to, we will consider only the two community of property regimes 
that are regulated in the law: the community of acquired assets property 
regime (articles 1722 – 1731 of PCC) and the full community of property 
regime (articles 1732 – 1734 of PCC). Both regimes are actual, not deferred, 
community property regimes.

Special attention must be given to the community of acquired assets 
property regime, as it is the default regime that applies when no valid 
prenuptial agreement is concluded17. Under this property regime, assets 
that are onerously acquired during marriage are qualified as common 
assets. Assets that spouses are entitled to at the time of the conclusion of 
the marriage and assets that aregratuitously acquired during the marriage 
(as a donation or succession), remain outside the common patrimony. These 
assets will belong to the spouse who has acquired them.

If the full community of property regime is applicable, apart froma small 
number of exceptions described in article 1733 PCC, all the assets that 
spouses are entitled to at the time of the conclusion of the marriage, and all 
those assets that they acquire in the future will be considered as common 
property. In point of fact, the only assets that are excluded from the common 
patrimony are those which, according to article 1733 PCC, are considered 
personal property of spouses and therefore not considered as common 
assets, under the terms of art. 1699, 1, al. d)18. 

16 This spousal community does not correspond to the co-ownership that may exist outside 
marriage. On that, see PereirA Coelho and Guilherme de oliveirA, op. cit. (footnote 8), pp. 595 
and ff and JorGe duArte Pinheiro, op. cit (footnote 15), pp. 428 and ff.
17 This regime was adopted in 1966 (when the Portuguese Civil Code was enacted), as the de-
fault regime as it reflects a sufficient and appropriate communion of assets in accordance with 
the communion of life that characterizes the matrimonial relationship. It will mirror the mea-
sure of the common contribution of each one for the production of wealth during marriage, 
as well as the solidarity that the conjugal duties will impose between spouses. Regarding this 
option, see Antunes vArelA, op. cit. (footnote 15), pp. 450 and ff and dioGo leite de CAmPos and 
móniCA mArtinez de CAmPos, op. cit. (footnote 9), pp. 267 and ff.
18 Furthermore, the incommunicability of the assets set forth in the various paragraphs of 
art. 1733, nº 1 PCC is mandatory. Thus, the full community of property regime represents the 
maximum patrimonial communion applicable to a marriage.
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Both within the community of acquired assets property regime and within 
the full community of property regime, the qualification of an asset as 
personal property of one spouse does not engender the incommunicability 
of the respective (natural and civil) fruits. Thus, everything that a spouse`s 
own property produces periodically, with no damage to its substance (as 
“fruits” are legally defined by article 212 PCC), shall become the common 
assets of the couple. As a consequence, the wealth produced through the 
exercise of a commercial activity will, as a rule, be qualified as a common 
asset. That will be the case even if the enterprise (“empresa”)19or if the share 
of the company should be considered as personal property of one spouse20. 
That will also be the case, even if the exercise of the commercial activity 
would demand licenses granted according to the specific qualities of one 
spouse (e.g. the title of pharmacist for the purpose of opening a pharmacy, 
a taxi license in order to drive vehicles professionally21). Although the rights 
to perform those activities qualify as strictly personal rights – like the moral 
rights of author –, the profits that emerge from the performance of those 
activities will be considered as common assets.

IV – The liability for debts concerning the exercise of commercial activity

In Portugal, as in most civil law systems, a distinction must be drawn between 
the (secondary) property regime (to which we have referred above) and the 
primary property regime, which deals, among other legal issues, with the 
framework applicable to debts (articles 1690 and ff PCC)22. 

The provisions that compose the primary property regime apply to all 
marriages, irrespective of the property regime in force within the marital 
relationship (although the marital property regime may influence the scope 
and terms of application of some those provisions, as will be explained later. 
Another trait regarding the rules we are referring to is that they are mandatory. 
Consequently, spouses cannot exclude the application of rules regarding 
debts (articles 1690 and ff), even if they agree to do so, as interests of other 
individuals would be affected, namely those who have entered into contracts 

19 Concerning the enterprise owned by one of the two spouses, and the implications, see 
Coutinho de Abreu, op. cit. (footnote 2), p. 162.
20 Exceptionally within a full community of property regime. For instance under paragraph 
a) of article 1733, nº 1, if the business was awarded to the spouse as a donation with a clause 
of incommunicability.
21PereirA Coelho and Guilherme de oliveirA, op. cit. (footnote 8), p. 629. 
22 Regarding the legal framework applicable to debts within marriage, consider PereirA 
Coelho and Guilherme de oliveirA, op. cit. (footnote 8), pp. 476 and ff; Antunes vArelA, op. 
cit. (footnote 15), pp. 396 and ff; dioGo leite de CAmPos and móniCA mArtinez de CAmPos, op. 
cit. (footnote 9), pp. 281 and ff. and JorGe duArte Pinheiro, op. cit (footnote 15), pp. 474 and ff.
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with one or both spouses. They legitimately trust that those legal provisions 
will apply. They are of paramount importance in order to define the legal 
guarantee awarded to the rights that they are entitled to, as it will be in the 
light of those rules that it will be defined which assets (common, personal, 
both, and according to which order) may be executed for a specific debt.

Regarding the exercise of a commercial activity23 by the spouses as a sole 
entrepreneur24, there is a specific provision that has to be taken into account. 
According to article 1691, nº 1, d) PCC both spouses are held responsible for 
“the debts contracted by either of the spouses in the exercise of a commercial 
activity, unless it is proved that they were not contracted for the common 
benefit of the couple, or if the separation of property regime is applicable 
between the spouses”.

As a consequence, if the separation of property regime applies, debts 
incurred within the commercial activity will be qualified as personal debts 
of the spouse who acts as trader and his/her own assets will guarantee those 
debts25. In order to make the trader`s spouse liable for the debt, the creditor 
has to prove that the debt was created, by the trader, during marriage, within 
the ambit of his/her power of administration powers and for the common 
benefit of the couple26. If the creditor27 does not succeed in proving all these 
conditions, only the spouse who has acted will be held liable for the debt.

If a community of property regime applies, as can be derived from article 
1691, nº 1, d) PCC, the common benefit of the couple is presumed. The creditor 
does not have to prove it and he/she also takes advantage of the existence 
of another presumption included in article 15 of the Portuguese Commercial 
Code28. This provision states that the commercial debts of the trader spouse 

23 It should be highlighted that the legal provision we are referring to in the text applies only 
to commercial activity. It does not apply eitherto an agricultural or to an industrial enterprise/
activity. PereirA Coelho and Guilherme de oliveirA, op. cit. (footnote 8), p. 489.
24 This rule does not apply if the commercial activity is exercised through a different entity (to 
which personality is awarded), namely through a company. 
25 When a separation of property regime applies, there are no common marital assets (even if 
the general co-ownership may exist as it may exist between two – not married to each other 
– individuals), but common debts may exist. Even if paragraph d) of article 1691 nº 1 PCC 
does not apply, the application of other provisions may dictate that both spouses will be held 
liable for a debt that was incurred only by one of the spouses. This is the case when it is a 
debt contracted to cover the normal needs of the family???(article 1691, nº 1, b) PCC or when 
it is a debt incurred by a spouse, during marriage, within the ambit of his/her administration 
powers, for the common benefit of the couple.
26 As is stated in article 1691, nº 4 PCC, the common benefit of the couple is not presumed, 
unless the law declares it. One situation in which “common benefit of the couple” is presumed 
is the one mentioned in article 1691, nº 1 d) PCC, as will be explained later in the text.
27  The burden of proof falls upon the creditor.
28 Article 15 of the Portuguese Commercial Code states that “The commercial debts of the 
commercial spouse are presumed to be incurred in the exercise of his/her commercial activity”.
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are presumed to be incurred in the exercise of his/her commercial activity. As 
a consequence, the trader`s creditor is only requiredto demonstrate that the 
spouse is a trader (Article 13 of the Portuguese Commercial Code) and that the 
debt is a commercial debt (Article 2 of the Portuguese Commercial Code). Those 
two conditions being demonstrated, both spouses will be held liable for the 
debt, unless the trader spouse succeeds in rebutting one of those presumptions 
(the one derived from the article 13 of the Portuguese Commercial Code or the 
one derived from article 1691, nº 1, d) PCC), by demonstrating either that the 
debt was not contracted in the exercise of the commercial activity or that the 
debt was not contracted for common benefit of the couple29, respectively30.

If both spouses are held liable for the debt, the common assets of the couple 
may be sold in order to guaranty the payment of the debt, and if they are 
insufficient to cover it, the assets of each of the spouses may be executed, in 
accordance with article 1695 of the PCC. The common liability of the spouse 
is a joint liability, in the light of an “obligatio in solidum”.

The combined application of article 13 of the Portuguese Commercial Code 
and of article 1691, nº 1, d) of the Portuguese Civil Codestrongly protects trade 
and commercial activity, as the burden of proof works to the detriment of the 
spouse of the trader, and consequently to the detriment of family interests31.

The consequences of this (mandatory) legal framework have to be weighed 
up bearing in mind that the principle of immutability still applies in the 
Portuguese Legal system. Therefore, even if the change ex nunc of marital 
property regime (from a community regime to a separation of property 
regime) is envisaged as the best choice to prevent the application of article 
1691, nº 1 d) and consequently to protect family interests32, spouses are 
prevented from doing that. In recent years, as the dissolution of marriage by 

29 To assess the existence of the common benefit of the couple the intention with which the 
debt is incurred by the spouse has to be borne in mind. In order to make such an assessment, 
an objective criterion is applied. It should be stressed that the common benefit does not have 
to be of a patrimonial nature. It can be a purely moral benefit. See PereirA Coelho and Guil-
herme de oliveirA, op. cit. (footnote 8), p. 483.
30 If the spouse succeeds in rebutting one of the presumptions, only his/her spouse (the 
trader) will be held liable for the debt. As a consequence, under article 1696 PCC, the personal 
assets of the debtor may be executed in order to guaranty the debt payment and if they are 
insufficient to cover it, his/her half of the common assets may be executed, if some proceed-
ings are observed. 
31It can be said that the protection of the legitimate expectation of creditors in the applica-
tion of these legal rules will ultimately benefit the marital family, since third parties will not 
refrain from entering into contracts with the spouses because of their married status. Not-
withstanding, these solutions are designed mainly to protect trade and may have significant 
consequences in the life of a family.
32 This protection would not weaken the protection of third parties as the change would ap-
ply to the future. So it would be a precautionary measure to the benefit of the family.
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divorce has become increasingly easy33, sometimes spouses decide to divorce 
to solve that problem.

As for legal liability for debts arising from the exercise of commercial 
activity, it has to be said that if that activity is carried out through a company 
the aforementioned provisions will not apply as, in that case, the company 
is an autonomous entity to which legal personality is recognized. The debts 
will be the debts of the society and ultimately the (indirect) liability of the 
spouse who is a shareholder of that company will be assessed in accordance 
with the terms of the company’s statutes and the kind of company (if it is an 
unlimited liability company or a limited liability company)34.

V – The participation of spouses in a Commercial Company

The participation of spouses in a Commercial Company gives rise to an 
array of legal issues to which we will briefly refer in the following pages.

Irrespective of those legal issues and the approach adopted to solve them, 
some provisions of the Code of Commercial Companies state a special regime 
bearing in mind the family relationships of the shareholder. This is the case 
of the rules that define the circle of persons who may legally represent the 
shareholder. The spouse is one of those individuals who may represent the 
shareholder (articles 189, article 223, article 249 Portuguese Commercial 
Companies Code, hereafter referred to as PCCC). Attention to the family 
ties of the shareholder can be seen also in the rules that govern the inter vivos 
transmission of the “share”. Under article 228 PCCC, the transmission of shares 
does not affect the company until it is consented to by the company, unless it is 
a transfer between spouses, ascendants and descendants or between partners.

Finally, article 8, nº 3, in spite of the discussions we will consider below, 
endows the spouse of the shareholder with the possibility of exercising 
powers of administration when the shareholder is unable, for any reason, to 
exercise the administration.

Besides these legal solutions, there are other solutions that generate 
significant discussions in Portugal. Let us briefly focus our attention to some 
of those controversial issues.

33 In Portugal, there are two main types of divorce: divorce by mutual consent and divorce unilat-
erally demanded by one spouse grounded on “the irretrievable breakdown of marriage” (article 
1781).  For a brief overview in English, rute teixeirA Pedro, “Developments in Family Law – Year 
by Year: Portugal” (footnote 8). In Portuguese on divorce, videPereirA Coelho and Guilherme de 
oliveirA, op. cit. (footnote 8), pp. 675 – 805; CristinA ArAúJo diAs, Uma análise do novo regime jurídico 
do divórcio, 2.th edition, Almedina, 2009, ritA lobo xAvier, Recentes alterações ao regime jurídico do 
divórcio e das Responsabilidades parentais, Coimbra, Almedina, 2009, and tomé d`AlmeidA rAmião, O 
Divórcio e questões conexas. Regime Jurídico Actual, 3. Ed., Lisboa, Quid Iuris, 2011
34 And the liability of the shareholder`s spouse would be assessed under legal provisions of 
family law, namely article 1691, nº 1 b) or c) PCC.
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5.1. The possibility of both spouses being part of the same Society Contract

Firstly, some observations must be presented regarding the possibility 
of both spouses participating in a commercial company35. This subject was 
considered highly controversial in the Portuguese Legal system until the 
enactment of the 1986 Portuguese Commercial Companies Code.

As far as the participation of spouses in civil partnerships or commercial 
companies is concerned, the principle of immutability has to be taken into 
consideration. Furthermore, the Portuguese Civil Code enacted in 1966 
included some special provisions in article 1714, nº 2 and nº 3 regarding 
this legal issue. In point of fact, number 2 of that article stated that there 
was a legal prohibition of spouses concluding legally binding agreements 
between themselves in order to constitute civil partnerships or commercial 
companies36. It is added, in the following number of the same article that, 
contrary to what is expressed in the previous number,participation of two 
spouses in the same capital company37is allowed38.

35 On these legal issues before the enactment of the Portuguese Commercial Companies Code, 
see António CAeiro, “Sobre a participação dos cônjuges em sociedade por quotas”, in Estudos em 
homenagem ao Prof. Doutor Ferrer-Correia, Coimbra, 1989, pp. 312 and ff; mAriA ÂnGelA Coelho, “A 
limitação da responsabilidade do comerciante em nome individual”, in Revista de Direito e Econo-
mia, years VI/VII, 1980/1981, pp. 32 and ff. After the enactment of the Portuguese Commercial 
Companies Code, consider António menezes Cordeiro, Direito das Sociedades, Vol. I Parte Geral, 3rd 
Edition, Coimbra, Almedina, 2011, pp. 474 and ff, CristinA diAs, “Algumas reflexões em torno da 
cessão de quotas entre cônjuges, in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Manuel Henrique Mes-
quita, Coimbra, Coimbra Editora, pp. 643-653; Pinto FurtAdo, Comentário ao Código das Sociedades 
Comerciais. Artigos 1.º a 19º, Coimbra, Almedina, 2009, pp. 299 and ff; J. P. remédio mArques, Com-
mentary on article 8, in Código das Sociedades Comerciais em Comentário, Coutinho de Abreu (coord.), 
Vol. I, Coimbra, Almedina, 2017, pp. 154 –163 and ritA lobo xAvier, “Reflexões sobre a posição 
do cônjuge meeiro em sociedades por quotas”, in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade 
de Coimbra, Suplemento XXXVIII, 1994, Coimbra, pp. 1 and ff and “Sociedades entre cônjuges …” 
cit (footnote 10), pp. 250 and ff and mAriA vitóriA GonçAlves AndrAde dA silvA, Participação de 
cônjuges em Sociedade: a (não) qualidade de sócio de cônjuge não subscritor, Porto, 2015.
36 Article 1714, nº 2 PCC states that: “Consideram-se abrangidos pelas proibições do número anterior os 
contratos de compra e venda e sociedade entre os cônjuges, exceto quando estes se encontrem separadosjudi-
cialmente de pessoas e bens”, whichliterallytranslated into English means that “«Partnershipagree-
ments» between the spouses are considered to be encompassed by the prohibitions of the pre-
ceding number, except when separation of persons and property was decreed”. The expression 
“Contrato de sociedade” encompasses agreements that constitute not only civil partnerships, but 
also commercial companies. In this work we will refer only to commercial companies. It must be 
stressed that today, article 8 of the Portuguese Commercial Companies Code contains a rule (ar-
ticle 8, nº 2) that especially applies to commercial companies, as will be explained later in the text.
37 It was discussed if this deviation to the prohibition would only apply to partnerships/
companies where the agreement was signed by other participants and not only by the spouses 
(in that case they would “participate” with other individuals”, or if it could be also applied to 
partnerships/companies where the agreement was signed only by the two spouses. On this, 
see António CAeiro, op. cit. (footnote 35), pp. 314 and ff.
38 Article 1714, nº 3 also states that payment [“datio in solutum”] made by the debtor spouse 
to his spouse is allowed.
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Different outcomes were reached from these rules, as what should be 
considered as a “capital company” was highly controversial. According to one 
approach that was then developed, a company should be qualified as a “capital 
company” if the shareholders` liability for the company debts is limited39. As a 
consequence, both spouses could participate in the same company, if only one 
of the spouses assumed unlimited liability for the company debts.

This solution was adopted by lawmakers in 1986,as article 8, nº 1 of the 
Portuguese Code of Commercial Companies declares that the formation of 
companies between spouses and their participation in companies is legally 
permitted, provided that only one of them assumes unlimited liability. The 
doubt that arose from the use of the expression “capital company” as seen in 
article 1714, nº 3 PCC was then cleared up40.

This solution can be considered to protect the family, as, on one hand, it 
prevents the confusion between the (personal and common) assets of the 
spouses and the assets of the company, and, on the other hand, only one of 
the spouses will be held unlimitedly liable for the debts of the society. In point 
of fact, under article 1696 PCC, only his/her personal assets and his/her half 
of the common property may be executed for those debts. Nevertheless, this 
concern was not taken into account, at the same level,when designing the 
solution adopted in article 1691, nº 1, d) PCC applicable to debts arising from 
the exercise of commercial activity by a spouse as a sole entrepreneur.

5.2. The legal challenges that arise from the acquisition of a share that 
becomes a common asset under a common property regime

The following pages will focus on some of the legal challenges that emerge 
from the acquisition, by one spouse, of a share that becomes a common asset 
under the community of legal property applicable to the marriage. Firstly, 
the issue of the definition of the quality of shareholder and the entitlement to 

39 See António CAeiro, op. cit. (footnote 35), pp. 323 and ff.
40 As well as the doubt that arose from the use of the expression “participation”. But the exact 
legal consequences of the enactment of article 8, n.º 1 PCCC is still controversial, namely as 
it has to be connected with article 1714, nº 2 PCC. Some Authors consider that article 8, n.º 1 
PCCC derogated the prohibition of spouses to conclude legally binding agreements to consti-
tute civil partnerships or commercial companies as was previously derived from article 1714, 
nº 2 PCC. See Antunes vArelA, op. cit. (footnote 15), pp. 434 and ff. This approach is rejected 
by ritA lobo xAvier, who argues that the prohibition still applies to agreements regarding 
the constitution of civil partnerships. According to this Author, the derogation caused by the 
enactment of article 8, n.º 1 PCCC concerned only the part of the article 1714.º, nº 2 which con-
cerned commercial companies. ritA lobo xAvier, “Sociedades entre cônjuges …” cit (footnote 
10), 264 and ff. However, even the participation by spouses in a commercial company may 
represent a breach of the prohibition found in article 1714, nº 1 PCC. Idem, p. 267. A specific 
case by case assessment is needed. In the same sense, António menezes Cordeiro, op. cit. (foot-
note 35), pp. 478 and 479.
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that asset will be addressed. Secondly, the way rights and powers concerning 
the share should be exercised will be considered. Thirdly, some observations 
will be made about the way asset allocation will be performed, after divorce, 
regarding that specific asset.

5.2.1. The quality of shareholder and entitlement to the asset

When a spouse acquires a share of a company and his/her marriage was 
concluded under a community of property regime the qualification of that 
share41 as a personal asset or a common asset of both spouses gives rise to 
some complex questions. It is a particular area where reconciling family law 
provisions and commercial law solutions may be a complex issue.

The legal question we are referring to only emerges if only one spouse 
participates in the agreement that forms the company or if only one spouse 
participates in the act of acquisition of the share of an already formed 
company. As a consequence, if the share has to be qualified as a common 
asset, it will simply be an effect of the particular marital property regime that 
applies to the economic effects of the marital relationship.

To illustrate this legal issue, we will henceforth consider that the property 
regime applicable is the community of acquired assets property regime and 
that one spouse acquires a share during his/her marriage. To whom does the 
share belong? In accordance with the provisions included in articles 1722 and 
following PCC, a number of conclusions can be drawn. They can be summed 
up as follows. If the share was gratuitously acquired during the marriage 
(as a donation or by inheritance), the share will remain outside the common 
patrimony. It will belong to the spouse who has acquired it. Conversely, if it 
was onerously acquired during marriage it will be qualified, as a rule42, as a 
common asset. 

41 On the legal nature of the share, Coutinho de Abreu, Curso de Direito Comercial, Vol. II, 5th 
edition, Coimbra, Almedina, 2016, pp. 204 and ff.
42 This does not prevent the possibility of qualifying a share onerously acquired during mar-
riage as an asset owned only by one spouse, as it may be proven that the share was acquired only 
with the use of resources of one spouse. That possibility exists even if the condition determined 
in article 1723.º, c) PCC is not met, as long as no interest of a third person is at stake, according 
to the approach adopted by the  Supreme Court, in the “Acórdão de Uniformização de Jurisprudên-
cia” nº 12/2015, dated 2 July 2015 (Process nº 899/10.2TVLSB.L2.S1), which had already been 
articulated by some authors and applied by some judges. As a consequence, if any interest of 
a third person is at stake and the spouse proves that the share – which would be qualified as 
common asset – was acquired using personal assetsthat will dictate that the share will be quali-
fied as an asset owned only by that spouse. On this important decision, see CristinA diAs, “Bens 
sub-rogados no lugar de bens próprios – omissão no título aquisitivo das mensções contantes 
do art. 1723.º, alínea c) do Código Civil – Ac. de Uniformização de jurisprudência n.º 12/2015 
de 2.07.2015, Proc. 899/10.2TVLSB.L2.S1” in Cadernos de Direito Privado, nº 51, (July/Septembr 
2015), pp. 77 and ff and J. P. remédio mArques, op. cit. (footnote 35),pp. 163 – 164, footnote 22.
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When a share acquired by one spouse is qualified as a common asset, significant 
legal issues arise: who should be considered the “shareholder” (“sócio”) of the 
company? Who may exercise the rights derived from that “status”?

To answer these questions, article 8, nº 2 of the Portuguese Code of 
Commercial Companies – which is a general provision, thus applicable 
irrespective of the type of the commercial company – has to be especially 
taken into account. According to this provision, if a share is qualified as a 
common asset of both spouses under the matrimonial property regime, the 
spouse who has signed the statutes [the one who has entered into the contract 
that formed the company], or the spouse through whom the participation 
came to the couple [in the case of acquisition if the share after the company 
has already been formed] will be considered as the shareholder within the 
relations with the company.

Different outcomes are derived from this rule, and it is highly controversial 
to declare who should be considered the “shareholder” (“sócio”) of the 
company: only the spouse that has acquired the share, in spite of it being 
qualified as a common asset under the matrimonial property regime? Or 
should both spouses be considered as “shareholders”, although for the 
company only one of them (the spouse who has acquired the share) will be 
considered as the “shareholder”? These two different approaches have been 
upheld by different authors.

According to the first approach43, a distinction has to be drawn between 
the “status” of being entitled to the share and consequently being qualified 
as a shareholder, on one hand, and the value of the share as an asset, on the 
other hand. This dichotomy has its roots in the distinction between “titre” 
and “finance”, under French Scholarship. 

The “status” of shareholder presents an intuitus personae character and, as a 
consequence, cannot be extended to a person that has not participated either in 
the agreement that formed the company or in the act upon which the share was 
acquired, only by virtue of the marital property regime. Conversely, the economic 
value of the share presents anintuitus pecuniae character and, as a consequence, 
the entitlement to it may be extended to a person who has not participated in the 
above mentioned acts, i.e. of the application of the marital property regime.

In accordance with this reasoning, the “shareholder” is the spouse who 
has acquired the share and the other spouse is (only) entitled to a right to the 
value (patrimonial rights related to the share) of the share. With regard to the 

43 Endorsing this first approach, see Ferrer CorreiA, “Sociedade por quotas – cessão de quota 
a meeiro do sócio”, in Colectânea de Jurispurência, year XIV, 1989, Volume IV, Coimbra, pp. 31 
– 36; J. P. remédio mArques, op. cit. (footnote 35),pp. 165 – 167, Pinto FurtAdo, op. cit. (footnote 
35), Coimbra, Almedina, 2009, pp. 299 and ff, and mAriA vitóriA GonçAlves AndrAde dA silvA, 
op. cit. (footnote 35), pp. 74 and ff.
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former, there are legal grounds that make it possible to say that there is affectio 
societatis (affectio socii, affectio patrimonii, affectio lucrii). Regarding the latter 
(the spouse who has not participated either in the agreement that formed the 
company or in the act by virtue of which the share was acquired) there does 
not exist an expression of will from which those affectiones could be derived. 
As a consequence, the animus to consider him/her as a stakeholder cannot 
be established. Authors who uphold this approach argue that supporting 
the opposite approach, according to which this spouse would be considered 
as a shareholder would represent a violation of his/her right to freedom 
of association, which is constitutionally protected under article 46 of the 
Constitution of the Portuguese Republic44. According to this perspective 
article 8, nº 2 clearly recognizes the personal nature of the “status” of the 
shareholder.

According to the second approach45, both spouses are entitled to the share 
itself as it is per se (not only its economic value) a common asset, and, as a 
consequence, both of them will be qualified as “shareholders”. The reasoning 
that underlies this conclusion does not accept the aforementioned dichotomy 
between “titre” and “finance”. However, a different distinction is drawn 
between the relationship with the company and the other situations. In 
harmony with article 8, nº 2 PCCC, even if both spouses are “shareholders”, 
in the eyes of (towards) the company only one of them – the spouse who has 
acquired the share – will be considered as shareholder. This provision has a 
specific aim as it only adopts a special rule regarding the administration of a 
particular asset: the share46.

For our part, we tend to accept this second approach, as we do not think that 
the legal provision of article 8, nº 2 can be envisaged as a deviation from the 
rules that determine the qualification of the assets within marriage, either as 
common property of the spouses or as personal property of one of them: the 

44 Besides its positive aspect, this fundamental right also hasa negative dimension, as no one 
may be obliged to belong to an association, or be coerced to remain therein by any means 
(article 46, nº 3 of CPR). If the status of “shareholder” was extended to the spouse who has 
not expressed consent to join the company, this negative dimension of the right of association 
could be at stake. Discussing this objection, see mAriA vitóriA GonçAlves AndrAde dA silvA, 
op. cit. (footnote 35), pp. 88 – 91.
45 Supporting this approach, see rAul venturA, “Sociedade por quotas – cessão de quota a 
meeiro do sócio”, in Colectânea de Jurispurência, year XIV, 1989, Volume IV, Coimbra, pp.39 
–45; ritA lobo xAvier, “Participação social em sociedade por quotas integrada na comunhão 
conjugal e tutela dos direitos do cônjuge e do ex-cônjuge do sócio”, in Nos 20 anos do Código das 
Sociedades Comerciais, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp. 1003 and ff and “Reflexões sobre a 
posição do cônjuge meeiro em sociedades por quotas” cit (footnote 35), pp. 13 and ff and José 
miGuel duArte, A comunhão dos cônjuges em participação social, in Revista da Ordem dos 
Advogados, year 65, September 2005, pp. 487 and ff.
46 ritA lobo xAvier, “Participação Social …” cit. (footnote 45), p. 1008 and José miGuel duArte, 
op. cit. (previous footnote), pp. 491 and ff.
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rules that compose the property regime of the marriage. Even if the interpreter 
of the law uses all the tools that should be used for legal interpretation which 
go beyond the literal formulation of the rule, we do not think that it can be 
affirmed that such a deviation is found within that provision. Furthermore, 
it must be stressed that the rules that compose the property regime of the 
marriage apply to all kind of assets, unless an exception is established47. If an 
exceptional solution was intended, the lawmaker should have been clearer, 
as, according to article 9 PCC, when interpreting the law, the interpreter, has 
to presume that the lawmaker has been able to express his/her reasoning 
(“mens”) in appropriate terms. In the absence of a clear rule that clarifies this 
intricate issue, that legal issue has to be solved under the rules of the marital 
property regime. This is also the solution that best protects family interests, 
as it endows both spouses with a set of rights and powers (and they should 
ponder the common interest of the family).

5.2.2. The exercise of the rights and the powers concerning the share as an asset

The adoption of one of the aforementioned approaches has consequences 
as far as the question of identifying who may exercise the rights derived 
from that “status” of shareholder.

In the Portuguese Civil Code there are special rules that deal with the 
administration of assets during marriage (article 1678)48.According to 
these rules (paragraph 3) if an asset is considered common, article 1678, 
nº 3 applies. Under this provision, each spouse has legitimacy to practice 
ordinary administration acts in relation to the common property of the 
couple. However, extraordinary administration acts can only be practiced 
with the consent of both spouses49.

According to the approach that upholds that both spouses may be 
considered as shareholders of a company as a consequence of qualifying 
a share as a common asset, only by virtue of the marital property regime, 

47 Regarding constitutional guarantee of private property, the Portuguese Constitutional 
Court has already stated that that guarantee “does not cover only proprietas rerum, minor real 
rights, industrial property, but also other rights that are not included under the designation of 
«property», such as, in particular, credit claims and «social rights» - including therefore shares 
(…)”. In the Decision of the Constitutional Court no. 139/2004 of 10 March 2004. The decision 
is available at http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20040139.html.
48 On this special legal framework applicable to administration of assets during marriage, 
PereirA Coelho and Guilherme de oliveirA, op. cit. (footnote 8), pp. 433 and ff; Antunes vArelA, 
op. cit. (footnote 15), pp. 372 and ff; dioGo leite de CAmPos and móniCA mArtinez de CAmPos, op. 
cit. (footnote 9), pp. 297 and ff. and JorGe duArte Pinheiro, op. cit (footnote 15), pp. 447 and ff.
49 On the distinction between ordinary acts of administration and extraordinary acts of ad-
ministration, CArlos Alberto dA motA Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 4th Edition by An-
tónio Pinto Monteiro and Paulo Mota Pinto, Coimbra, Coimbra Editora, 2005, pp. 406 and ff.
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article 8, nº 2 constitutes a deviation from article 1678, paragraph 3 of the 
Portuguese Civil Code, in the sense that it endows (only) one spouse with 
the legal right to practice ordinary administration acts regarding the common 
share50. Conversely, the extraordinary acts of administration and the acts of 
alienation or oneration of the share can only be practiced with the consent of 
both spouses51. As a consequence, the exercise of the voting rights that lead 
to such results demands the consent of both spouses52. 

5.2.3. Asset allocation after divorce 

The approach adopted is also of paramount importance when the marriage 
is ended through divorce, namely within the operation to divide the common 
wealth of the couple (asset allocation)53. In point of fact, at that moment54, if 
the first approach is adopted and only one of the spouses is considered to be 
the shareholder, only the economic amount corresponding to the share value 
will be considered in that operation. The share itself will be kept outside 
the operation and will remain property of the spouse (who is qualified as 
shareholder)55. However, if the other approach is adopted and both spouses 
are considered as shareholders, the share itself, as an asset, will be taken into 
account in that operation. It must be highlighted that each one is entitled 
to half of the wealth. The assessment is done from a global perspective, not 
asset by asset. As a consequence of this operation, each spouse has to receive 

50 On the administration of a common quota, see “Reflexões sobre a posição do cônjuge mee-
iro em sociedades por quotas” cit (footnote 35), pp. 77 and ff.
51 If one spouse deniesthe necessary authorization with no valid reason to do so, authoriza-
tion may be awarded by the Court according to article 1684, nº 3 PCC. See PereirA Coelho and 
Guilherme de oliveirA, op. cit. (footnote 8), pp. 466 and ff.
52 ritA lobo xAvier, “Participação Social …” cit. (footnote 45), pp. 1010 and ff and José miGuel 
duArte, op. cit. (footnote 45), pp. 491 and ff.
53 On this asset allocation operation, PereirA Coelho and Guilherme de oliveirA, op. cit. (foot-
note 8), pp. 503 and ff; dioGo leite de CAmPos and móniCA mArtinez de CAmPos, op. cit. (foot-
note 9), pp. 549 and ff. and JorGe duArte Pinheiro, op. cit (footnote 15), pp. 482 and ff.
54 Regarding the time that elapses between the decree of the divorce and the “division op-
eration” of the common wealth, the adoption of one of the two approaches that were afore-
mentioned leads to different consequences. On this legal issue, see José miGuel duArte, op. cit. 
(footnote 45), pp. 500 – 502. In point of fact, if only one of the spouses is considered to be share-
holder, the other spouse is prevented from exercising the rights that are associated with the 
“status” of “stakeholder” (for instance, information rights towards the company).However,if 
both spouses are considered to be “shareholders”, the rules that are applicable to general situ-
ation of “co-ownership” of a share apply (article 222 and ff of the PCCC). As a consequence, 
shareholder rights must be exercised by means of a common representative, with respect for 
the limits of the powers this common representative may perform.
55 J. P. remédio mArques, op. cit. (footnote 35),pp. 172 – 173.
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50% of the wealth, irrespective of the assets that each one actually receives56. 
Consequently the share itself (“in natura”) may be awarded to either of the 
spouses57.

VI – Concluding Remarks:

After this brief overview of the Portuguese legal solutions regarding 
spouses’ rights and duties concerning the exercise of a commercial activity 
and the participation in commercial companies, a number of conclusions 
may be stressed.

On one hand, it must be highlighted that the need for an appropriate balance 
of (often incompatible) aims – the protection of the family interests and the 
protection of the (stability) company`s interests and the development of the 
commercial activity– is a difficult task, not only for the lawmakers when they 
design legal provisions, but also for all the professionals (judges, barristers, 
lawyers and scholars) who are required to interpret them.

The complexity of the mission explains that incoherence is founding some 
legal solutions within the Portuguese Legal system. Considering the great 
controversy in the interpretation of legal provisions and the enormous 
disparity of interpretative outcomes that are reached, legal certainty decreases 
and citizen have difficulty assessing the legal accuracy of their conduct and 
in legitimately foreseeing the effects produced by them. As a consequence, 
“law in action” has been providing less protection than the protection that 
could be afforded in the light of the “law in books”

56 In fact, one of the spouses may be entitled to all the assets if he/she pays half of their value 
to the other.
57 On the allocation of the quota, see Coutinho de Abreu, op. cit (footnote 39), pp. 212 and 331 
and ff.
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JURISPRUDENCA ITALIANE MBI INVESTIMET INDIVIDUALE 
NË TITUJ FINANCIARË TË NJËRIT PREJ BASHKËSHORTËVE 

NË REGJIMIN E BASHKËSISË LIGJORE KRAHASUAR ME 
LEGJISLACIONIN SHQIPTAR

Dr. Armela Kromiçi1

Abstract

The aim of this paper is to analyze the Albanian applicable regime to 
the individual investments in financial securities, of one of the spouses, in 
the community property regime. In a lack of provisions, in the Albanian 
legislation regarding the juridical nature of the financial securities and their 
applicable regime, the focus of this work goes to the Italian institute of credit 
instruments, ‘titoli di credito’. Also, the Albanian jurisprudence hasn’t faced 
till now what kind of regime it fits better to the individual investments of one 
of the spouses in the legal community regime in financial securities. Taking 
into consideration that the Albanian community property regime is similar 
to the Italian one, in this paper are exposed the characteristic of the Italian 
institute of credit instruments with the aim to reflect on the nature of the 
financial securities under the Albanian legislation. Also the Italian doctrine 
and jurisprudence has elaborated different opinions regarding the regime 
that must follow the investments made by one of the spouses in the financial 
securities. For years the Italian jurisprudence has been oriented for the 
exclusion of credit instruments from the application of community property 
regime. Actually, the Italian High Court has changed her position and argues 
that even the credit instruments are subject to the community property 
regime. The different approaches of the Italian doctrine and jurisprudence 
are highlighted in this paper with the aim to clarify the applicable regime on 
individual investments in financial securities of one of the spouses under the 
Albanian law.

*****
1.  Hyrje

Vitet e fundit, është rritur interesi i kursimtarëve shqiptar, jo vetëm për 
të depozituar kursimet e tyre në llogari bankare, por edhe investimi në 
titujt financiarë, si aksione, obligacione, fonde investimi, fonde pensioni 
etj. Autoriteti i Mbikëqyrjes Financiare (AMF) ka licencuar disa shoqëri 

1 Pedagoge pranë Departamentit të së Drejtës Civile, Fakulteti i Drejtësisë, Universiteti i Tiranës
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administruese të fondeve të pensionit dhe sipërmarrjeve të investimeve 
kolektive, të cilat po njohin rritje të dukshme2. Me Vendimin nr. 88, datë 
03.07.2017, Bordi i AMF-së licencoi shoqërinë me kapital privat “Bursa 
Shqiptare e Titujve ALSE” sh.a., e cila nëpërmjet platformës elektronike do 
të mundësojë përputhjen e ofertës me kërkesën për letrat me vlerë në vendin 
tonë3. Gjithashtu, zhvillimet e teknologjisë së informacionit u mundësojnë 
kursimtarëve shqiptarë, që janë të interesuar për të investuar në portofola 
titujsh, që t'u drejtohen platformave të ndryshme të tregtimit që operojnë 
online. Tendenca në rritje e investimeve në tituj financiarë e bën të nevojshëm 
analizimin e natyrës së tyre juridike, si dhe shtron për diskutim pyetjen se, 
çfarë regjimi do të ndjekin investimet e bëra nga njëri prej bashkëshortëve në 
regjimin e bashkësisë ligjore. 

Investimet në aksione, obligacione, fonde investimesh etj., të njërit nga 
bashkëshortët në regjimin e bashkësisë ligjore do të vlerësohen si pasuri e 
përbashkët, e cila, edhe pse e fituar veçmas, hyn automatikisht në bashkësinë 
ligjore4? A do të vlerësohen si fryte e për pasojë do t’i nënshtrohen regjimit 
të bashkësisë eventuale, vetëm në rastin kur ende nuk janë konsumuar në 
momentin e mbarimit të bashkësisë5? A do të vlerësohen si investime me 
karakter vetjak dhe për pasojë do të përjashtohen nga regjimet e bashkësisë6?

Dispozitat e ligjit nr. 9901 datë 14.04.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë 
tregtare” i ndryshuar, dhe ato të ligjit nr. 9879, datë 21.02.2008, “Për 
titujt” heshtin mbi regjimin e bashkësisë ligjore që i zbatohen aksioneve, 
obligacioneve, apo titujve të tjerë financiarë, të fituara nga njëri nga 
bashkëshortët në regjimin e bashkësisë ligjore, apo transaksionet e lidhura 
me to. Neni 117 i ligjit “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, përcakton se 
aksionet fitohen nëpërmjet kontributit në kapitalin e shoqërisë, shitblerjes, 
trashëgimisë, dhurimit si dhe çdo mënyre tjetër të parashikuar në ligj. 
Ndërsa neni 121 i këtij ligji, përcakton se aksionet mund të zotërohen 
nga dy apo më shumë persona. Në mungesë të një marrëveshje ndërmjet 
bashkëpronarëve, do të gjejnë zbatim dispozitat e Kodit Civil, që rregullojnë 
bashkëpronësinë. Kjo dispozitë nuk referon në mënyrë të shprehur edhe në 
dispozitat e Kodit të Familjes, kur aksionet, për shembull, zotërohen nga 
njëri nga bashkëshortët, në regjimin e bashkësisë ligjore. Ndërkohë, neni 105 
pika 2 e ligjit sqaron se shoqëritë aksionare në vendin tonë mund të jenë 
edhe me ofertë, private ose publike7, duke i hapur në këtë mënyrë rrugën 

2 http://amf.gov.al/tsik_shoqeri_administruese.asp 
3 www.alse.al/index.php/alse/historiku/
4 Sipas nenit 74, shkronja a), Kodi i Familjes.
5 Sipas nenit 74, shkronjat b) dhe c) Kodi i Familjes.
6 Sipas nenit 76 dhe 77 të Kodit të Familjes.
7  Për më shumë mbi këtë argument, shih A. Malltezi, E Drejta Shqiptare e Shoqërive Tregtare, 
Mediaprint,1 ed., f. 87.
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zbatimit të dispozitave të ligjit nr. 9879, datë 21.02.2008, “Për titujt”. Neni 3 i 
këtij ligji jep përkufizimin e titujve sipas formës së tyre juridike. Sipas kësaj 
dispozite, titujt janë instrumente financiare8, të cilat emetohen për sigurimin 
e fitimit, nëpërmjet administrimit të të drejtave, që rrjedhin nga zotërimi i 
tyre. Në termin “tituj” përfshihen, pa kufizim, aksionet, obligacionet, bonot 
e thesarit, aksionet ose kuotat e fondeve të investimit, si dhe instrumente të 
tjera financiare, të krahasueshme me aksionet dhe obligacionet që vlerësohen 
dhe miratohet të tilla nga AMF-ja. Por, përsëri, dispozita në fjalë nuk e sqaron 
natyrën juridike të tyre, si dhe nuk sqarohet në cilat raste këto tituj bien në 
regjimin e bashkësisë ligjore. 

Për t’iu përgjigjur pyetjeve të shtruara më lart, le të analizojmë qëndrimet e 
doktrinës dhe jurisprudencës italiane, jo vetëm sepse është mjaft e pasur mbi 
këtë argument, por edhe për faktin se dispozitat e Kodit tonë të Familjes që 
rregullojnë marrëdhëniet familjare, janë shumë të ngjashme me dispozitat e 
Kodit Civil italian. 

2. Neni 74 i Kodit të Familjes krahasuar me nenin 177 të Kodit Civil italian

Neni 74 i Kodit tonë të Familjes përcakton se bashkësia përbëhet nga: a) 
pasuria e fituar nga të dy bashkëshortët, së bashku ose veç e veç, gjatë martesës. 
Ndërsa neni 1779 shkronja a) i Kodit Civil italian përcakton se: do të jenë 
objekt të bashkësisë familjare: a) blerjet e bëra nga të dy bashkëshortët, bashkë 
apo veç e veç, gjatë martesës, me përjashtim të të mirave personale. Sipas 
doktrinës shqiptare10, me termin “pasuri” përfshihet tërësia e të drejtave dhe 
detyrimeve pasurore, që i përkasin një subjekti të së drejtës civile. Në këtë 
koncept përfshihen të drejtat pasurore apo detyrimet pasurore, si dhe ato të 
drejta të bashkëshortëve të realizuara individualisht, qofshin këto të drejta 
reale apo të drejta të kredisë etj. Duke qenë se terminologjia e përdorur në 

8 Instrumentet financiare janë bashkësia e produkteve financiare dhe çdo formë tjetër investi-
mi e lejuar në tregun financiar, për më shumë mbi këtë argument shih A. Kromiçi, “Qeverisja 
e mirë e shoqërive tregtare në tregun financiar jobankar dhe kontrolli publik i tyre”, Disertacion për 
mbrojtjen e gradës ‘Doktor’ në http://www.doktoratura.unitir.edu.al.
9 177 i KC-së italiane përcakton se do të jenë objekt të bashkësisë familjare: a)blerjet e bëra 
nga të dy bashkëshortët, bashkë apo të ndarë gjatë martese, me përjashtim të të mirave 
personale; b)frytet dhe të mirat e përfituara nga secili nga bashkëshortët, të zotëruara dhe 
të pakonsumuara në momentin e prishjes së bashkësisë martesore; b) të mirat e realizuara 
nga aktiviteti i ndarë i secilit bashkëshort që, në momentin e ndarjes së bashkësisë nuk janë 
konsumuar; d) sipërmarrjet e administruara nga të dy bashkëshortët dhe të krijuara gjatë 
martese;
Nëse është një sipërmarrje që i përket vetëm njërit nga bashkëshortët sepse e krijuar përpara 
martese, por e administruar nga të dy, atëherë bashkësia i referohet vetëm të ardhurave dhe 
fitimeve; 
10 S. Omari, E drejta familjare, Tiranë, 2008,  f. 122
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dispozitën shqiptare lë vend për një interpretim të gjerë, ajo përfshin edhe 
konceptin e “blerjeve”.

Termi “blerje” i përdorur nga ligjvënësi italian në reformën familjare të 
1975, nuk sqaron se çfarë regjimi juridik duhet të ndjekin aksionet e blera 
nga njëri nga bashkëshortët në regjimin e bashkësisë ligjore. Mungesa e një 
rregullimi të qartë, ka çuar në interpretime të ndryshme në doktrinë dhe 
në jurisprudencë. Për një pjesë të doktrinës italiane, vlerësohet se aksionet 
e blera nga njëri nga bashkëshortët në regjimin e bashkësisë ligjore hyjnë 
tek koncepti “blerje” dhe për pasojë përfshihen automatikisht në regjimin 
e bashkësisë ligjore. Sipas një opinioni të dytë, aksionet nuk i nënshtrohen 
regjimit të bashkësisë ligjore por ndjekin rregullimet e regjimit të bashkësisë 
eventuale. Ndërsa sipas një opinioni të tretë, aksionet janë tituj krediti, e për 
pasojë përjashtohen nga rënia në regjimin e bashkësisë ligjore apo të asaj 
eventuale11.  

Për sa më sipër, bëhet e nevojshme analizimi i institutit të titujve të kreditit, 
për të kuptuar më mirë se përse disa autorë italianë e lidhin përjashtimin 
nga regjimi i bashkësisë ligjore të aksioneve apo të titujve të tjerë financiarë 
me natyrën e titujve të kreditit. Këto të fundit gjejnë një rregullim specifik në 
Pjesën e V të Librit të Katërt “Detyrimet” të Kodit Civil italian12.

3.  Doktrina italiane mbi ‘titujt e kreditit’
 
Titulli i kredisë është dokumenti, që përmban premtimin e njëanshëm të 

debitorit, për të kryer në datën e përcaktuar në titull, një favor ose pagesë në 
interes të atij që do t’i paraqes titullin 13.  

Doktrina italiane, ka krijuar institutin e titujve të kredisë, me qëllim 
lehtësimin në gjetjen e likuiditetit dhe transferimin e tij, gjatë ushtrimit të 
aktivitetit tregtar. Krijimi i këtij institucioni vlerësohet si një ndër arritjet më 
të mëdha të së drejtës tregtare moderne, sepse nëpërmjet titujve të kreditit, 
mundësohet zhvendosja e pasurisë në mënyrë të shpejtë e të sigurt14. E 

11Për më shumë mbi këtë argument shih A. Malltezi, “Gratë dhe veprimtaria tregtare nën regjimin 
e bashkësisë ligjore” në revistën “Jeta juridike” Nr. 2, 2018, f. 42 ;
12 Nenet 1992 e vijues të Kodit Civil italian 
13 M. Sferrazza,  Appunti di Diritto Commerciale, ed. Libreria universitaria.it, 1 ed., f. 490
14 Titujt e Kredisë u formuluan për herë të parë në Italinë e shekullit të 19 nga Prof. Cesare 
Vivanti dhe sot janë të rregulluara në nenet 1992-2027 të Kodit Civil Italian. Titujt e kreditit, 
zanafillën e tyre e kanë tek të drejtat e detyrimeve të ndërthurura me të drejtat reale dhe tek 
përgjithësimi i parimeve mbi të cilat qarkullonte kambiali. Shih  në http://www.treccani.it/
enciclopedia/titoli-di-credito/. Gjithashtu, duhet sqaruar se dispozitat e Kodit Civil italian 
gjejnë zbatim për aq kohë ato nuk bien në kundërshtim me ligjet e veçanta që i rregullojnë në 
mënyrë më të detajuar kategori të caktuara të titujve të kreditit. Kështu për shembull, fondet 
e përbashkëta të investimeve rregullohen në legjislacionin italian, me Dekretin Legjislativ n. 
58, 1998.
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drejta e kredisë konsiderohet një situatë juridike e transferueshme15. Kredia, 
nënkupton një të mirë që e shpreh vlerën e saj, jo vetëm në përmbushjen e 
nevojave të kreditorit, por edhe në qarkullimin e saj nëpërmjet transferimit 
tek të tretët. Mënyra sesi krijohet kredia dhe transferimit i saj tek të tretët 
përcakton, në thelb, natyrën juridike të këtij instituti. Ndërkohë, është e 
nevojshme që të bëhet një dallim ndërmjet institutit të ‘titujve të kredisë’ 
dhe atij të ‘cedimit të kreditit’. Titujt e kreditit edhe pse nga natyra e tyre 
juridike kanë ngjashmëri me institutin e cedimit të kreditit, ndryshe nga ky 
i fundit, mundësojnë neutralizimin e rreziqeve. Kjo realizohet për faktin se 
qarkullimit të titujve të kreditit u zbatohen të njëjtat parime të transferimit 
dhe të fitimit të pronësisë së sendeve të luajtshme. Për këtë arsye, instituti 
i titujve të kredisë i përgjigjet nevojave të qarkullimit të likuiditetit duke 
lehtësuar përmbushjen e detyrimit të kredisë nga ana e debitorit dhe 
mbrojtjen e tij kundrejt rreziqeve të marra përsipër16.

Sipas doktrinës italiane, tradicionalisht thuhet se kredia është e inkorporuar 
në dokument. Inkorporimi është një fiktivitet juridik që mundëson që 
si objekt i qarkullimit të vlerësohet dokumenti, send i luajtshëm, dhe jo e 
drejta e inkorporuar në të, ndërkohë që në të vërtetë, ndodh e kundërta. 
Kush blen një titull kredie dëshiron të blejë pikërisht të drejtën e shkuar mbi 
titull. Fiktiviteti juridik mundëson që të krijohet një lidhje juridike tërësisht 
e veçantë ndërmjet dokumentit, si një send i luajtshëm dhe të drejtës të 
shkruar mbi të, si një entitet jo material, me qëllim që të shmangen të gjitha 
problematikat që lidhen me institutin e cedimit të kredisë. Në këtë mënyrë, 
fiktiviteti mundëson që e drejta të jetë e inkorporuar në vetë dokumentin 
që qarkullon17.  Kjo do të thotë që ai që e zotëron dokumentit është titullar i 
kredisë. 

Inkorporimi është një kusht juridik, që lidh dokumentin me të drejtën e 
shkruar në të. Nga kjo lidhje arrihet në dy përfundime: 

Në radhë të parë, ai që blen dokumentin blen të drejtën të shkruar në të, 
dhe duke qenë dokumenti ‘një copë letër’ kjo është një e mirë e luajtshme 
e cila qarkullon sipas parimit ‘posedimi vlen titullin’ që i zbatohet sendeve 
të luajtshme18. Për pasojë, ai që blen dokumentin nga mbajtësi i tij bëhet 
pronar i dokumentit dhe automatikisht pronar i së mirës së inkorporuar në 

15 A. Trabucchi, Instituzioni di diritto Civile. I Titoli di credito e la circolazione dei valori mobiliari, 
Cedam, 40 ed. f. 735 
16 G. F. Campobasso, Contratti, Titoli di Credito në Diritto Commerciale, Utet, 3 ed., f. 241
17 idem
18 Pronësia e sendeve të luajtshme transferohet me miratimin ex neni 1376 të KC-së. Blerësi i 
sendit të luajtshëm mbrohet kundër rreziqeve të mungesës së pronësisë së shitësit mbi sendit 
nga transferimi i sendit në mirëbesim në bazë të parimit që posedimi në mirëbesim vlen 
titullin ex neni 1153 KC italian. Nëse shitja e të njëjtit send të luajtshëm është bërë karshi më 
shumë blerësve mbizotëron ai që i pari ka qenë në mirëbesim.
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dokument, nëse ai është në mirëbesim19.  Është e rëndësishme të nënvizohet 
se, ai që blen titullin bëhet pronar edhe pse mund të mos ta ketë blerë nga një 
jo pronar i vërtetë, mjafton që të jetë në mirëbesim dhe të hyjë efektivisht në 
posedimin e titullit. Kjo për faktin se në të drejtën italiane blerja e pronësisë 
së dokumentit është ekuivalente me blerjen e të drejtës së inkorporuar20. 

Së dyti, blerësi i titullit të detyrimit mund të pretendojë nga debitori 
përmbushjen e kredisë, pa i mundësuar këtij të fundit ngritjen e pretendimeve 
që nuk janë shkruar shprehimisht në dokumentin që përmban titullin e 
kredisë. Ai që posedon titullin e kredisë legjitimohet të kërkojë ekzekutimin 
e kredisë sipas kushteve të shkruara në titull21.

Nga sa më sipër, doktrina italiane arrin në përfundimin se zotërimi i 
dokumentit është i nevojshëm dhe i mjaftueshëm për ushtrimin e të drejtës 
që është e inkorporuar në të22. Kjo do të thotë që për të pretenduar kredinë e 
shkruar në titull, mjafton thjesht paraqitja e titullit karshi debitorit. Për më tepër, 
kreditori nuk ka asnjë detyrim për të provuar ekzistencën e të drejtës së tij.

Në shumëllojshmërinë e interesave të ndryshëm që zhvillohen rreth titullit 
të kreditit, doktrina italiane dallon ndërmjet titujve individual si ceku, kambiali, 
policat e sigurimit, etj dhe titujve të masës, të emetuara në sasi të mëdha nga 
shoqëritë tregtare apo sipërmarrjet e investimeve kolektive23. Titujt e masës 
kanë karakteristikë faktin se janë tituj që emetohen në seri dhe janë lehtësisht 
të zëvendësueshëm. Këta të fundit përfshihen në kategorinë më të gjerë 
të titujve financiarë. Me zhvillimet e teknologjisë së informacionit, titujt e 
masës qarkullojnë pa dorëzimin material të dokumentit dhe përmbushja e 
kritereve formale si nënshkrimi i titullit etj. Për qarkullimin e këtyre titujve 
është i nevojshëm, por edhe i mjaftueshëm regjistrimi kontabël në rrugë 
elektronike24. Në këtë përfundim është arritur për faktin se vetë tregu i 
titujve të kreditit që bazohej në qarkullimin e dokumentit të shkruar tregoi 
papërshtatshmërinë e tij me natyrën dhe dinamikën e titujve financiarë. Në 
këtë kontekst, zhvillimi i teknologjisë së informacionit mundësoi tejkalimin 
e problematikave të tregut kartolar nëpërmjet dematerializimit të titujve 
financiarë. Në familjen e titujve të masës bëjnë pjesë aksionet e shoqërive 
tregtare, obligacionet, fondet e investimit, etj që hyjnë në kategorinë, më të 
gjerë të titujve financiarë. Këta të fundit, për më tepër, mund të qarkullojnë 
në treg edhe në mënyrë të dematerializuar. Dematerializimi i titullit financiar 

19 A. Trabucchi, Instituzioni di diritto Civile. I Titoli di credito e la circolazione dei valori mobiliari, 
Cedam,  f. 736
20 G. F. Campobasso, Contratti, Titoli di Credito në Diritto Commerciale, Utet, 3 ed.,  f. 243
21 idem
22 idem
23 A. Trabucchi, Instituzioni di diritto Civile. I Titoli di credito e la circolazione dei valori mobiliari, 
Cedam, 40 ed. f. 737
24 http://www.consob.it/web/investor-education/i-titoli-di-credito
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nënkupton faktin se, pronësia mbi titullin nuk i korrespondon një dokumenti 
të shkruar, por një regjistrimi elektronik. 

Në legjislacionin shqiptar, titujt e dematerializuar janë të rregulluar në 
nenin 115 të ligjit “Për Titujt”, por duke qenë se tregu i letrave me vlerë është 
një treg ende i pazhvilluar, për momentin, këto tituj kanë mbetur thjesht një 
rregullim abstrakt i bërë në ligj.

Nëse do t’i referohemi legjislacionit italian, titujt e dematerializuar 
janë të rregulluar në Dekretin Legjislativ nr. 58, 199825. Ky ligj nuk e ka 
përcaktuar shprehimisht se titujt e dematerializuar qarkullojnë sipas 
parimeve të parashikuara për kategorinë e përgjithshme të titujve të kredisë. 
Por, pavarësisht mungesës së referimit të shprehur, doktrina italiane, 
nëpërmjet interpretimit sistematik, ka arritur në përfundimin se edhe 
titujt e dematerializuar qarkullojnë dhe ndjekin të njëjtat parime sikurse 
parashikohet për titujt e kredisë. Kështu për shembull, edhe për titujt e 
dematerializuar, personi që ka kryer regjistrimin elektronik në favor të tij 
në bazë të një titulli të vlefshëm dhe në mirëbesim, nuk mund të jetë subjekt 
i pretendimeve apo kundërshtimeve nga titullarët e mëparshëm. Sikurse 
përcaktohet për tituj e kreditit, edhe emetuesi i titullit të dematerializuar 
mund t’i kundrejtojë subjektit në favor të të cilit rezulton regjistrimi vetëm 
pretendimet personale karshi këtij personi dhe ato të përgjithshme që i 
kundrejtohet të gjithë mbajtësve të së njëjtës kategori të titullit. Gjithashtu, 
detyrimet mbi titujt financiarë të dematerializuar lindin vetëm mbasi janë 
regjistruar në regjistrin e dedikuar, të mbajtur nga ndërmjetësi26.

 3.1 Karakteristikat e titujve të kreditit

Sipas doktrinës italiane titujt e kreditit kanë karakteristikat e mëposhtme:
- Inkorporimi i së drejtës që nënkupton se ai që është pronar i dokumentit është 
njëkohësisht dhe pronar i të drejtës së kredisë të shkruar mbi titull. E thënë 
ndryshe, inkorporimi është lidhja juridike që ekziston ndërmjet dokumentit 
dhe të drejtës të shkruar në të27.
- Literaliteti, i cili lidhet me çfarë është shkruar tekstualisht në dokument. 
Literaliteti i referohet përmbajtjes së të drejtës së kredisë sikurse rezulton 
nga titulli. Mbajtësit të titullit nuk do t’i kundrejtohen pretendime të cilat 
nuk janë shprehimisht të shkruara në titull. Në raste të caktuara mbajtësit 
të titullit mund t’i kundrejtohen edhe pretendime të cilat nuk rezultojnë 

25http://www.consob.it/documents/46180/46181/dlgs58_1998.pdf/e15d5dd6-7914-4e9f-
959f-2f3b88400f88 
26  G. F. Campobasso, Contratti, Titoli di Credito në Diritto Commerciale, Utet, 3 ed.,  f. 268
27 A. Trabucchi, Instituzioni di diritto Civile. I Titoli di credito e la circolazione dei valori mobiliari, 
Cedam, 40 ed.,  f. 736
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nga titulli por janë të përmbajtura në një regjistër të veçantë. Kështu për 
shembull, në rastin e emetimit të obligacioneve nga shoqëritë tregtare, të 
drejtat e obligacionistit rezultojnë jo vetëm nga ajo çfarë është shkruar mbi 
titull por edhe nga kushtet e marrjes së huasë, të cilat gjenden të detajuara 
tek vendimi i asamblesë së përgjithshme të shoqërisë tregtare që ka emetuar 
titullin28. 
- Autonomia, që nënkupton pavarësinë e detyrimeve të debitorëve nga njëri-
tjetri. Parimi i autonomisë shprehet në mënyrë të plotë tek titulli i kambialit29. 
Kush fiton pronësinë mbi dokumentin bëhet titullar i të drejtës të shkruar 
mbi të, pavarësisht faktit se titullin e kreditit e ka blerë nga një mbajtës jo 
i legjitimuar.  Në këtë rast, vetë marrja në posedim me mirëbesim e titullit, 
legjitimon zotëruesin e tij në ushtrimin e të drejtave që burojnë prej tij. 
- Pamundësia e zbatimit të kundërshtimeve. Ky parim në vetvete është i lidhur 
ngushtë me parimin e autonomisë në qarkullimin e titullit të kreditit. Çdo 
mbajtës i mëpasshëm i të drejtës së inkorporuar në titullin e kreditit, ka 
karshi të detyruarit një të drejtë të mbrojtur nga çdo pretendim i mbajtësit 
të mëparshëm të titullit. Kodit Civil Italian30 përcakton se çdo debitor mund 
t’i kundërshtojë mbajtësit të titullit vetëm kundërshtimet personale të tij 
që lidhen vetëm me këtë kreditor dhe jo ato pretendime që mund të ketë 
karshi mbajtësve të mëparshëm të titullit. Gjithashtu, është e rëndësishme 
të theksohet se debitori mund t’i kundërshtojë mbajtësit të titullit edhe 
kundërshtimet reale31. Të gjitha pretendimet e tjera, debitori nuk mund 
t’ia kundërshtojë mbajtësit të titullit, me përjashtim të rastit kur provon se 
mbajtësi i titullit, ka qenë në dijeni që nga momenti i blerjes së titullit si dhe 
ka patur vullnetin për t’i sjellë dëme debitorit32.

Në mënyrë më të përmbledhur, doktrina italiane vlerëson se titulli i kreditit 
është një dokument i domosdoshëm nga njëra anë, por dhe i mjaftueshëm 
nga ana tjetër, për të krijuar, për të transferuar dhe për të ushtruar të drejtën 
shprehimisht të përcaktuar në titull, në autonomi të plotë nga mbajtësit e 
mëparshëm të tij. Gjithashtu, është e rëndësishme të theksohet fakti se, e 
drejta e dokumentuar në titullin e kreditit vlerësohet se blihet gjithmonë me 
titull origjinal33.

28 G. F. Campobasso, Contratti, Titoli di Credito në Diritto Commerciale, Utet, 3 ed., f. 243
29 A. Trabucchi, Instituzioni di diritto Civile. I Titoli di credito e la circolazione dei valori mobiliari, 
Cedam, 40 ed.,  f. 740
30 Neni 1993 
31 Kundërshtimet reale janë ato kundërshtime që bazohen tek elementët thelbësor që 
rezultojnë nga vetë dokumenti që përmban titullin e kreditit si për shembull, mos respektimi 
i formës, firma e falsifikuar, etj.
32 A. Trabucchi, Instituzioni di diritto Civile. I Titoli di credito e la circolazione dei valori mobiliari, 
Cedam, 40 ed.,  f. 741
33 G. F. Campobasso, Contratti, Titoli di Credito në Diritto Commerciale, Utet, 3 ed. f. 244
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3.2. Titujt e kreditit kazual dhe abstrakt

Sikurse është përmendur edhe më lart në këtë prezantim, një ndër 
karakteristikat kryesore të titujve të kreditit është mënyra e transferimit të 
tyre. Sipas doktrinës italiane transferimi i titullit të kreditit nxjerr në pah 
dy marrëdhënie ndërvepruese. Marrëdhënia e parë bazohet tek emetimi 
i titullit për herë të parë. Kjo marrëdhënie krijohet ndërmjet debitorit që 
sjell në jetë titullin dhe kreditorit të parë që e merr atë në zotërim. Ndërsa, 
marrëdhënia e dytë ndërvepruese i referohet marrëdhënieve që krijohen 
ndërmjet debitorit të parë të titullit dhe zotëruesve të tjerë vijues. Natyra e 
veçantë e titullit të kreditit shfaqet kryesisht gjatë qarkullimit të tij, pra mbas 
ardhjes në jetë të marrëdhënies së dytë ndërvepruese. Megjithatë, ka raste 
kur e drejta e shkruar në titull varet edhe nga marrëdhënia e parë nga e cila 
është emetuar titulli.  

Sipas doktrinës italiane, në rastin kur e drejta e inkorporuar në titull 
qarkullon tërësisht e pavarur nga marrëdhënia e parë që e ka sjell në jetë, 
titulli quhet abstrakt. Ndërsa, në rastin kur e drejta e inkorporuar në titull 
ushtrohet e kushtëzuar nga marrëdhënia e parë që e ka sjellë në jetë, titulli 
quhet kazual34. 

Titujt kazual emetohen vetën në bazë të një marrëdhënie specifike të 
paracaktuar nga ligji ose nga statuti i shoqërisë tregtare, që ka emetuar titullin 
për herë të parë. Në këtë rast, ekzekutimi i detyrimit të shkruar në titull mund 
të konsistojë në shlyerjen e detyrimeve monetare, ose në raste të tjera mund të 
ndodhë që titulli nuk ka si objekt përmbushjen e një detyrimi por është tregues 
i pjesëmarrjes në kapitalin e një shoqërie tregtare. Të tillë janë titujt e emetuar 
nga shoqëritë tregtare si aksionet, obligacionet, kuotat e pjesëmarrjes në fondet 
e sipërmarrjeve kolektive të investimeve, etj35. Shoqëria, në këtë rast, mund të 
ngrejë pretendimi karshi të tretit që paraqet titullin e kredisë, të tilla si ndryshimet 
e kushteve të huasë mbi të cilën është emetuar obligacioni dhe të miratuara nga 
grupimi i obligacionistëve, edhe pse këto ndryshime nuk janë aspak të shënuara 
në titull. Ndërsa, për sa i përket titujve aksionarë, në dakordësinë e doktrinës 
vlerësohet se, këta tituj edhe pse janë tituj kazual, u zbatohet tërësisht parimi i 
autonomisë të së drejtës dokumentale. Për këta tituj, marrëdhënia dokumentale, 
mbetet e pavarur nga marrëdhënia që ka gjeneruar emetimin e titullit, dhe 
të tretit, posedues i aksioneve që sjell për ekzekutim titullin, nuk mund t’i 
kundërshtohen përjashtimet që derivojnë nga marrëdhënia e fundit, pasi këto 
përjashtime bazohen në marrëdhënie personale36. 

Ndërsa titujt abstrakt emetohen në bazë të çdo marrëdhënie e cila legjitimon 

34 http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/it/d/titoli-di-credito/titoli-di-credito.htm 
35 idem, f. 247
36 idem, f. 248
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qarkullimin dhe transferimin e titullit edhe pse nuk është e shkruar në 
dokumentin që përmban titullin. Këto tituj duhet të përmbushin disa kritere 
formale. Pavarësia e të drejtave që vijnë si pasojë e qarkullimit të titullit nga 
marrëdhënia që e solli në jetë titullin, evidenton një ndër karakteristikat e 
titujve të kreditit, literalitetin. Pra në këtë rast, vetëm çfarë është shkruar 
qartësisht në titull mund të kërkohet në, pavarësi të plotë nga kushtet apo 
marrëdhënia që e solli në jetë titullin. Titujt e kreditit abstrakt përmbajnë 
detyrimin e debitorit për të paguar një shumë parash karshi atij që paraqet 
titullin, pa u bazuar aspak tek marrëdhënia e parë që e solli në jetë. Vetëm 
çfarë është shkruar literalisht në dokument mund të ekzekutohet, sepse në 
këtë rast, mungon referimi te marrëdhënia mbi të cilën është emetuar titulli. 
Kambiali është shembulli tipik që sillet për të ilustruar titujt abstrakt37.

3.3 Llojet e titujve të kreditit dhe legjitimimi i kreditorit

Përsëri, referuar mënyrës së transferimit të titujve të kreditit, bëhet një 
dallimit ndërmjet titujve që qarkullojnë në mënyrë të rregullt dhe titujve që 
qarkullojnë në mënyrë të parregullt38. 

Në rastin e parë, titulli transferohet nga pronari aktual tek një subjekt 
tjetër në bazë të një transaksioni të vlefshëm.  Qarkullimi i rregullt e merr 
të mirëqenë faktin se transferimi i titullit bazohet tek një marrëdhënie 
ekzistuese ndërmjet palëve. Në këtë rast lind pyetja se në cilin moment 
vlerësohet se është kryer efektivisht transferimi i pronësisë së titullit? 
Mjafton thjesht arritja e marrëveshjes ndërmjet shitësit dhe blerësit të titullit 
apo kërkohet edhe marrja në posedim efektiv të tij? Doktrina italiane nuk ka 
mbajtur një qëndrim unanim. Për një pjesë të konsiderueshme të autorëve, 
preferohet që kontrata e transferimit të titullit të kreditit të perfeksionohet 
thjesht me arritjen e marrëveshjes39. Sipas kësaj doktrine transferimi i titullit 
të kreditit është një kontratë ku arritja e marrëveshjes është e mjaftueshme 
për transferimin e pronësisë së titullit dhe për pasojë blerjen e titullaritetit të 
së drejtës. Marrja e posedimit efektiv të titullit është i nevojshëm vetëm për 
legjitimimin e ushtrimit të së drejtës dokumentale të inkorporuar në titull. 

Ndërkohë, qarkullimi i parregullt i titullit të kreditit verifikohet kur titulli 
qarkullon jo në bazë të një transaksioni të vlefshëm. Kjo ndodh kur titulli 
i kreditit është blerë nga një jo pronar.  Në këtë rast, poseduesi jo pronar i 
titullit nuk fiton pronësinë e titullit, e cila vazhdon t’i mbetet personin që 
është zhveshur nga posedimi i tij në mënyrë të paligjshme. Por nga ana 

37 A. Trabucchi, Instituzioni di diritto Civile. I Titoli di credito e la circolazione dei valori mobiliari, 
Cedam, 40 ed. f. 742
38 G.F. Campobasso, Contratti, Titoli di Credito në Diritto Commerciale, Utet, 3 ed.,  ff. 249
39 idem f. 251
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tjetër, poseduesi pa legjitimim, fiton legjitimimin për të ushtruar të drejtën e 
inkorporuar në titull dhe për ta futur përsëri në qarkullim titullin, gjithmonë 
nëse është në mirëbesim. I treti, që në mirëbesim ka fituar pronësinë e titullit 
nga poseduesi i palegjitimuar nuk është subjekt i rivendikimit nga ana e 
pronarit të parë të ligjshëm, që është zhveshur pa të drejtë nga pronësia e 
titullit. Këtij të fundit, i mbetet vetëm të ushtrojë të drejtën për të kërkuar 
dëmshpërblim nga personi që e ka zhveshur padrejtësisht nga pronësia, pra 
nga ish posedues non domino. Në rastin e qarkullimit të parregullt të titullit, 
objekt i transferimit është e drejta dokumentale dhe jo pronësia e titullit40.

Me qëllim që titulli që transferohet në mënyrë të parregullt të kurohet, 
sipas doktrinës italiane duhet të bashkë ekzistojnë tre kushte: 

1. një transaksion abstrakt i përshtatshëm për të transferuar pronësinë e titullit por i 
vesuar vetëm për mungesën e titullaritetit të pronësisë së shitësit të titullit, dante causa;

2.  fitimin e legjitimitetit nga ana e blerësit të titullit në bazë të posedimit të titullit;
3. mirëbesimi i blerësit në momentin e marrjes në posedim të titullit41. 

Mënyra sesi transferohet një titull krediti nga një person tek tjetri i klasifikon 
titujt e kreditit në tituj me posedim, me urdhër dhe nominativ. Titujt e kreditit 
me posedim janë tituj me legjitimitet real. Ndërsa titujt me urdhër dhe  ata 
nominativ janë tituj me legjitimitet subjektiv42. 

Titujt me posedim kanë si karakteristikë faktin se, poseduesi i tyre është i 
legjitimuar për të kërkuar përmbushjen e të drejtave të përcaktuara në titull, 
thjesht me paraqitjen e këtij titulli tek debitori43. Posedimi në mirëbesim 
i titullit të kreditit, garanton nga çdo pretendim i palëve të treta dhe i jep 
poseduesit të titullit, prioritet karshi pretenduesve të tjerë. Sipas doktrinës 
italiane, ndër titujt me posedim të cilët qarkullojnë lehtësisht mund të 
përmendim aksionet e emetuara nga shoqëritë e kursimit, kuotat në fondet e 
investimit, titujt e borxhit publik apo obligacionet e emetuara nga shoqëritë 
aksionare. Nga ana tjetër, pikërisht natyra e titujve me posedim e bën të 
vështirë në mos të pamundur zëvendësimin e tyre nëse këto tituj humbin44. 

Titujt me urdhër, karakterizohen nga fakti se mbi titull duhet të shënohet urdhëri 
i pakushtëzuar për të paguar kundrejt një personi të përcaktuar. Urdhëruesi 
cedues i titullit shënon mbi titull titullarin e ri kundrejt të cilit duhet paguar dhe 
e nënshkruan titullin përpara rifutjes në qarkullim së titullit. Poseduesi i titullit 
legjitimohet të kërkojë shlyerjen e kredisë të shënuar në titull ose të rifusë në 
qarkullim titullin. Rasti tipik i titujve me urdhër është kambiali45.

40 idem f. 252
41 G.F. Campobasso, Contratti, Titoli di Credito në Diritto Commerciale, Utet, 3 ed., f. 252
42  idem
43 Neni 2003 i K. C. italian
44 A. Trabucchi, Instituzioni di diritto Civile. I Titoli di credito e la circolazione dei valori mobiliari, 
Cedam, 40 ed. f. 743
45 idem, f.744
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Titujt nominativ, karakterizohen nga fakti se ata emetohen kundrejt një 
personi të caktuar, emri i të cilit duhet të jetë qartësisht i shkruar në titullin 
e kreditit. Por, edhe pse emri karshi të cilit duhet të ekzekutohet kredia është 
i shënuar në titull kjo është e pamjaftueshme për të përmbushur detyrimin. 
Titujt ekzekutiv, për të qenë të vlefshëm dhe për të mundësuar ekzekutimin 
e tyre duhet të përmbushin edhe një kriter tjetër shtesë. Në këta tituj, emri i 
shënuar mbi të duhet të jetë i njëjti me emrin e shënuar në regjistrin tregtar të 
shoqërisë që e ka emetuar titullin e kreditit. Në titujt nominativë, legjitimimi 
për të ushtruar të drejtat që rrjedhin nga titulli kërkon plotësimin e dy kushteve. 
Posedimin efektiv të titullit dhe përputhshmëria ndërmjet emrit të poseduesit 
të shënuar në titull dhe emrit të shënuar në regjistrin tregtar të shoqërisë 
emetuese të titullit. Për këtë arsye, transferimi dhe legjitimimi për të fituar të 
drejtat nga titulli nominativ kërkon që jo vetëm të merret titulli në posedim 
nga personi të cilit i drejtohet titulli, por ndryshimi i poseduesit të titullit duhet 
të shoqërohet edhe nga ndryshimet përkatëse në regjistrin tregtar. Pra, titujt 
nominativë karakterizohen nga regjistrimi i dyfishtë, në titull dhe në regjistrin 
tregtar të subjektit që e ka emetuar titullin. Shembulli klasik që merret për 
ilustrim janë aksionet e emetuara nga shoqëritë aksionare. Përjashtim nga 
rregulli i sipërpërmendur bëjnë aksionet e emetuara nga shoqëritë aksionare 
me kapital të ndryshueshëm dhe aksionet e shoqërive të kursimit46.  

Ndërsa në Kodin Civil Italian, instituti i titujve të kreditit gjen rregullim të 
veçantë tek të drejtat që derivojnë nga detyrimet, në legjislacionin shqiptar 
mungon një parashikim dhe rregull i tillë.  Kodi Civil shqiptar rregullon tituj 
të veçantë krediti, si çeku, kambiali, etj. Ndërsa ligji ‘Për Titujt’ në nenin 3 
të tij, klasifikon llojet e titujve financiarë që mund të emetohen në tregun 
shqiptar, pa sqaruar natyrën juridike të tyre. Ndryshe nga legjislacioni italian 
në legjislacionin shqiptar, nuk parashikohet një institut më vete që rregullon 
mënyrën e krijimit dhe të qarkullimit të  titujve të kredisë. 

4. Qëndrimet e doktrinës dhe jurisprudencës italiane mbi investimet 
individuale në tituj krediti të njërit prej bashkëshortëve në regjimin e 
bashkësisë ligjore

Natyra juridike dhe mënyra e qarkullimit të titujve të kreditit çon në 
pyetjet e parashtruara në fillim të këtij punimi. A i nënshtrohen regjimit të 
bashkësisë ligjore investimet individuale të njërit prej bashkëshortëve në 
aksione, obligacione, fonde investimi, etj? Apo do të përjashtohen nga ky 
regjim, për faktin se ato qarkullojnë sipas rregullave të titujve të kredisë? A i 
nënshtrohet regjimit të bashkësisë ligjore instituti i titujve të kreditit?

46 G. F. Campobasso, Contratti, Titoli di Credito në Diritto Commerciale, Utet, 3 ed., f. 256
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Pyetjet e sipërpërmendura kanë nxitur një debat të pasur në doktrinën dhe 
jurisprudencës italiane. Qëndrimet e tyre janë të rëndësishme sepse duke 
patur në fokus dispozitat e hartuara nga ligjvënësi shqiptar na ndihmojnë 
të vlerësojmë, nëse investimet individuale në tituj financiarë të njërit nga 
bashkëshortët në regjimin e bashkësisë ligjore i nënshtrohen kësaj të fundit 
apo përjashtohen.

Për sa i përket doktrinës italiane, duhet thënë se mbi këtë argument nuk 
ka një qëndrim unanim. Sipas një opinioni të parë, që ka gjetur mbështetje 
më të gjerë, të gjithë titujt e kreditit, pa asnjë dallim, i nënshtrohen regjimit të 
bashkësisë ligjore. Një opinion i dytë në doktrinë, dallon ndërmjet titujve të 
kreditit me natyrë përfundimtare që kanë si qëllim investimin e tyre dhe titujt 
e kreditit me natyrë strumentale, që vejnë në jetë thjesht mjete të përgjithshme 
për blerjen e të drejtave reale, sikurse është për shembull, angazhimi i marrë 
përsipër nëpërmjet nënshkrimit të një kontrate paraprake shit/blerje. Sipas 
qëndrimit të dytë, titujt me natyrë përfundimtare, aksionet, obligacionet apo 
fondet e sipërmarrjeve kolektive janë titujt krediti, i nënshtrohen regjimit të 
bashkësisë ligjore. Ndërsa titujt e kreditit strumental, sikurse është kontrata 
paraprake e shitjes nuk bien në regjimin e bashkësisë ligjore. Qëndrimi i 
dytë i doktrinës italiane është dhe opinioni më i kontestuar, sepse futja e 
nocionit ‘investim’, thjesht zhvendos problemin në një plan ekonomik, por 
përsëri nuk jep zgjidhje. Ndërsa një opinion i tretë në doktrinë, i përjashton 
në mënyrë kategorike titujt e kreditit nga regjimi i bashkësisë ligjore, duke 
vlerësuar se termi ‘blerje’ i përdorur nga neni 177 shkronja a) K. C. italian 
i referohet vetëm blerjeve të të drejtave reale duke përjashtuar të drejtat e 
kreditit47.

Ndryshe nga doktrina, jurisprudenca italiane, e veçanërisht ajo e Gjykatës 
së Kasacionit48, për vite me radhë është shprehur kundër rënies në regjimin 
e bashkësisë ligjore të titujve të kreditit. Gjykata, ka argumentuar se sistemi 
juridik italian njeh regjimin e bashkësisë ligjore vetëm për të drejtat reale 
dhe jo për të drejtat relative49. Përjashtimi nga regjimi i bashkësisë ligjore i 
titujve të kreditit, lidhet me interpretimin e termit ‘blerje’ të rregulluar tek 
shkronja a) i nenit 177 K.C. italian. Sipas gjykatës, terminologjia e përdor në 
këtë dispozitë, vë në jetë transferimin efektiv të pronësisë së sendit (res) dhe 
krijimin e të drejtave reale mbi të. Për pasojë, përjashtohen nga ‘blerjet’ të 

47 G. Oberto, Diritti di credito, fondi comuni di investimento e comunione legale, Revista ‘Famiglia 
e Diritto’, 1/2013, f. 7, në format PDF mund të konsultohen në http://www.carlorimini.com/
diritto-di-famiglia/materiali-/9845.pdf
48 Gjykata e Kasacionit sipas legjislacionit italian i korrespondon Gjykatës së Lartë në vendin 
tonë.
49 Për më shumë mbi këtë argument shih vendimin e Gjykatës së Kasacionit n. 6424, dt. 23 
korrik 1987 në Codice Civile, Annotato con la Giurisprudenza, a cura di L. Ciafardini, F. Izzo, 
ed. Simone, XI ed., 2008, f.226
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drejtat e kreditit që lindin nga kontratat e lidhura nga njëri nga bashkëshortët, 
të cilat për vetë natyrën e tyre janë relative dhe personale50. Ndër vendimet e 
Gjykatës së Kasacionit që më qartë argumentojnë përjashtimin nga regjimi i 
bashkësisë ligjore të titujve të kreditit, vlen të përmendet vendimi unifikues 
nr. 17952 datë 24 gusht 2007 i cili përcakton se: «Regjimi i bashkësisë ligjore 
ndërmjet bashkëshortëve sipas nenit 177 KC i referohet blerjeve, id est, akteve që në 
të vërtetë vejnë në jetë një transferim efektiv të pronësisë mbi sendin apo krijimin e 
të drejtave reale mbi të, dhe për pasojë, jo të drejtat e kreditit që lindin nga kontrata 
e përfunduara nga njëri nga bashkëshortët, të cilët, për vetë natyrën e tyre relative 
dhe personale, edhe pse strumentale për blerjen e një sendi, nuk janë të aftë për të 
rënë në regjimin e bashkësisë ligjore”51. 

Vetëm pak javë më vonë nga vendimi unifikues i sipërpërmendur, Gjykata 
e Kasacionit ndryshon tërësisht qëndrimin e saj, me një tjetër vendim 
unifikues. Me vendimin unifikues n. 24657 datë 28 nëntor 2007, Gjykata 
vlerëson se edhe titujt e kreditit i nënshtrohen regjimit të bashkësisë ligjore52. 
Ky ndryshim arsyetimi i Gjykatës së Kasacionit bazohet në qendrimin e 
mbajtur nga pjesa më e madhe e doktrinës italiane. Në këtë vendim, Gjykata 
e Kasacionit nuk përmend dhe nuk analizon vendimin unifikues nr. 17952 
të datës 24 gusht 2007, që është kundër futjes në regjim të bashkësisë ligjore 
titujt e kredisë, por arsyetimin e saj e bazon tek vendimi n. 21098 datë 9 tetor 
200753.  Ky i fundit ka si objekt gjykimi bashkësinë ligjore mbi obligacionet të 
blera nga njëri nga bashkëshortët me të ardhurat e realizuara nga aktiviteti 
i tij personal. Në këtë vendim, Gjykata e Kasacionit, çmon se: “Bashkësia 
ligjore ndërmjet bashkëshortëve sikurse përcaktohet nga nenet 177 e në vijim, 
krijon një skemë normative që nuk ka si qëllim, mbrojtjen e pronësisë individuale, 
e cila realizohet nga neni 1100  i K.C. që rregullon regjimin e bashkëpronësisë, por 
mbrojtjen e familjes dhe të pozitës specifike të bashkëshortit. Veçanërisht, regjimi 
i bashkësisë ligjore mundëson që të bien në bashkësi ligjore blerjet e kryera nga 
njëri nga bashkëshortët. Vetë natyra e këtij instituti shkon përtej natyrës së të 
mirës së blerë, qoftë kjo reale apo relative. Për pasojë edhe titujt e kreditit, përfshirë 
edhe titujt me strukturë komplekse si aksionet, duke qenë se janë të mira, hyjnë në 
skemën e bashkësisë ligjore, nëse nuk gjejnë zbatim përjashtimet e parashikuara nga 
nenit 177 dhe 179 të K. C54.

50 Për më shumë mbi këtë argument shih komentin mbi vendimin e Gjykatës së Kasacionit n. 
9513 dt. 11 shtator 1991 në G. Oberto, G. Cassano, Esecuzione dei Provvedimenti del Giudice nel 
Diritto di Famiglia, Maggioli ed., 2015, f.127
51 Codice Civile, Annotato con la Giurisprudenza, a cura di L. Ciafardini, F. Izzo, ed. Simone, 
XI ed., 2008, f.229
52 idem f. 13
53 Codice Civile, Annotato con la Giurisprudenza, a cura di L. Ciafardini, F. Izzo, ed. Simone, 
XI ed., 2008, f.226 
54 Për një koment mbi këtë vendim shih R. Giovagnoli, Giursprudenca Civile 2008, Giuffre 
ed. f.12
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Vetëm pak kohë mbas vendimit unifikues të Gjykatës së Kasacionit që është 
për rënien në regjimin e bashkësisë ligjore edhe të titujve të kreditit, vetë 
seksioni i gjashtë i Gjykatës së Kasacionit, i rikthehet arsyetimit tradicionalisht 
të mbajtur nga jurisprudenca. Me vendimin n. 1548, datë 24 janar 2008, Gjykata 
e Kasacionit vlerëson se “bashkësia ligjore ndërmjet bashkëshortëve sikurse përcakton 
neni 177 i KC-së i referohet akteve që efektivisht transferojnë pronësinë e sendit apo 
mbi këtë send krijojnë të drejta reale, duke përjashtuar përsëri të drejtat e kreditit”. 
Kjo për faktin se vetë natyra relative dhe personale edhe pse strumentale për 
të blerë një send, nuk janë të tilla që mundësojnë rënien në regjim të bashkësisë 
ligjore, për pasojë, në rastin e nënshkrimit të një kontrate paraprake blerjeje 
vetëm nga njëri nga bashkëshortët, bashkëshorti tjetër nuk mund të pretendojë 
asnjë të drejtë, duke mos iu mundësuar kërkesa për të propozuar e drejta për 
ekzekutim specifik55. 

Gjykata e Kasacionit me vendimin nr. 799, datë 15 janar 2009, rimerr në 
shqyrtim problematikën e zbatimit të regjimit të bashkësisë ligjore për titujt e 
kreditit dhe mbasi sjell në vëmendjen e lexuesit të dyja qëndrimet tërësisht të 
kundërta të mbajtura nga vetë ajo, mundohet në argumentet e këtij vendimi, 
të gjejë një rrugë të ndërmjetme. Në vendimin nr. 799, Gjykata e Kasacionit 
shprehet se: ‘...edhe nëse me të vërtetë në praninë e disa kushteve mund të vlerësohet 
se disa tituj krediti që kanë si objekt blerjen e një të mirë sikurse janë titujt aksionarë, 
fondet e investimit apo obligacionet, e thënë ndryshe, entitete që kanë një përbërës 
pasuror në vetvete të aftë për të fituar një vlerë shkëmbimi që mund të bien në regjimin 
e bashkësisë ligjore, nuk mund të vlerësohen si të tillë dhe nuk i nënshtrohen regjimit 
të bashkësisë ligjore të ashtuquajturat, ‘thuajse të drejta të kreditit’, i meri ‘diritti 
di credito’56. Në këtë mënyrë, gjykata bën të sajën qëndrimin e asaj pjese të 
doktrinës që ishte për një dallim ndërmjet titujve të kreditit që kanë si qëllim 
investimin dhe titujve që janë thjesht strumental për arritjen e një të drejte 
reale. Ky vendim i Gjykatës së Kasacionit Italian do të kundërshtohet fortë nga 
të dyja qëndrimet tërësisht të kundërta në doktrinë. 

Argumentet kryesor të asaj pjesë të doktrinës italiane57 që janë kundër 
rënies në regjimin e bashkësisë ligjore të titujve të kredisë bazohen tek natyra 
dhe qëllimi i krijimit të bashkësisë ligjore. Sipas tyre, regjimi i bashkësisë 
ligjore ka për qëllim mbrojtjen e bashkëshortit më të dobët ekonomikisht. 
Kjo arrihet nëpërmjet bashkëpronësisë mbi sendet e blera dhe nëpërmjet 
pritshmërisë për atë pjesë të fitimeve në të ardhura, që nëse nuk konsumohen 

55 P. Zatti, Trattato di Diritto di Famiglia. Regime Patrimoniale di Famiglia, a cura di F. Anelli, M. 
Sesta, Vol. 3, Giuffre ed., 2012, f. 156
56 G. Oberto, Diritti di credito, fondi comuni di investimento e comunione legale, Revista ‘Famiglia 
e Diritto’, 1/2013, f.16, në format PDF mund të konsultohen në http://www.carlorimini.com/
diritto-di-famiglia/materiali-/9845.pdf
57 Për më shumë mbi këtë argument shih P. Zatti, Trattato di Diritto di Famiglia. Regime Patri-
moniale di Famiglia, a cura di F. Anelli, M. Sesta, Vol. 3, Giuffre ed., 2012
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si pasojë e zbatimit të menjëhershëm të bashkësisë mbi sendin, do të mund 
të përfitohen prej tij në momentin kur mbaron bashkësia, sipas rregullave 
të bashkësisë eventuale. Përfitimet e bashkëshortit jo investitor janë të 
përjashtuara nga rreziku tregtar që merr përsipër bashkëshorti investitor 
që i krijoi të ardhurat. Bashkëshorti jo investitor përfiton vetëm nëse ka të 
ardhura nga aktiviteti i bashkëshortit investitor, por është vetëm ky i fundit 
ai që merr mbi vete të gjithë rrezikun që investimi të mos jetë i suksesshëm. 
Qëllimi i bashkësisë ligjore nuk është ekspozimi i bashkëshortit përfitues si 
palë më e dobët, karshi kreditorëve personal të bashkëshortit investitor. 

Sipas doktrinës italiane që është kundër zbatimit të regjimit të bashkësisë 
ligjore për investimet në tituj financiarë të njërit prej bashkëshortëve, nëse do 
të pranohet që edhe titujt e kreditit të jenë pjesë e bashkësisë ligjore, atëherë, 
objekt i bashkësisë do të jenë jo vetëm të ardhurat por edhe detyrimet që lindin 
nga këto investime. Në këtë mënyrë vetë parimi i mbrojtjes së bashkëshortit 
si palë më e dobët do të humbiste kuptim sepse ai vetë do të ekspozohej 
karshi kreditorëve personal të bashkëshortit investitor. Nëse investimet në 
titujt e kredisë të bëra nga njëri nga bashkëshortët do të bien në regjimin 
e bashkësisë ligjore, bashkëshorti tjetër përfitues jo vetëm do të përfitojë të 
ardhura por do të marrë përsipër edhe detyrime. Por ajo çfarë kritikohet 
më shumë nga kjo doktrinë është fakti se me futjen e titujve të kredisë në 
regjimin e bashkësisë ligjore, praktikisht do të shkohet drejt një shfuqizimi 
faktik të regjimit eventual, de residuo58. 

Por, duket se Gjykata e Kasacionit mbas shumë vitesh ka ndryshuar 
qëndrimin e saj dhe me vendimin unifikues n. 24657 datë 28 nëntor 2007 i 
hap rrugën zbatimit të regjimit të bashkësisë ligjore edhe për titujt e kreditit. 
Në këtë kontekst vlen të përmendet vendimi nr. 9845 datë 15 qershor 2012 i 
seksionit të parë të Gjykatës së Kasacionit. Gjykata vlerëson se: ‘Edhe titujt e 
kreditit të blera nga secili nga bashkëshortët nën regjimin e bashkësisë ligjore bien 
në bashkësi, në rastin kur janë tituj krediti që kanë një komponent pasuror që mund 
të fitojë një vlerë shkëmbimi. Ndër këto tituj hyjnë edhe kuotat e fondeve kolektive 
të investimit, edhe nëse janë të blera me të ardhurat e aktivitetit të vetëm njërit prej 
bashkëshortëve’.

Pavarësisht qëndrimit të mbajtur nga gjykata, nuk mungojnë autorët që e 
kontestojnë rënien në regjimin e bashkësisë ligjore të investimeve në fondet/
aksionet e sipërmarrjeve të investimit kolektiv. Për këta autorë, kuotat apo 
aksionet e sipërmarrjeve të investimit kolektiv edhe pse të llojeve të ndryshme 
kanë të njëjtën strukturë, janë një pasuri e veçantë e përbërë nga shuma e 
kontributeve të dhëna nga një pluralitet pjesëmarrësish, ku gjithsecili zotëron 
një pjesë në varësi të kapitalit të investuar. Kjo pasuri e fondit është e pavarur 

58 Idem, f. 156 e në vijim
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nga kapitali i shoqërisë që e administron fondin. Gjithashtu, pjesëmarrja 
në këtë kapital i mundëson gjithsecilit të drejtën e rimbursimit të pjesës që 
zotëron, sipas kuotimit të ditës apo kushteve të paracaktuara. Ushtrimin 
e të drejtave të votës referuar titujve financiarë që i përkasin fondit, e ka 
shoqëria e administrimit, që e ka krijuar fondin. Pikërisht kjo karakteristikë 
e bën problematike rënien në regjimin e bashkësisë ligjore të kuotave të 
pjesëmarrjes në fondin e sipërmarrjes kolektive. Por nga ana tjetër, profili 
tërësisht pasuror dhe finaliteti i investimit të dhënies së kontributit të njërit 
nga bashkëshortët me qëllim fitimin, pavarësisht rrezikut të marrë përsipër, 
ka bërë që jurisprudenca të orientohet për të pranuar rënien në regjim të 
bashkësisë ligjore të kuotave të fondeve të sipërmarrjes së investimit 
kolektiv59. 

Vlen të përmendet gjithashtu edhe vendimi n. 19689/2014 i Gjykatës së 
Kasacionit i cili vlerëson se edhe titujt aksionarë në një shoqëri kooperative, 
të njërit prej bashkëshortëve në regjimin e bashkësisë ligjore, të blera në 
emrin e tij i nënshtrohen kësaj të fundit, sa herë që rezulton se ortaku është 
tërësisht jashtë aktivitetit të shoqërisë dhe nuk ka dhënë kontributin e tij 
personal në përmbushjen e objektit të shoqërisë60. 

Me qëllim pasqyrimin sa më të plotë të qëndrimeve të mbajtura nga 
jurisprudenca italiane duhet thënë se nuk kanë munguar vendime të dhëna 
prej Gjykatës së Kasacionit, të cilat vlerësojnë se titujt e kreditit duhet t’i 
nënshtrohen regjimit eventual, de residuo. Kështu për shembull, vlen të 
përmendet vendimi nr. 2597 datë 7 shkurt 2006 i Gjykatës së Kasacionit ku 
arsyetohet se: ‘Të ardhurat individuale të bashkëshortëve, qofshin këto të ardhura 
në vlerë monetare apo të ardhura që vijnë nga një aktivitet i ndarë i  tyre, nuk bien 
automatikisht në bashkësi ligjore, por mbeten në përdorim të titullarit, me përjashtim 
të rasteve kur bëhen të përbashkëta për shkak se janë konsumuar bashkërisht nga 
bashkëshortët, dhe në rastin kur, nuk janë konsumuar por vjen në jetë një rrethanë 
që çon në prishjen e bashkësisë ligjore61.

59 Për më shumë mbi këtë argument shih G. Oberto, Diritti di credito, fondi comuni di inves-
timento e comunione legale, Revista ‘Famiglia e Diritto’, 1/2013, f. 17, në format PDF mund të 
konsultohen në http://www.carlorimini.com/diritto-di-famiglia/materiali-/9845.pdf
60 Në rastin konkret, Gjykata e Kasacionit vlerëson se i nënshtrohen regjimit të bashkësisë 
ligjore aksionet e një banke kooperative, të blera gjatë martese nga njëri nga bashkëshortët, 
pavarësisht objektit të shoqërisë, për faktin se, natyra substanciale e një banke kooperative, 
për sa i përket modaliteteve të organizimit dhe të disponimit të fitimit të realizuar është tërë-
sisht e ndryshme nga ajo e shoqërive të thjeshta kooperative. Në www.brocardi.it/codice-
civile/libro-primo/titolo-vi/capo-vi/sezione-iii/art177.html
61 Codice Civile, Annotato con la Giurisprudenza, a cura di L. Ciafardini, F. Izzo, ed. Simone, 
XI ed., 2008, f.227
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5. Përfundime

Në legjislacionin shqiptar, aksionet, obligacionet dhe titujt e tjerë financiarë 
që mund të emetohen nga shoqëritë tregtare me qëllim mbledhjen e likuiditetit 
janë të rregulluara në ligje të ndryshme62. Në këto ligje mungon kategorizimi 
i titujve financiarë në një institucion të veçantë, sikurse përcaktohet për 
shembull në legjislacionin italian për institutin e titujve të kredisë. 

Nga analizimi i opinioneve të ndryshme të doktrinës dhe jurisprudencës 
italiane vërejmë se orientimi kryesor është për përfshirjen e titujve të kreditit 
në regjimin e bashkësisë ligjore. E për pasojë, investimet në tituj financiarë, 
si një nënkategori e titujve të kreditit, do të bien automatikisht në regjimin e 
bashkësisë ligjore, sipas neni 177 shkronja a) i Kodit Civil italian. Ndonëse, 
do të jetë me interes të shikojmë nëse në vijimësi jurisprudenca italiane do t’i 
qëndroj këtij qëndrimi apo do të ndryshoj mendim. 

Nëse analizojmë dispozitat e legjislacionit shqiptar, sikurse është 
përmendur dhe më lart, neni 74 pika a) i Kodit të Familjes, përcakton se 
bën pjesë në bashkësinë ligjore pasuria e fituar nga bashkëshortët, qoftë 
së bashku apo veç e veç. Termi ‘pasuria’ i përdorur nga ligjvënësi shqiptar 
është i tillë që me anë të interpretimit literal dhe sistematik mundëson që të 
jetë gjithëpërfshirës. Nuk mungojnë në fakt edhe në doktrinën shqiptare63 
opinione të cilat vlerësojnë se, edhe të drejtat e kreditit, të vlerësuara si 
ato të drejta që fitohen nëpërmjet kontratës, fakteve juridike të ligjshme që 
rregullohen nga Kodi Civil, do të jenë objekt i bashkësisë ligjore. 

Për sa i përket titujve financiarë, në mungesë të një rregullimi të qartë 
në legjislacionin shqiptar, që shprehimisht do të përcaktojë përjashtimin e 
tyre nga regjimi i bashkësisë ligjore, apo që shprehimisht, do të rregullojë 
regjimin e tyre nën ombrellën e regjimit eventual, de residuo, ata do të bien 
automatikisht në regjimin e bashkësisë ligjore. Kjo për faktin se, të gjitha 
investimet dhe të ardhurat e krijuara nga investimet individuale në tituj 
financiarë të njërit prej bashkëshortëve në regjimin e bashkësisë ligjore 
krijojnë pasuri sipas kuptimit të nenit 74 pika a) të Kodit të Familjes. 

62 Ligji nr. 9901, datë 14.4.2008, “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” i ndryshuar, Ligji nr. 
9879, datë 21.02.2008, “Për titujt”, Ligji nr. 10158, datë 15.10.2009 “Për obligacionet e shoqërive 
aksionare dhe të qeverisë vendore”, etj
63 S. Omari, E Drejta Familjare, Tiranë, 2008, f. 123
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MBROJTJA E PASURISË SË GRUAS NË RASTIN E FALIMENTIMIT 
TË VEPRIMTARISË TREGTARE, TË USHTRUAR SI TREGTAR NGA 

BASHKËSHORTI

Dr. Eniana Qarri1

Abstract

This paper aims to analyse the relation that exists between two legal 
regimes, which might interact between them, might overlap or oppose to 
each other, namely the matrimonial property regime by one side and the 
commercial legislation and the legal regime of bankruptcy of the commercial 
activities in insolvency, by the other side.

In the paper has been analysed the situation of the commercial activity 
exercised in the form of a natural person, entrepreneur by the husband in 
the community property regime, the community property subject to the 
bankruptcy proceedings and the need to protect the wife as the weakest 
spouse in the economic aspect, at least in most of the case. 

These two legal disciplines have undergone different legal reforms with a 
13 years difference from each other, are a product of different paths, different 
referring models and different ratione legis.

The paper attempts to find a balance between the need to protect the 
weakest spouse (wife), by one side and by the other side, the need to protect 
the economic progress of the commercial activities and the protection of the 
creditor’s interest.

Key words: Matrimonial property regime, entrepreneur, bankruptcy, creditors of 
the legal community, personal creditors of the entrepreneur, matrimonial agreement.

 

*****

I. Konsiderata të përgjithshme

Me miratimin e Kodit të Familjes2 së vitit 2003, për herë të parë legjislatori ka 
rregulluar shprehimisht regjimin juridik të veprimtarive tregtare të krijuara 
nga bashkëshortët së bashku ose veç e veç gjatë martesës (neni 74/1(d) i KF-
së); të atyre veprimtarive tregtare të cilat edhe pse të krijuara para lidhjes 

1  Lektore e së Drejtës Familjare, në Departamentin e së Drejtës Civile, Fakulteti i Drejtësisë, 
Universiteti i Tiranës. Adresa e kontaktit: eniana.qarri@fdut.edu.al. 
2 Këtej e tutje Kodit të Familjes do t’i referohemi shkurtimisht si KF.
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së martesës, gjatë saj drejtohen nga të dy bashkëshortët (neni 74/2 i KF-së) 
ose kur për administrimin e tyre përdoren pasuri të bashkësisë (neni 75 i 
KF-së), si dhe ka rregulluar regjimin juridik të mjeteve të cilat shërbejnë 
për ushtrimin e profesionit të bashkëshortëve (neni 77(ç) i KF-së). Në këtë 
kontekst lind nevoja e studimit të raportit që ekziston ndërmjet këtyre dy 
disipinave të ndryshme ligjore, të cilat kanë karakter ekonomiko-pasuror, 
mund të ndeshen ndërmjet tyre, të mbivendosen apo të vijnë në kundërshtim 
me njëra-tjetrën; raportit ndërmjet regjimit pasuror martesor dhe aktivitetit 
tregtar të krijuar gjatë martesës nga secili prej bashkëshortëve3. Vëmendje 
e veçantë meriton trajtimi i veprimtarisë tregtare të krijuar në formën e 
Personit Fizik (Tregtari) nga njëri bashkëshort gjatë martesës dhe rrezikut që 
falimentimi i tij sjell për pasurinë e bashkësisë ligjore.

Në këtë analizë është e rëndësishme gjetja e një balance të drejtë ndërmjet, 
nga njëra anë, interesave pasurorë të familjes (interesat e bashkësisë ligjore) 
dhe, nga ana tjetër, interesit të ekzistencës dhe mbijetesës së veprimtarisë 
tregtare, të lirisë së veprimtarisë ekonomike të secilit bashkëshort, interesave 
të kreditorëve të bashkëshortit sipërmarrës si dhe në një shkallë makro, 
zhvillimit dhe stabilitetit ekonomik të vendit4. Interpretimi koordinues i 
këtyre dy disiplinave ligjore paraqet mjaft vështirësi dhe sfida për shkak të 
hartimit të legjislacionit tregtar dhe atij familjar mbi bazën e modeleve ligjore 
të shteteve të ndryshme dhe për shkak të hartimit në kohë të ndryshme të 
këtyre ligjeve. 

Sipas nenit 74/1(d) të KF-së çdo “veprimtari tregtare”, duke përfshirë edhe 
organizimin si Tregtar, e krijuar gjatë martesës nga njëri prej bashkëshortëve, 
bën menjëherë pjesë në bashkësinë ligjore, duke e bërë edhe bashkëshortin 
tjetër bashkëpronar në pjesë të barabarta me bashkëshortin themelues. Sipas 
nenit 74 paragrafi 2 i KF-së, nëse veprimtaria tregtare është krijuar para 
lidhjes së martesës, por gjatë martesës drejtohet nga të dy bashkëshortët, në 
bashkësi përfshihen vetëm fitimet dhe shtimi i prodhimit. Në këtë hipotezë 
vetë veprimtaria tregtare nuk përfshihet në bashkësi, por mbetet vetjake e 
bashkëshortit që e ka krijuar atë. KF (neni 75) rregullon edhe hipotezën kur 
gjatë martesës është përdorur pasuri e bashkësisë ligjore për administrimin 
e veprimtarisë tregtare të njërit bashkëshort. Kjo pasuri si dhe prodhimi që 
ka realizuar veprimtaria tregtare, përfshihen në bashkësinë ligjore, nëse janë 
të pakonsumuara, në çastin e mbarimit të bashkësisë. Veprimtaria tregtare 
mbetet vetjake e bashkëshortit që e ka krijuar atë. 

3 Për më shumë mbi raportin ndërmjet disiplinës juridike të bashkësisë ligjore dhe asaj të 
veprimtarive tregtare dhe falimentimit të tyre shih: Mancini, Ferdinando. Fallimento del coniuge 
imprenditore e scoglimento della comunione legale. Milano: Wolter Kluwer Italia, 2011, f. vii. 
4 Për këtë analizë shih: Mancini, Fallimento del coniuge imprenditore e scoglimento della comunione 
legale, f. vii-x.
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Qëllimi i këtij punimi është analiza e pasojave që mund të sjellë në pasurinë 
e bashkësisë ligjore falimentimi i veprimtarisë tregtare të organizuar në 
formën e personit fizik (tregtari) nga bashkëshorti. Disa pyetje shtrohen për 
diskutim. Cili është regjimi juridik i përmbushjes së detyrimeve dhe cili është 
raporti që ekziston ndërmjet kreditorëve të bashkësisë dhe kreditorëve të 
bashkëshortit Tregtar, nëse veprimtaria tregtare është krijuar gjatë martesës? 
Cili është vendi që zënë kreditorët e veprimtarisë tregtare në kuadrin e 
kreditorëve të bashkësisë? Cili është regjimi i përmbushjes së detyrimeve 
të Tregtarit qoftë në hipotezën kur veprimtaria tregtare është krijuar nga 
bashkëshorti gjatë martesës ose në hipotezën kur megjithëse ajo është krijuar 
para lidhjes së martesës, gjatë saj është drejtuar edhe nga gruaja? Si mund 
të mbrohet pasuria e gruas dhe pjesa e saj takuese në bashkësinë ligjore nga 
kreditorët e bashkëshortit Tregtar?

Për efekt të këtij studimi do të marrim në analizë katër hipoteza të 
falimentimit të bashkëshortit Tregtar gjatë martesës:

a) Falimentimi i bashkëshortit tregtar, kur veprimtaria tregtare është 
vetjake e tij dhe nuk përfshihet në bashkësi. Veprimtaria e krijuar para lidhjes 
së martesës (neni 77(a) i KF-së) ose e krijuar gjatë martesës me të ardhura të 
tij vetjake, sipas nenit 77(dh), (e) të KF-së.

b) Falimentimi i bashkëshortit tregtar, në hipotezën kur veprimtaria 
tregtare është krijuar gjatë martesës dhe sipas nenit 74/(ç) të KF-së është 
pjesë e bashkësisë.

c) Falimentimi i bashkëshortit Tregtar, në hipotezën kur veprimtaria 
tregtare është krijuar para lidhjes së martesës, por gjatë saj drejtohet nga të 
dy bashkëshortët (neni 74/2, KF).

d) Falimentimi i bashkëshortit Tregtar, në hipotezën kur veprimtaria 
tregtare është vetjake e tij, por për administrimin e saj janë përdorur sende të 
bashkësisë (neni 75, KF).

II. Vështrim i shkurtër mbi regjimet pasurore martesore në 
legjislacionin shqiptar

Me “regjim pasuror martesor” kuptojmë tërësinë e normave ligjore, të cilat 
rregullojnë marrëdhëniet pasurore që krijohen ndërmjet bashkëshortëve dhe 
marrëdhëniet pasurore të tyre me të tretët, gjatë martesës5.

Në Kodin aktual të Familjes, bashkëshortëve i është njohur një autonomi 
mjaft e gjerë vullneti në drejtim të rregullimit të regjimit pasuror martesor, 
element ky që përfaqëson një nga risitë më të mëdha të KF-së. Sipas nenit 
66 të KF-së, bashkëshortët, me anë të një marrëveshje (kontratë martesore) 

5 Omari, Sonila. E drejta familjare. Tiranë: 2008, f. 105.
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kanë të drejtë të zgjedhin regjimin pasuror martesor që dëshirojnë. Vetëm në 
mungesë të rregullimit kontraktor të regjimit pasuror martesor, do të gjejë 
zbatim regjimi ligjor i bashkësisë. Bazuar në kushtet ekonomiko-sociale të 
shoqërisë shqiptare, si regjim ligjor është zgjedhur një regjim bashkëpronësie, 
i njohur si: regjimi i bashkësisë ligjore. Ky regjim ka në themel të tij njohjen e 
pjesëmarrjes (kontributit) së barabartë të të dy bashkëshortëve në fitimin dhe 
shtimin e pasurisë gjatë martesës. Në bazë të tij qëndron parimi i solidaritetit 
bashkëshortor, parim i cili vlerëson në mënyrë të barabartë kontributin 
monetar me kontributin në natyrë të secilit bashkëshort6. Ky regjim garanton 
barazinë substanciale ndërmjet bashkëshortëve. 

Regjimi i bashkësisë ligjore mund të përkufizohet si regjimi që u njeh të dy 
bashkëshortëve të drejta të barabarta mbi pasurinë e fituar gjatë martesës, 
si dhe të drejta të barabarta në drejtim të administrimit të kësaj pasurie7. 
Në regjimin e bashkësisë ligjore bashkëshortët janë bashkëpronarë dhe 
bashkëtitullarë të pasurisë së fituar gjatë martesës dhe administrimit të saj8. 

Në raport me regjimin ligjor të bashkëpronësisë ndërmjet bashkëshortëve, 
të rregulluar në nenet 86 dhe 87 të KC-së të vitit 1981, regjimi aktual i 
bashkësisë ka zvogëluar në mënyrë të dukshme objektin e bashkësisë, duke 
zgjeruar, për rrjedhojë, kategorinë e sendeve vetjake të secilit bashkëshort. 

Gjithashtu, në KF një rregullim të posaçëm gjen kategoria e fryteve të sendeve 
vetjake dhe të ardhurave të veprimtarisë së veçantë të çdo bashkëshorti, të 
cilat përfshihen në bashkësi, vetëm nëse janë të pakonsumuara në përfundim 
të saj - bashkësia eventuale (bashkësia e së ardhmes) – (neni 74(b), (c) të KF-
së). Me rregullimin e bashkësisë eventuale, nga njëra anë ligjvënësi ka pasur 
për qëllim arritjen e një balance të drejtë ndërmjet nevojës për të garantuar 
pjesëmarrjen e përbashkët të bashkëshortëve në fitimin e pasurisë së realizuar 
gjatë martesës, pa kushtëzuar, nga ana tjetër, lirinë e secilit bashkëshort për të 
disponuar lirisht të ardhurat e realizuara nga profesioni, pasi ka përmbushur, 
kontributin material në interes të familjes (neni 54 i KF)9.

Ky kategorizim i bashkësisë ligjore në bashkësi aktuale dhe atë eventuale 
është realizuar sipas modelit të neneve 177-179 të Kodit Civil Italian. 

Nga pikëpamja strukturore, bashkësia ligjore është një bashkësi e 
pjesshme. Një kategori e gjerë sendesh, edhe pse të fituara gjatë martesës, 
nuk përfshihen në bashkësinë ligjore (neni 77 i KF), për shkak ose të 
destinacionit të tyre (mjetet që shërbejnë për ushtrimin e profesionit të njërit 

6 Bianca, Massimo, “Il regime della comunione legale.” La comunione legale, M. Bianca (Ed.). 
Milano: Giuffré Editore, 1990, f. 2.
7 Bianca, “Il regime della comunione legale,” f. 5.
8  Koncepti i bashkësisë ligjore ndryshon nga koncepti i bashkëpronësisë në pjesë. Për më 
shumë rreth këtij ndryshimi shih: Omari, E drejta familjare, f. 117-118.
9 Bianca, “Il regime della comunione legale,” f. 6.



297

bashkëshort dhe sendet e përdorimit ngushtësisht vetjak) ose për shkak 
të mungesës së kontributit të bashkëshortit tjetër në fitimin ose shtimin 
e vlerës së tyre (sendet e fituara me dhurim, me trashëgimi ose leg). Janë 
vetjake të bashkëshortit që i ka fituar edhe pasuritë e fituara para lidhjes së 
martesës. Gjithashtu, konsiderohet pasuri vetjake edhe pasuria e fituara nga 
kundërvlefta, shkëmbimi ose tjetërsimi i pasurive vetjake të përmendura më 
sipër.

Nga ana tjetër, KF rregullon edhe kategorinë e detyrimeve të bashkësisë 
dhe të detyrimeve vetjake të secilit bashkëshort, si edhe regjimin juridik të 
përmbushjes së tyre. 

Bashkësia ligjore nuk përfaqëson një entitet juridik më vete të pavarur nga 
bashkëshortët; ajo nuk ka personalitet juridik. 

III. Falimentimi i bashkëshortit Tregtar, kur veprimtaria tregtare është 
krijuar gjatë martesës

Sipas nenit 74/1(d) të KF-së çdo “veprimtari tregtare” e krijuar gjatë 
martesës nga njëri prej bashkëshortëve, bën menjëherë pjesë në bashkësinë 
ligjore, duke e bërë edhe bashkëshortin tjetër bashkëpronar në pjesë të 
barabarta me bashkëshortin themelues. 

Për rrjedhojë, bën pjesë menjëherë në bashkësi, veprimtaria tregtare në 
formën e Tregtarit, e krijuar nga bashkëshorti gjatë martesës, duke e bërë 
gruan bashkëpronare në pjesë të barabarta. Sipas nenit 2(1) të Ligjit nr. 9901, 
dt. 14.4.2008 “Për Tregtarët dhe Shoqëritë Tregtare”10, tregtari është personi 
fizik, sipas kuptimit të Kodit Civil, i cili ushtron veprimtari ekonomike të 
pavarur, që kërkon një organizim tregtar të zakonshëm. 

Falimentimi i bashkëshortit tregtar do të sjellë pasoja edhe në bashkësinë 
ligjore. Nisur nga fakti që tregtari nuk ka personalitet juridik (duke përfshirë 
edhe përgjegjësinë pasurore) të pavarur nga personaliteti (dhe përgjegjësia 
pasurore) i subjektit të së drejtës që e themelon atë, shtrohet për diskutim 
raporti që ekziston ndërmjet kreditorëve të tregtarit dhe kreditorëve të 
bashkësisë ligjore. Sipas nenit 2(6) të LTSHT-së, për detyrimet që rrjedhin 
nga veprimtaritë e ushtruara, tregtari përgjigjet personalisht me të gjithë 
pasurinë e të drejtat e tij të tashme dhe të ardhshme, përfshirë pasuritë e 
luajtshme dhe të paluajtshme, pronësitë industriale e intelektuale, kreditë 
ndaj të tretëve e çdo të drejtë apo pasuri tjetër, vlera e të cilave mund të 
shprehet në para.

Për rrjedhojë, shtrohen për diskutim pyetjet: A janë kreditorët e tregtarit 
njëkohësisht edhe kreditorë të bashkësisë? Cili është raporti ndërmjet 
10 Këtej e tutje ligjit nr. 9901, dt. 14.04.2008 ”Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” do t’i 
referohemi shkurtimisht si LTSHT. 
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kreditorëve të tregtarit dhe kreditorëve të tjerë të bashkësisë? Hapja 
e procedurës së falimentimit ndaj bashkëshortit Tregtar, a do të sjellë 
përfundimin e regjimit të bashkësisë ligjore? 

Sipas neni 81 të KF-së, detyrimet apo barrët që rëndojnë mbi pasurinë e 
bashkësisë si dhe detyrimet që rrjedhin nga shpenzimet e administrimit 
të pasurisë së bashkësisë, janë detyrime të bashkësisë. Për rrjedhojë, nisur 
nga fakti që Tregtari nuk ka përgjegjësi pasurore të ndryshme nga ajo 
e bashkëshortit themelues të tij, atëherë në zbatim të nenit 81 të KF-së, 
detyrimet e Tregtarit janë detyrime të bashkësisë. Si rregull, detyrimet e 
bashkësisë shlyhen me pasurinë e bashkësisë. Në hipotezën e falimentimit 
të Tregtarit, kreditorët e tij kanë të drejtën të realizojnë kreditë e tyre me 
përparësi mbi pasurinë e bashkësisë. Nëse bashkësia nuk ka të ardhura ose 
sende ose këto rezultojnë të pamjaftueshme për përmbushjen e kredive të 
të gjithë kreditorëve të bashkësisë, atëherë kreditorët e bashkësisë, duke 
përfshirë këtu edhe kreditorët e bashkëshortit Tregtar kanë të drejtë të 
kërkojnë përmbushjen e kredisë së tyre mbi pasurinë vetjake të secilit 
bashkëshort. Secili bashkëshort është i detyruar të përmbushë ½ pjesë 
të detyrimit të bashkësisë me pasurinë e tij vetjake. Nëse pasuria vetjake 
e secilit bashkëshort është e pamjaftueshme për të përmbushur detyrimet 
e kreditorëve të bashkëshortit Tregtar, atëherë gruaja do të konsiderohet 
bashkëdebitore në pjesë të barabarta me bashkëshortin Tregtar.11

Përjashtimisht, nëse detyrimi është kontraktuar nga njëri bashkëshort në 
tejkalim të tagrave të administrimit të bashkësisë, konsiderohet detyrim 
vetjak i bashkëshortit që e ka kontraktuar atë.

Hapja e procedurës së falimentimit nuk do të sjellë si pasojë përfundimin 
e bashkësisë ligjore, pasi rastet e përfundimit të bashkësisë janë taksative, 
të parashikuara nga neni 96 i KF-së12. Neni 96 i KF-së nuk parashikon 
falimentimin e njërit bashkëshort si rast të mbarimit të bashkësisë. 

Sipas Kodit Civil Italian (neni 191, paragrafi i parë) hapja e procedurës 
së falimentimit të bashkëshortit tregtar sjell mbarimin e bashkësisë. Ratio 
e këtij rregullimi qëndron në nevojën për të dalluar pasurinë e subjektit të 
falimentuar nga ajo e bashkëshortit të tij, me qëllim likuidimin e saj për 
përmbushjen e detyrimeve ndaj kreditorëve13. Në kushtet kur KF nuk ka 
parashikuar një zgjidhje të ngjashme si ai italian, lind pyetja nëse kanë të 

11 Për më shumë rreth regjimit juridik të përmbushjes së detyrimeve të bashkësisë shih: 
Omari, E drejta familjare, f. 149-150.
12 Sipas nenit 96 të KF “Bashkësia mbaron me: a) vdekjen e njërit prej bashkëshortëve, 
shpalljen i zhdukur ose i vdekur të njërit prej tyre, shpalljen të pavlefshme dhe zgjidhjen 
e martesës; b) pjesëtimin e pasurive; c) ndryshimin e regjimit pasuror martesor, kur sjell 
mbarimin e bashkësisë.
13 Për këtë arsyetim mbi nenin 191 të Kodit Civil Italian shih: Mancini, Fallimento del coniuge 
imprenditore e scoglimento della comunione legale, f. 6-10.
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drejtë kreditorët e Tregtarit, të kërkojnë pjesëtimin e pasurisë së bashkësisë, 
me qëllim diferencimin e pasurisë së bashkëshortit tregtar nga pasuria e 
bashkëshortit tjetër? Sipas, nenit 97 të KF-së, pjesëtimi i pasurisë nuk mund 
të bëhet gjatë vazhdimit të bashkësisë, edhe në rast të një marrëveshjeje të 
bashkëshortëve. Si përjashtim nga ky rregull, secili bashkëshort, në rast të 
keqadministrimit ose të paaftësisë në administrim të pasurisë së bashkësisë 
kur ky administrim vë në rrezik interesat e bashkëshortit tjetër ose të familjes, 
ose kur njëri nga bashkëshortët nuk kontribuon për nevojat e familjes, në 
proporcion me gjendjen e tij dhe me aftësinë për punë, si dhe kur ka ndodhur 
një pjesëtim faktik i pasurisë në bashkësi, ka të drejtë të kërkojnë pjesëtimin 
e pasurisë, sipas nenit 98 të KF-së. Ky pjesëtim sjell si pasojë mbarimin e 
bashkësisë dhe vendosjen e bashkëshortëve në regjimin e pasurive të ndara. 
Sipas nenit 98/2 të KF-së pjesëtimi i pasurisë mund të kërkohet vetëm nga 
bashkëshortët ose përfaqësuesit e tyre. Kreditorët e njërit bashkëshort nuk 
mund të kërkojnë vetë pjesëtimin e pasurisë, por kanë të drejtë të ndërhyjnë 
në procesin e pjesëtimit. 

IV. Falimentimi i bashkëshortit Tregtar kur veprimtaria tregtare është 
vetjake e njërit bashkëshort 

1. Veprimtaria tregtare administrohet vetëm nga bashkëshorti Tregtar

Sipas neneve 74/1 dhe 77 (a) të KF-së, veprimtaria tregtare e krijuar para 
lidhjes së martesës është vetjake e bashkëshortit që e ka krijuar atë. Por, 
sipas nenit 74(c), fitimet që realizohen gjatë martesës nga një aktivitet tregtar 
vetjak i njërit bashkëshort, do të bëjnë pjesë në bashkësi vetëm nëse do të jenë 
të pakonsumuara në përfundimin e bashkësisë (bashkësi eventuale).

Sipas neneve 81 dhe 82 të KF-së, detyrimet që janë marrë përsipër nga 
bashkëshortët para lidhjes së martesës dhe detyrimet që rëndojnë mbi 
pasurinë vetjake të bashkëshortëve ose detyrimet që rrjedhin nga shpenzimet 
e bëra në drejtim të administrimit të sendeve vetjake, konsiderohen detyrime 
vetjake të secilit bashkëshort14. Në këtë hipotezë, detyrimet e Tregtarit, kur 
veprimtaria tregtare është vetjake e bashkëshortit themelues, nuk përfshihen 
në bashkësi, por do të konsiderohen si detyrime vetjake të bashkëshortit 
Tregtar dhe do të ndjekin regjimin juridik të përmbushjes së detyrimeve 
vetjake të bashkëshortit debitor. Për rrjedhojë edhe kreditorët e Tregtarit do 
të konsiderohen kreditorë personalë të bashkëshortit tregtar të ndryshëm 
nga kreditorët e bashkësisë. 

14 Për më shumë rreth kategorisë së detyrimeve vetjake të secilit bashkëshort në doktrinën 
shqiptare shih: Omari, E drejta familjare, f. 151.
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Për këto detyrime bashkëshorti Tregtar do të përgjigjet me pasurinë e tij 
vetjake. Në rast të falimentimit të bashkëshortit Tregtar, sipas nenit 83/1 të 
KF-së kreditorët e bashkëshortit Tregtar kanë të drejtë fillimisht të kërkojnë 
përmbushjen e detyrimeve mbi pasurinë vetjake dhe të ardhurat e bashkëshortit 
debitor. Detyrimet e Tregtarit do të përmbushen me përparësi me pasurinë 
vetjake të bashkëshortit tregtar. Nëse sendet e luajtshme vetjake të bashkëshortit 
debitor janë përzier me sendet e bashkësisë dhe nuk mund të identifikohen, 
atëherë kreditorët personalë mund të kërkojë ekzekutimin e detyruar (vënien 
në sekuestro) mbi këto sende të bashkësisë (neni 83/2, KF). Ky mekanizëm 
është parashikuar nga KF me qëllim mbrojtjen e interesave të kreditorëve 
personalë të secilit bashkëshort nga veprimet e qëllimshme që mund të kryejnë 
bashkëshortët për pakësimin e pasurisë vetjake duke e kaluar atë në bashkësi, 
me qëllim shmangien e përmbushjes së detyrimeve ndaj kreditorëve vetjakë.  

Nëse pasuria vetjake e bashkëshortit Tregtar (debitor) është e 
pamjaftueshme për përmbushjen e detyrimeve, atëherë kreditorët mund të 
kërkojnë përmbushjen e detyrimit nga pjesa takuese e bashkëshortit debitor 
në bashkësi, deri në gjysmën e vlerës së saj (neni 84/1 i KF-së).15 Në këtë rast 
kreditorët kanë të drejtë të kërkojnë sekuestrimin e sendeve të bashkësisë, 
dhe të realizojnë kredinë e tyre mbi gjysmën e vlerës së këtyre sendeve. Sipas 
jurisprudencës së Gjykatës Italiane të Kasacionit16, në interpretim të nenit 
189 të Kodit Civil Italian, kreditorët kanë të drejtën të realizojnë kredinë e 
tyre mbi gjysmën e vlerës së të gjithë pasurisë së bashkësisë, duke e marrë 
atë në universalitetin e saj, dhe jo në mënyrë singulare mbi sende të caktuara. 

Nëse këto detyrime nuk mund të realizohen as me pasurinë vetjake të 
bashkëshortit Tregtar dhe as me gjysmën e vlerës që atij i përket në bashkësi, 
atëherë kreditori do të mbartë riskun e paaftësisë paguese të debitorit, pa 
pasur të drejtë të kalojë në pjesën që i përket në bashkësi bashkëshortes tjetër 
apo në pasurinë e saj vetjake.

Megjithatë, sipas nenit 84/2 të KF-së ky rregull i përmbushjes së detyrimeve 
vetjake nuk zbatohet nëse ka pasur mashtrim nga ana e bashkëshortit debitor dhe 
keqbesim nga kreditori. Nëse kreditori vërteton që bashkëshorti debitor ka kryer 
dhurime ndaj gruas ose veprime të tjera juridike që kanë për qëllim të zvogëlojnë 
pasurinë e tij, ka të drejtë të kërkojë anulimin e tyre, nëpërmjet padisë pauliane17. 

Në rastin e falimentimit të bashkëshortit Tregtar, do të bëjnë pjesë në 
kuadrin e kreditorëve të falimentimit si kreditorët e tij personalë ashtu edhe 
kreditorët e bashkësisë, që nuk kanë mundur të realziojnë të drejtën e tyre 

15 Për më shumë rreth regjimit juridik të përmbushjes së detyrimeve vetjake në doktrinën 
shqiptare shih: Omari, E drejta familjare, f. 156.
16 Vendim i Gjykatës Italiane të Kasacionit, 4 gusht 1998, nr. 7640. Me shënim të: Mancini, 
Fallimento del coniuge imprenditore e scoglimento della comunione legale, f.67.
17 Për këtë opinion shih: Omari, E drejta familjare, f. 156.
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nga pasuria e bashkësisë. Ndërmjet tyre nuk ka preferenca.
Nëse detyrimet e bashkëshortit Tregtar, detyrime që rrjedhin nga ushtrimi i 

veprimtarisë së tij, janë shlyer nga pasuria e bashkësisë, bashkëshorti debitor 
detyrohet të bëjë kompensimin e bashkësisë (neni 85 i KF-së). 

2. Veprimtaria tregtare e krijuar para lidhjes së martesës nga njëri 
bashkëshort, por që gjatë martesës drejtohet nga të dy bashkëshortët

Sipas nenit 74/2 të KF-së, megjithëse veprimtaria tregtare e krijuar para 
lidhjes së martesës nga njëri bashkëshort, gjatë saj administrohet nga të dy 
bashkëshortët, veprimtaria tregtare mbetet vetjake e bashkëshortit që e ka 
krijuar atë. Për rrjedhojë, kreditorët e bashkëshortit Tregtar nuk janë kreditorë 
të bashkësisë dhe si pasojë nuk mund të kërkojnë përmbushjen e kredive të 
tyre drejtpërdrejt mbi pasurinë e bashkësisë, si dhe nuk kanë asnjë të drejtë 
mbi pasurinë vetjake të bashkëshortit të Tregtarit. Rregullat e përmbushjes së 
detyrimeve të tyre mbi pasurinë e bashkëshortit Tregtar dhe të drejtat që ato 
kanë mbi pasurinë e bashkësisë, përcaktohen sipas regjimit të analizuar në 
pikën 1 (veprimtaria tregtare administrohet vetëm nga bashkëshorti Tregtar).

Në këtë hipotezë, bashkësia përfshin vetëm fitimet dhe shtimin e prodhimit që 
veprimtaria tregtare ka realizuar gjatë kohës së drejtimit të përbashkët nga të dy 
bashkëshortët. Në këtë kuadër, lind pyetja nëse kjo pasuri përfshihet e gjitha në 
masën e falimentimit të bashkëshortit Tregtar, apo përfshihet vetëm gjysma e vlerës 
së saj, duke qenë se bashkëshorti Tregtar është bashkëpronar me bashkëshortin 
tjetër mbi këto fitime dhe shtim të prodhimit, sipas nenit 74/2 të KF. 

Në gjykimin tonë, duke qenë se fitimet dhe shtimi i prodhimit që janë 
realizuar gjatë drejtimit të përbashkët të aktivitetit tregtar nga të dy 
bashkëshortët përfshihen menjëherë në bashkësi që nga data e fitimit të tyre, 
atëherë bashkëshorti i Tregtarit ka të drejtë të kërkojë përjashtimin e gjysmës 
së vlerës së tyre nga masa e falimentimit. 

3. Veprimtaria tregtare vetjake e bashkëshortit Tregtar, kur pasuria e 
krijuar gjatë martesës është caktuar për administrimin e saj

Sipas nenit 75 të KF-së, nëse gjatë martesës është përdorur pasuri e 
bashkësisë ligjore për administrimin e veprimtarisë tregtare të njërit 
bashkëshort, atëherë kjo pasuri si dhe prodhimi që ka realizuar veprimtaria 
tregtare përfshihen në bashkësisë ligjore, nëse janë të pakonsumuara në 
çastin e mbarimit të bashkësisë. Bashkësia ka vetëm një të drejtë krediti 
mbi këtë pasuri dhe mbi fitimet e veprimtarisë tregtare, nëse ekzistojnë në 
përfundimin e martesës. Veprimtaria tregtare mbetet vetjake e bashkëshortit 
që e ka krijuar atë dhe pasuria e saj nuk përfshihet në bashkësi. Për rrjedhojë, 



302

edhe detyrimet që rëndojnë mbi këtë veprimtari tregtare do të konsiderohen 
detyrime vetjake të bashkëshortit Tregtar.

Sipas doktrinës italiane, kreditorët e aktivitetit tregtar nuk do të shndërrohen 
në kreditorë të bashkësisë.18

Në hipotezën e falimentimit të veprimtarisë tregtare, kreditorët e 
veprimtarisë tregtare kanë të drejtë të veprojnë me përparësi mbi pasurinë 
e saj, duke përfshirë këtu edhe atë pasuri që megjithëse është fituar gjatë 
martesës, është caktuar për administrimin e kësaj veprimtarie. 

Kjo pasuri, megjithëse e fituar gjatë martesës, do të përfshihet në kuadrin e 
masës së falimentimit, pasi mbi këtë pasuri bashkësia ka vetëm një të drejtë 
krediti, nëse ajo është e pakonsumuar në përfundimin e martesës (pjesë e 
bashkësisë eventuale)

Bashkëshorti i Tregtarit nuk mund të pretendojë heqjen e kësaj pasurie nga 
masa e falimentimit dhe përfshirjen e saj në bashkësi në momentin e fillimit 
të procedurës së falimentimit. Pjesa e pasurisë e mbetur pas përfundimit 
të procedurës së falimentimit do të përfshihet në bashkësi vetëm në 
momentin  e përfundimit saj. Këtë qëndrim ka mbajtur edhe Gjykata Italiane 
e Kasacionit19 në lidhje me interpretimin e nenit 178 të Kodit Civil Italian20. 
Qëndrimi i kundërt me këtë do të sillte dëmtim të interesave të kreditorëve 
të veprimtarisë tregtare. 

Bashkëshorti i sipërmarrësit nuk ka të drejtë të përfshihet në vendimmarrjen 
e veprimtarisë tregtare të bashkëshortit sipërmarrës dhe as të kërkojë llogari 
për këtë veprimtari. Nëse bashkëshorti tjetër mendon që bashkëshorti 
sipërmarrës është duke keqadministruar pasurinë e bashkësisë së destinuar 
për veprimtarinë e tij tregtare (sipas nenin 75), ai mund të mbrohet nëpërmjet 
të drejtës që i jep neni 98 i KF-së, të drejtës për të kërkuar pjesëtimin gjyqësor 
të pasurisë së bashkësisë, nëse bashkëshorti sipërmarrës vë në rrezik interesat 
pasurorë të familjes21.

V. Mekanizmat ligjorë të mbrojtjes së pasurisë së familjes në rastin e 
falimentimit të bashkëshortit Tregtar

Nëse veprimtaria tregtare e ushtruar nga bashkëshorti Tregtar është 
veprimtari me risk të lartë financiar, atëherë është e nevojshme mbrojtja e 

18 Mancini, Fallimento del coniuge imprenditore e scoglimento della comunione legale, f. 65.
19 Vendim i Gjykatës Italiane të Kasacionit, 9 mars 2000, nr. 2680.
20Paladini, Mauro. “Il matrimonio.Della comunione legale.Oggetto della comunione. 
”Commentario del Codice Civile. Della Famiglia. Art. 177-342. Enrico Gabrielle (Ed.). Torino: 
UTET, 2010, f. 36-37. 
21 Për këtë mendim shih: Tanzi, Maurizio. “Beni destinati all’ esercizio dell’impresa del coniuge 
in regime di comunione legale.”La comunione legale, Massimo Bianca (Ed.), Milano: Giuffre 
Editore, 1990, f. 281.
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pasurisë së familjes dhe të bashkëshortit tjetër nga debitorët e bashkëshortit 
Tregtar. Disa mekanizma për mbrojtjen e pasurisë së familjes gjenden si në 
Kodin e Familjes, ashtu edhe në legjislacionin që rregullon falimentimin e 
personave fizikë dhe juridikë.

1. Mbrojtja e familjes nga ligji “Për falimentimin”

Në zbatim të nenit 68 të Ligjit nr. 110/2016, dt. 27.10.2016 “Për falimentimin”22, 
nëse ndaj bashkëshortit Tregtar është hapur procedura e falimentimit, 
bashkëshorti debitor ka të drejtë të marrë nga masa e falimentimit minimumin 
e shpenzimeve të jetesës. Kjo vlerë përcaktohet nga administratori i 
falimentimit ose ai i mbikëqyrjes pas konsultimit me komitetin e kreditorëve 
ose me gjykatën e falimentimit. Shpenzimet e jetesës duhet të përmbushin 
nevojat bazë të debitorit, fëmijëve të mitur në përgjegjësinë prindërore ose 
kujdestarinë e debitorit, përfshirë edhe fëmijët që ndjekin shkollën deri në 
moshën 25 vjeç, bashkëshorten dhe ish-bashkëshorten, sipas detyrimeve 
që burojnë nga legjislacioni në fuqi. Me detyrimet që burojnë për debitorin 
ndaj ish-bashkëshortes, në zbatim të Kodit të Familjes do të kuptojmë rastin 
kur gjykata i ka njohur ish-bashkëshortit detyrimin për ushqim ndaj ish-
bashkëshortes pas zgjidhjes së martesës. Detyrimi i kontributit kompensues të 
debitorit ndaj ish-bashkëshortes nuk do të gëzojë mbrojtjen e nenit 68 të LF-së, 
pasi ky detyrim nuk ka për qëllim përmbushjen e nevojave të domosdoshme 
të jetesës së ish-bashkëshortit që e përfiton atë. 

LF nuk ka parashikuar mbrojtje të posaçme për banesën familjare. Për 
rrjedhojë, kreditorët e bashkësisë apo kreditorët personalë të bashkëshortit 
Tregtar kanë të drejtë të kërkojnë sekuestrimin e banesës familjare dhe 
përmbushjen e kredisë së tyre mbi vlerën e kësaj banese, pavarësisht se gëzon 
statusin e banesës familjare. Jemi të mendimit që LF duhet të kishte parashikuar 
një status të posaçëm edhe për banesën familjare, duke e përjashtuar atë nga 
masa e falimentimit. KF i jep një mbrojtje të posaçme banesës familjare në 
marrëdhëniet ndërmjet bashkëshortëve. Sipas nenit 57 të KF-së, bashkëshortët 
nuk mund të disponojnë banesën familjare dhe pajisjet e saj pa pëlqimin e 
bashkëshortit tjetër, cilido qoftë regjimi pasuror martesor.

2. Pjesëtimi i pasurisë së bashkësisë, sipas nenit 98 të KF-së, si një 
mekanizëm për mbrojtjen e pasurisë së bashkësisë nga keqadministrimi i 
saj nga njëri bashkëshort

22 Këtej e tutje Ligjit nr. 110/2016, dt. 27.10.2016 “Për Falimentimin” do ti referohemi 
shkurtimisht si LF.
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Sipas neneve 93 dhe 98 të KF-së, nëse interesat e bashkësisë vihen në 
rrezik nga veprimet e njërit bashkëshort (në rastin konkret nga veprimet e 
bashkëshortit Tregtar), bashkëshorti tjetër ka në dispozicion dy mjete ligjore 
për të mbrojtur interesat e tij pasurorë dhe interesat e familjes. Bashkëshorti 
i Tregtarit mund të kërkojë pjesëtimin e pasurisë së bashkësisë, sipas nenit 
98 të KF-së ose të kërkojë zëvendësimin në administrimin e bashkësisë, sipas 
nenit 93 të KF23-së. Këto janë dy mekanizma ligjorë që kanë ngjashmëri me 
njëri-tjetrin, si në aspektin thelbësor, sepse hipotezat e parashikuara nga ligji 
për të cilat njëri bashkëshort kërkon pjesëtimin e pasurisë ose zëvendësimin 
në administrim janë shumë të ngjashme, ashtu dhe në aspektin procedural, 
duke e bërë të paqartë raportin që ekziston ndërmjet dy padive, nëse ato 
paraqiten njëkohësisht në gjykatë, njëra padi nga njëri bashkëshort dhe 
padia tjetër nga bashkëshorti tjetër24.

Pjesëtimi gjyqësor i pasurisë së bashkësisë, që gjen rregullim në nenet  98-
100 të KF, përbën një përjashtim nga rregullat e përgjithshëm të pjesëtimit të 
pasurisë  së bashkësisë. Ky pjesëtim përfaqëson një mekanizëm autonom, 
rregullator të mosfunksionimit të bashkësisë. Ky mekanizëm është 
parashikuar nga ligji si mjeti i fundit dhe më radikali, që i jep zgjidhje situatës 
së mosfunksionimit të bashkësisë25. Ratio e normës konsiston në “dhënien 
e mundësisë së njërit prej bashkëshortëve, interesat pasurorë të të cilit apo 
të familjes janë cenuar nga administrimi i bashkëshortit tjetër, të kërkojë 
përfundimin e bashkësisë dhe njëkohësisht pjesëtimin e pasurisë së saj26.

Në zbatim të nenit 98/1 të KF-së, nëse bashkëshorti Tregtar tregon paaftësi 
në administrim e veprimtarisë tregtare ose administrim të keq të saj, kur 
kjo mënyrë administrimi vë në rrezik interesat e bashkëshortit tjetër ose të 
familjes, bashkëshorti, interesat e të cilit janë në rrezik, ka të drejtë të kërkojë 
pjesëtimin e pasurisë së bashkësisë.

Nisur nga formulimi i teksti të nenit 98/1 “vë në rrezik interesat e 
bashkëshortit tjetër ose të familjes”, gjykojmë që nuk është e nevojshme ardhja 
e pasojave, për shkak të keqadministrimit apo të paaftësisë në administrim. 
Në këtë hipotezë do të mjaftonte thjesht vënia në rrezik e interesave të familjes 
apo të bashkëshortit tjetër, sepse ligji shprehimisht i referohet “mënyrës së 
administrimit që vë në rrezik interesat e familjes ose të bashkëshortit tjetër”. 
Mund të jemi edhe përpara një veprimi që fillimisht i sjell dobi ekonomike 

23 Tatarano, Giovanni, dhe Ernesto Capobianco. “Il regime della separazione dei beni tra 
coniugi.” Rassegna di diritto civile. Pietro Perlingieri (Ed.), 1996, f. 544.
24 Galasso, Alfredo, dhe Mimma Tamburello. ”Del regime patrimoniale della famiglia Tomo 
I.” Commentario del c.c. Scialoja-Branca. Bologna: Zanichelli Editore, f. 743. 
25 Terré, François, dhe Philippe Simler. Droit Civil, Les regimes matrimoniaux, Paris: Éd. Dalloz, 
2008, f. 464-466. 
26  Për këtë përkufizim shih: Tatarano dhe Capobianco, “Il regime della separazione dei beni 
tra coniugi,” f. 543-544.
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bashkësisë, por që mbart rrezik të lartë humbjeje për bashkësinë, siç mund të 
jenë për shembull veprimet spekulative në bursën e aksioneve. Termi “interes” 
i përdorur nga neni 98/1 ka kuptimin e “interesit pasuror”.

Kreditorët e bashkëshortit Tregtar nuk mund të kërkojnë pjesëtimin e 
pasurisë, por kreditorëve u është njohur e drejta për të ndërhyrë në procesin 
gjyqësor të pjesëtimit, në mbrojtje të të drejtave të tyre, pasi gjykimi ka 
filluar (neni 99 i KF-së). Kështu, për shembull, kreditorët mund të ndërhyjnë 
në gjykim, nëse ata gjykojnë që padia e ndërmarrë nga bashkëshortët, ka 
për qëllim shmangien e përmbushjes së detyrimeve që bashkësia apo 
bashkëshortët kanë ndaj tyre. 

Sipas nenit 100/1 të KF-së kërkesa për pjesëtimin e pasurisë regjistrohet 
në zyrën e gjendjes civile si dhe në regjistrin tregtar, nëse në pasurinë e 
bashkësisë përfshihen edhe veprimtari tregtare të bashkëshortëve.

Publiciteti i kërkesës së pjesëtimit ka një qëllim të dyfishtë: a) nga njëra 
anë qëllimi i publicitetit është informimi i kreditorëve të bashkëshortëve dhe 
kreditorëve të bashkësisë, në mënyrë që atyre t’u jepet mundësia e ushtrimit 
të së drejtës së ndërhyrjes në procesin gjyqësor të pjesëtimit, për mbrojtjen 
e të drejtave të tyre; b) nga ana tjetër, qëllimi i publicitetit është edhe vënia 
në dijeni, në përgjithësi e të tretëve, të cilët mund të hyjnë në marrëdhënie 
juridiko-civile me bashkëshortët27. 

Vendimi i gjykatës për pjesëtimin e pasurisë ka karakter konstitutiv, ai sjell 
dy pasoja të rëndësishme:

(a) Mbarimin e regjimit të bashkësisë. Sipas nenit 96 (b) të KF-së, 
pjesëtimi i pasurisë, në hipotezën e nenit 98 të KF-së sjell mbarimin e 
regjimit të bashkësisë. Ky është i vetmi rast kur pjesëtimi i pasurisë sjell 
njëkohësisht edhe mbarimin e bashkësisë, madje i paraprin këtij të fundit. 
Në çdo rast tjetër, pjesëtimi i pasurisë është një fazë që mund të realizohet 
pas përfundimit të bashkësisë. 

(b) Vendosjen e bashkëshortëve nën regjimin e pasurive të ndara. 
Sipas nenit 98/3 të KF-së  vendimi i gjykatës për pjesëtimin e pasurisë 
do t’i vendosë bashkëshortët nën regjimin e pasurive të ndara, me efekte 
prapavepruese që nga momenti i paraqitjes së kërkesës për pjesëtim.

Mbetet e diskutueshme çështja e përcaktimit të momentit kohor kur 
regjimi i pasurive të ndara do të sjellë pasoja për të tretët. De lege lata, ky 
regjim do të sjellë si për të tretët ashtu edhe për bashkëshortët pasoja me 
fuqi prapavepruese, që nga data e paraqitjes së kërkesës për pjesëtim, në 
mungesë të një parashikimi të ndryshëm nga neni 98 i KF-së. 

Për shkak të heshtjes së ligjit, a mund të pranojmë që mbarimi i regjimit të 
bashkësisë dhe vendosja e bashkëshortëve në regjimin e pasurive të ndara do 
27 Flour, Jacques, dhe Gérard Champenois.Le régimes matrimoniaux. Paris: Armand Colin Ed., 
1995, f. 426-427;Terré dhe Simler, Droit Civil, Les regimes matrimoniaux, f. 472. 
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të ketë efekte prapavepruese, që nga dita e paraqitjes së kërkesës për pjesëtim, 
si për bashkëshortët ashtu dhe për të tretët? Bazuar në parimet e përgjithshme 
të së drejtës, i treti në mirëbesim duhet të mbrohet gjithmonë nga ligji. Për 
këtë arsye, de lege ferenda, me qëllim mbrojtjen e të tretëve në marrëdhëniet 
juridiko-civile me bashkëshortët, regjimi i pasurive të ndara jo vetëm që nuk 
mund të zbatohet për ta në mënyrë prapavepruese, që nga data e paraqitjes 
së kërkesës, por me analogji duhet të zbatohet neni 72, paragrafi i tretë i 
KF-së. Sipas nenit 72, paragrafi i tretë i KF-së, ndryshimi i regjimit pasuror 
martesor ka efekt kundrejt të tretëve 3 muaj pasi ndryshimi të jetë depozituar 
në regjistrin ku është pasqyruar akti i martesës28. Për rrjedhojë, neni 98/3 i 
KF-së marrë së bashku me nenin 72 të tij duhet interpretuar në kuptimin 
se: vendimi i gjykatës që i kalon bashkëshortët nga bashkësia në regjimin e 
pasurive të ndara, ka efekt kundrejt të tretëve 3 muaj pas regjistrimit të tij në 
Aktin e Martesës dhe në Regjistrin Tregtar. Nëse referojmë në Kodin Civil 
Italian, vërejmë që në nenin 193 është parashikuar shprehimisht se vendimi 
i gjykatës, i cili i vendos bashkëshortët nën regjimin e pasurive të ndara, ka 
fuqi prapavepruese, me përjashtim të të tretëve.

3. Zgjedhja e regjimit të pasurive të ndara si një mekanizëm për 
mbrojtjen e pasurisë së familjes nga kreditorët e bashkëshortit tregtar

Në kuadër të autonomisë së vullnetit të njohur nga neni 66 i KF-së, 
bashkëshortët kanë të drejtë të zgjedhin për zbatim regjimin e pasurive të 
ndara. Së bashku me regjimin e bashkësisë me kontratë, regjimi i pasurive 
të ndara përfaqëson një nga dy regjimet kontraktore, që gjejnë rregullim të 
plotë në KF (nenet 115-122).

Sipas nenit 115 të KF-së, kur bashkëshortët kanë zgjedhur regjimin e 
pasurive të ndara, secili prej tyre ruan të drejtën e administrimit, përdorimit 
dhe disponimit të lirë mbi pasurinë e tij. Gjithashtu, secili bashkëshort 
përballon vetë detyrimet që i kanë lindur atij para ose gjatë martesës.

Regjimi i pasurive të ndara rekomandohet për ata bashkëshortë të cilët 
kanë pasuri të konsiderueshme në pronësi të tyre, para lidhjes së martesës, 
ose kanë një disbalancë të theksuar të pasurisë, në pronësi të secilit prej 
tyre; ose kanë fëmijë nga martesa të mëparshme; ose ushtrojnë veprimtari 
tregtare, të cilat mbartin risk të lartë financiar, risk me të cilin nuk dëshirojnë 
të ekspozojnë pasurinë e familjes ose pasurinë e bashkëshortit tjetër29. 
Një avantazh i këtij regjimi është mbrojtja e pasurisë personale të njërit 

28 Në mungesë të këtij shënimi, ndryshimi nuk kundërshtohet nga të tretët, në qoftë se në 
aktet e bëra midis tyre, bashkëshortët kanë deklaruar se kanë ndryshuar regjimin pasuror 
martesor (neni 72, paragrafi 3 i KF).
29 Galasso dhe Tamburello, “Del regime patrimoniale della famiglia I.” f. 1040. 
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bashkëshort nga kreditorët personalë të bashkëshortit tjetër. 
Në hipotezën kur njëri prej bashkëshortëve ushtron një veprimtari tregtare 

të organizuar në formën e Tregtarit, ky regjim është më i përshtatshmi për 
të mbrojtur pasurinë e bashkëshortit tjetër, nga kreditorët e bashkëshortit 
Tregtar, në rast të një falimentimi të mundshëm të tij. Kreditorët personalë të 
njërit bashkëshort nuk kanë të drejtë të kërkojnë ekzekutimin e detyrimeve në 
drejtim të pasurisë së bashkëshortit tjetër, me përjashtim të detyrimeve solidare, 
që bashkëshortët marrin përsipër në drejtim të rritjes dhe edukimit të fëmijëve. 
Për këtë arsye, ky regjim pasuror rekomandohet në rastin kur bashkëshortët ose 
njëri prej tyre kryejnë veprimtari tregtare me risk të lartë financiar. 

Megjithëse gjatë regjimit të pasurive të ndara vepron parimi i pavarësisë 
së aktivit dhe pasivit të pasurisë së bashkëshortëve, për shkak të jetesës 
së përbashkët dhe solidaritetit në familje, mund të ndodhë që pasuria e 
bashkëshortëve të konfondohet, duke bërë të vështirë përcaktimin e titullarit 
të pronësisë. Kjo vështirësi e identifikimit të pronarit të sendeve të luajtshme 
mund të dëmtojë interesat e kreditorëve të bashkëshortit tregtar. Për këtë 
arsye ligjvënësi ka parashikuar disa prezumime ligjore, si në marrëdhëniet 
ndërmjet vetë bashkëshortëve, ashtu dhe në marrëdhëniet ndërmjet 
bashkëshortëve dhe kreditorëve të tyre (neni 119 i KF-së).

Sipas nenit 119/1 të KF-së, sendet e luajtshme të cilat gjatë martesës 
posedohen nga të dy bashkëshortët apo nga njëri prej tyre, në raport me 
kreditorët e bashkëshortëve, prezumohen që janë në pronësi të bashkëshortit 
debitor. Ky prezumim ka për qëllim mbrojtjen e kreditorëve nga veprimet 
fiktive të bashkëshortëve, të cilët me qëllim shmangien nga përmbushja 
e detyrimeve ndaj kreditorëve të tyre, në mungesë të këtij prezumimi, do 
ta kishin mjaft të lehtë kalimin e pronësisë së sendeve të luajtshme nga 
bashkëshorti debitor te bashkëshorti tjetër.

VI. Kontrata martesore dhe veprimtaria tregtare

Në praktikë, kontrata martesore mund të përdoret si një mekanizëm 
nga bashkëshortët për pakësimin e pasurisë së bashkësisë ose pakësimin e 
pasurisë vetjake të njërit prej tyre me qëllim shmangien e përmbushjes së 
detyrimeve ndaj kreditorëve të bashkësisë ose kreditorëve personalë të secilit 
prej tyre. Me qëllim mbrojtjen e kreditorëve dhe personave të tretë, që mund 
të përfshihen në  marrëdhënie juridike me bashkëshortët gjatë martesës, 
ligjvë në si ka rregulluar sistemin e regjistrimit të  kontratës martesore. 

Bazuar në  modelin francez dhe italian, KF (nenet 69, 71, 72) parashikon 
detyrimin e regjistrimit të  kontratës martesore në  Regjistrin e Martesave si 
dhe në  Regjistrin Tregtar dhe në  Regjistrin e Pasurive të Paluajtshme, në se 
kontrata martesore parashikon ndryshimin e regjimit juridik, përkatësisht, të 
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veprimtarive tregtare të  bashkë shortë ve ose të sendeve të tyre të paluajtshme.  
Bazuar në  nenin 71 të KF-së, kontrata martesore duhet regjistruar edhe 

në  Regjistrin Tregtar, nëse ajo parashikon ndryshime në regjimin juridik të 
veprimtarisë tregtare të  një rit apo të  dy bashkë shortë ve. 

Funksioni i publicitetit të kontratës martesore në aktin e martesës dhe 
në regjistrin tregtar është bërja e njohur dhe kundërdrejtimi i të tretëve, të 
regjimit pasuror, që bashkëshortët kanë zgjedhur nëpërmjet kontratës së 
lidhur midis tyre. Regjistrimi i kontratës në aktin e martesës dhe në regjistrin 
tregtar nuk ndikon në vlefshmërinë e kontratës martesore, pra nuk ka efekt 
konstitutiv. Nëse kontrata martesore plotëson të gjitha kushtet thelbësore të 
vlefshmërisë , së  parashikuara në KF dhe KC, por mungon regjistrimi në 
regjistrin e martesave ose/dhe në atë tregtar, kontrata është e vlefshme për 
bashkëshortët, por nuk ajo nuk mund t’u kundërdrejtohet të tretëve. Mungesa 
e regjistrimit nuk sjell asnjë pasojë për bashkëshortët; në marrëdhëniet midis 
tyre, ata do të konsiderohen nga ligji të martuar nën regjimin kontraktor të 
zgjedhur prej tyre. Mungesa e regjistrimit të kontratës sjell vetëm pasoja në 
marrëdhëniet pasurore ndërmjet bashkëshortëve dhe personave të tretë, për 
të cilët bashkëshortët do të konsiderohen të martuar nën regjimin pasuror të 
mëparshëm, i cili i fundit figuron i regjistruar30, që mund të jetë një regjim 
kontraktor i mëparshëm ose regjimi ligjor i bashkësisë. 

Rastet e pakta të praktikës gjyqësore shqiptare mbi zgjidhjen e mosmarrë-
veshjeve ndërmjet bashkëshortit që ushtron një veprimtari tregtare 
dhe kreditorëve të tij, tregojnë që kontrata martesore nëpërmjet së cilës 
bashkëshortët kanë kaluar në regjimin e pasurive të ndara, është përdorur 
si mjet për pakësimin e pasurisë së bashkëshortit dorëzanës për detyrimet 
e marra përsipër ndaj bankës nga një shoqëri tregtare ku ky bashkëshort 
ishte ortak i vetëm, me qëllim shmangien e përmbushjes së detyrimeve ndaj 
bankës në cilësinë e dorëzanësit.

Në zgjidhje të kësaj mosmarrëveshje ndërmjet bashkëshortit dorëzanës 
dhe bankës në cilësinë e kreditorit, Gjykata e Rrethit Gjyqë sor Tiranë  në 
vendimin nr. 3403, dt. 10.4.2012 dhe Gjykata e Apelit Tiranë , në vendimin 
nr. 2712, dt. 16.11.2012, kanë argumentuar që “kontrata e lidhur ndërmjet 
bashkëshortëve u kundërdrejtohet plotësisht të tretëve, megjithëse kontrata nuk 
është e regjistruar në zyrën e gjendjes civile. Detyrimin e regjistrimit, vazhdojnë 
arsyetimin e tyre gjykatat, në bazë të nenit 69/3 të KF-së, ligji ia ngarkon noterit 
dhe mosregjistrimin e saj ligjvënësi nuk e ka lidhur me asnjë përgjegjësi ligjore, 
për sa kohë që personi i detyruar është nëpunësi publik. Për rrjedhojë, marrëveshja 
është plotësisht e vlefshme dhe shtrirja e  ekzekutimit të detyruar edhe mbi pasurinë 
nëpronësi të bashkëshortes së dorëzanësit është kryer në kundërshtim me ligjin”.
30 Zaccaria, Alessio. “La publicita del regime patrimoniale della famiglia: le posizioni della 
dottrina.” Rivista di diritto civile, 1980, Vol. II, f. 416.
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Në gjykimin tonë, këto vendime gjyqësore janë marrë plotësisht në 
interpretim të gabuar të dispozitave të KF-së (neni 69) mbi regjistrimin e 
kontratës martesore.

Një mjet tjetër që mund të përdorin kreditorët e bashkëshortit Tregtar për 
të mbrojtur interesat e tyre në rast se bashkëshortët kanë lidhur një kontratë 
martesore që ka sjellë si pasojë pakësimin e pasurisë së bashkëshortit Tregtar 
me qëllim shmangien e detyrimeve ndaj kreditorëve të tij, është padia e 
kundërshtimit të veprimeve juridike të debitorit, sipas nenit 607 të Kodit Civil. 

Si rregull i përgjithshëm, ose të paktën në pjesën më të madhe të rasteve, 
kontrata martesore, në mënyrë programatike, rregullon të ardhmen e 
gjendjes pasurore të bashkëshortëve, ose e thënë ndryshe rregullon regjimin 
juridik të sendeve që do të fitohen nga bashkëshortët pas lidhjes së kontratës, 
(p.sh.: kontrata martesore e cila i vendos bashkëshortët në regjimin e 
pasurive të ndara ose regjimin e bashkësisë universale për të ardhmen). Në 
këtë rast nuk mund të flasim për zbatimin e padisë pauliane nga kreditorët e 
bashkëshortëve, sepse nuk plotësohet një nga kushtet e padisë pauliane, që 
është pakësimi i pasurisë së debitorit, me qëllim shmangien nga përmbushja 
e detyrimit, sepse kontrata në këto raste nuk sjell ndryshimin e gjendjes 
juridike të pasurisë ekzistuese të bashkëshortëve, por vetëm të asaj që do të 
fitohet nga të dy apo secili prej tyre në të ardhmen31. Sipas doktrinës italiane, 
është shumë e vështirë, në mos gati e pamundur, ushtrimi i padisë pauliane, 
sepse duhet që, të paktën, kreditori të provojë që kontrata programatike është 
lidhur nga bashkëshortët me qëllim që të përjashtojë një kategori të caktuar 
pasurish nga bashkësia (që akoma nuk janë fituar, por mund të fitohen në të 
ardhmen), për të shmangur përmbushjen e detyrimeve ndaj kreditorëve të 
ardhshëm32. 

Por nga ana tjetër, nëse me anë të kontratës martesore bashkëshortët 
vendosin të rregullojnë regjimin juridik të sendeve që janë në pronësi të 
tyre deri në datën e lidhjes së kontratës, duke ndryshuar gjendjen juridike 
të sendeve që ato kanë në pronësi, ose i japin kontratës martesore efekte 
prapavepruese, atëherë patjetër që kreditorët e tyre personalë ose kreditorët 
e bashkësisë kanë të drejtë të mbrohen nëpërmjet padisë pauliane. Sepse, 
këto kontrata martesore kanë natyrë dispozitive, janë veprime juridike 
që realizojnë transferimin e pronësisë së sendeve, pa kundërshpërblim 
dhe mund të sjellin zvogëlimin e pasurisë së bashkëshortit debitor ose të 
bashkësisë debitore, me qëllim shmangien e përmbushjes së detyrimit33. Për 
31 Corsi, Francesco. “Le convenzioni matrimoniali, famiglia e impersa, II.” Il regime patrimoniale 
della famiglia, Milano: Giuffré Editore, 1984, f. 57.
32 Carnevali, Ugo. “Le convenzioni matrimoniali.” Il regime patrimoniale della famiglia në Il 
diritto di famiglia, G. Bonilini, G. Cattaneo (Eds.), Torino: UTET, 1997, f. 47. 
33 Galletta, Franca. “La comunione convenzionale.” La comunione legale, M. Bianca, Milano: 
Giuffré Editore, 1989, f. 1065. 
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ilustrim mund të marrim rastin kur bashkëshortët nxjerrin nga bashkësia një 
send që më parë i përkiste bashkësisë, duke e kaluar në pronësinë vetjake të 
njërit bashkëshort, me qëllim zvogëlimin e pasurisë së bashkësisë, ose kur 
vendosin të kalojnë një send të caktuar nga send në pronësi ekskluzive të 
bashkëshortit Tregtar në send në pronësi të bashkësisë (zgjerojnë objektin e 
bashkësisë). Në rastin e parë, kreditori personal i njërit bashkëshort është i 
dëmtuar nga ky veprim, për shkak se ai nuk mund të kërkojë më shitjen e 
detyruar të të gjithë sendit, me qëllim realizimin e së drejtës së tij, përkundrejt 
bashkëshortit debitor, por mund të realizojë të drejtën e tij vetëm mbi gjysmën 
e vlerës së sendit, që është në pronësi të bashkëshortit debitor, në cilësinë 
e bashkëpronarit të bashkësisë, sepse ½ pjesë vlerës së sendit i përket në 
bashkëpronësi bashkëshortit tjetër dhe mbi të kreditori nuk ka asnjë të drejtë. 

Në këto raste, kreditori i bashkësisë ose kreditori personal i bashkëshortit 
Tregtar ka të drejtë të mbrohet nëpërmjet padisë së kundërshtimit të 
veprimeve juridike të debitorit, duke kërkuar pavlefshmërinë e kontratës 
martesore.

Kreditorët e bashkëshortëve ose të bashkësisë janë të vetmit titullarë të 
padisë pauliane. 

Subjekt i paditur do të jetë bashkëshorti debitor, nëse detyrimi është vetjak 
i këtij bashkëshorti; ose të dy bashkëshortët, në cilësinë e bashkëpronarëve, 
nëse debitore është bashkësia.

Është kusht i domosdoshëm që të ekzistojë “consilium fraudis” apo“animus 
nocendi”34 i debitorit, qëndrimi subjektiv i debitorit ndaj veprimit juridik 
të kryer, që nuk është gjë tjetër veçse qëllimi i tij për t’u shmangur nga 
përmbushja e detyrimit. Kontrata martesore duhet të lidhet nga bashkëshortët 
me qëllim pakësimin e pasurisë, për të shmangur përmbushjen e detyrimit 
ndaj kreditorit. 

Detyrimi i bashkësisë ose i njërit prej bashkëshortëve duhet të ketë lindur 
më parë në kohë, në raport me datën e lidhjes së kontratës martesore. Nëse 
detyrimi ka lindur më vonë në raport me datën e lidhjes së kontratës martesore, 
atëherë nuk mund të kërkohet pavlefshmëria e kontratës martesore.

Gjatë gjykimit të padisë, barra e të provuarit të kushteve objektive dhe 
subjektive, ndahet ndërmjet palëve: kështu kreditori duhet të provojë, 
ekzistencën e detyrimit, “consilium fraudis”, pra qëllimin e debitorit dhe 
“evntus damni”; ndërsa debitori duhet të provojë që detyrimi nuk ekziston 
ose është shlyer, ose nëse detyrimi ekziston duhet të provojë mungesën e 
“eventus damni” dhe të “consilium fraudis”; ndërsa personi i tretë, që në rastin 

34 Ragazzini, Luigi. La revocatoria delle convenzioni matrimoniali. Rimini: Maggioli Editore, 
1987, f. 28.
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konkret është bashkëshorti tjetër, duhet të provojë “mirëbesimin”35, mungesën 
e dijenisë36.

Karakteristikë e padisë pauliane është se, deklarimi i pavlefshmërisë 
ka efekte vetëm kundrejt kreditorit që ka ngritur padinë dhe jo kundrejt 
personave të tjerë, përfshirë këtu edhe kreditorët e tjerë që nuk e kanë ngritur 
këtë padi. Veprimi juridik anulohet vetëm për aq sa janë dëmtuar interesat e 
kreditorit dhe jo për pjesën tjetër, sepse padia pauliane nuk është padi reale, 
por është një padi personale e kreditorit37.

VII. Përfundime

Përfshirja në bashkësinë e menjëhershme të veprimtarive tregtare të 
krijuara gjatë martesës nga secili bashkëshort, të organizuara në formën e 
Tregtarit, e ekspozon pasurinë e bashkësisë dhe të bashkëshortit tjetër ndaj 
kreditorëve të bashkëshortit Tregtar. 

Duke qenë se, sipas nenit 74/1(ç) të KF-së veprimtaria tregtare e krijuar 
gjatë martesës nga njëri bashkëshort bën pjesë në bashkësi, atëherë kreditorët 
e bashkëshortit Tregtar janë njëkohësisht edhe kreditorë të bashkësisë. 

Bashkësia ligjore përfaqëson një universalitet të drejtash dhe detyrimesh 
dhe për rrjedhojë zgjerimi i aktivit të pasurisë së bashkësisë shoqërohet edhe 
me zgjerimin e pasivit të saj. 

Për këto arsye, me qëllim mbrojtjen e pasurisë së familjes dhe bashkëshortit 
tjetër nga kreditorët e bashkëshortit Tregtar, de lege ferenda, një ndryshim në KF 
është i nevojshëm, në kuptimin që në bashkësi të mos përfshihet veprimtaria 
tregtare kur ajo është krijuar dhe drejtohet vetëm nga njëri bashkëshort gjatë 
martesës, por bashkësia të gëzojë vetëm një të drejtë krediti mbi vlerën e 
aktivitetit tregtar dhe mbi të ardhurat e përfituara nga ky aktivitet.

Sugjerojmë që bashkësia të përfshijë vetëm ato veprimtari tregtare që 
megjithëse të krijuara gjatë martesës nga njëri bashkëshort, drejtohen së 
bashku nga të dy bashkëshortët. Këtë zgjidhje ka bërë edhe Kodi Civil Italian 
(neni 177/1(d).

35 Një kusht tjetër është ekzistenca e keqbesimit të personit të tretë. Personi i tretë është 
subjekti me të cilin debitori ka realizuar veprimin juridik të disponimit të pasurisë, veprim 
për të cilin kërkohet pavlefshmëria. Bazuar në nenin 607 të KC-së, nëse veprimi juridik 
është me kundërshpërblim, personi i tretë prezumohet që është në mirëbesim, dhe i takon 
kreditorit të provojë keqbesimin e tij. Në hipotezën e kontratës martesore, personi i tretë do 
të jetë gjithmonë bashkëshorti tjetër, i cili bazuar në paragrafin e dytë të nenit 607 të KC-së 
prezumohet që është në “keqbesim”.
36 Ragazzini, La revocatoria delle convenzioni matrimoniali, f. 34.
37 Nuni, Ardian. “Padia Pauliane – Kundërshtimi i veprimeve juridike të debitorit (Neni 607 
i Kodit Civil).” Revista Studime Juridike, nr. 1(2002), f. 61- 62.
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RIGHTS OF WOMEN IN RELATION TO THE COMMERCIAL 
ACTIVITIES AS PART OF THE LEGAL COMMUNITY: A 

COMPARATIVE APPROACH WITH SELECTIVE EUROPEAN 
JURISDICTIONS

Prof. Janet Dine1

I was privileged to be invited to this workshop in Tirana on 22nd October 
2018. The paper that I presented was about company groups. There is an 
innovative company group law in the Albanian Law on Entrepreneurs and 
Company (No. 9901, date April 2008 On Entrepreneurs  and Companies). 
Specifically, Articles 207-212. In 2008, I was privileged to be allowed to draft 
Albanian company law with a colleague.(Dr Michael Blecher). 

This paper will argue that deploying lessons from Albanian company law 
(if the Albanian model were to be suitably supplemented) holds out hope for 
lawyers and activists concerned to hold multinational companies (MNCs) 
accountable to legal standards.2 And would allow a disadvantaged spouse to 
access rights The Albanian model suggests that certain provisions of national 
law might provide an effective route both for constructing the environmental 
responsibilities of MNCs and forholding them to account for the environmental 
damage and human rights in fringements that they cause. That could also 
happen in the situation of legal community of spouses in Albania. 

A well-known and central difficulty concerning MNC accountability is that 
of ‘jurisdictional arbitrage’. Frequently, in the case of environmental hazards, 
tax avoidance and avoidance of spouses rights a parent company can avoid 
liabilities. Problematically, if there is a violation of rights the subsidiary 
company will generally not be sued, either because the venture is in a state 
which is politically unstable and/or lacking in effective environmental 
regulation or enforcement practices, or because the subsidiary can be starved 
of finance by the parent and placed in danger of insolvency. Meanwhile, 
suing the parent company is problematic because each company in the MNC 
group is constructed as being completely separate.

Each jurisdiction, moreover, has a limited jurisdictional reach, whilst, in 
effect, each companyin the MNC group is insulated by the operation of the 
‘corporate veil’ isolating the companies making up the group. In this sense, 
the MNC makes a particularly complex target for the imposition of liability: 
there is no single MNC ‘entity’, as such. Constructing a form of ‘enterprise 

1 Professor of International Economic Development Law at Queen Mary University of London
2 J. Dine “Jurisdictional arbitrage by multinational companies: a national law solution?, 
Journal of Human Rights and the Environment, Vol. 3 No. 1. March 2012.22
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liability’, however, would potentially mean that the whole MNC enterprise 
could be sued simultaneously, making it simpler to force the directors of each 
company to respect standards of environmental probity and any relevant 
fiduciary duties.

In the UK the company veil is particularly strong so that the separation of 
companies in a group are very individual stopping any liabilities of other 
companies in the group. Only in very exceptional cases will the courts in 
developed countries break with general practice and ‘lift the veil’ – that is, 
look to the reality of the situation. Perhaps the most egregious example of 
the problem of extraterritoriality was presented by the English case, Ad-
ams v Cape Industries.3Several hundred employees of the corporate group 
headed by Cape Industries had been awarded damages for injuries incurred 
as a result of exposure to asbestos dust in the course of their employment. 
Many of them were dying an unpleasant and lingering death. The damages 
had been awarded by a court in Texas, but Cape Industries had no assets 
in Texas, so the claimants could get no monetary compensation there. The 
claimants sought to enforce the claims in England, where Cape had its head 
office and considerable assets. The English Court of Appeal held that the 
awards could not be enforced in England against Cape even though one of 
the defendants was a subsidiary of Cape’s and despite the fact that the group 
had been restructured in order to avoid liability. The purpose of restructur-
ing, moreover, was blatant: The US subsidiary (which had been responsible 
for marketing in the US, North American Asbestos Corporation (NAAC)) 
was put into liquidation and ceased to exist. Instead, two new companies 
were formed: a company in Liechtenstein whose shares were held by a sub-
sidiary of Cape, and an Illinois company (Continental Productions Corpora-
tion (CPC)) whose shares were held by the ex-president of NAAC. The two 
companies were also put in charge of US marketing. As a result of this, while 
there remained no legal link between Cape and CPC because Cape no lon-
ger held any shares, the reality was that the ex-president (who held all the 
shares) remained loyal to Cape’s interests and controlled CPC. Additionally, 
in the case of CPC, a new legal link was introduced to add to the chain which 
connected Cape to its marketing operation. These moves were clearly and 
openly intended to avoid liability for the outstanding claims for asbestosis 
injury which Cape knew were in the pipeline. Yet, Slade J reasoned that: 

Our law, for better or worse, recognises the creation of subsidiary companies, 
which, though in one sense the creation of their parent companies, will 
nevertheless under the general law fall to be treated as separate legal entities 
with all the rights and liabilities which would normally attach to separate 

3 [1990] BCLC 479
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legal entities ... We do not accept as a matter of law that the court is entitled to 
lift the corporate veil as against a defendant company which is the member 
of a corporate group merely because the corporate structure has been used 
so as to ensure that the legal liability (if any) in respect of particular future 
activities of the group ... will fall on another member of the group rather than 
the defendant company. Whether or not this is desirable, the right to use a 
corporate structure in this way is inherent in our law. 

If a company chooses to arrange the affairs of its group in such a way that 
the business carried on in a particular foreign country is the business of the 
subsidiary and not its own, it is, in our judgment, entitled to do so. Neither 
in this class of case nor in any other class of case is it open to this court to 
disregard the principle of Salomon v Salomon [1897] AC 22 merely because 
it considers it just so to do.4

Such a legal outcome is commonplace throughout the world. This means 
that companies can export potentially liability-attracting activities from 
the rich world to poverty-stricken areas where any sort of employment, 
including scavenging from rubbish tips, is welcome and there are fewer, or no, 
inconvenient checks on health and safety, environmental or labour standards. 
The fact that in theory the subsidiary com- pany in the poor country could 
be held legally answerable there is, as we have seen, no comfort. Quite apart 
from the possibility of corruption or dysfunction in the relevant national 
legal system, two further difficulties arise. First, the parent company can 
simply cause its creature in the poor country to disappear by instructing it to 
liquidate and if necessary transfer any funds to the parent company, leaving 
the employees with a blank space: they have no company to sue – it has just 
disappeared. Secondly, regulatory controls are frequently bargained away, 
in any case, before the company agrees to set up a business. These realities 
mean that MNCs can play regulatory or jurisdictional arbitrage, seeking 
out the jurisdiction with the fewest protections in order to maximise profit. 
This is the well-known ‘race to the bottom’, encouraged and protected by 
commercial law, just as the slave trade was in earlier times.5

This philosophy comes from the era of colonisation where property rights 
were nearly sacrosanct. Hutton has analysed very different attitudes which 
may be discerned in the USA and Europe6 His thesis is that the attitude to the 
ownership of property in the US has been informed by a number of factors. 
One of these is the existence of the experience of the settlers who arrived at 
“a wilderness pregnant with riches”, had “risked all crossing the Atlantic 
and who, as fervent Protestants, believed they had a direct relationship 

4 [1990]BCLC 513
5  J. Dine Companies, International Trade and Human Rights, Cambridge University Press 2005
6 W. Hutton The World We’re In London, Little Brown, 2002.
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with God.” They believed that they were serving God’s purpose by taking 
po0ssession of the land and using it for their own individual purpose7. 
Hutton shows how the writings of John Locke encouraged the view that 
property both claimed by and created from the land belonged ‘exclusively 
and completely’ to the settler and, moreover that the ‘purpose of society and 
Government’ was to “further the enjoyment of property, and political power 
was only legitimate if it served this end8.” Two passages cited by Hutton 
seem particularly apt: “The only way whereby any one divests himself of his 
Natural Liberty and puts on the bonds of Civil Society is by agreeing with 
other Men to join and unite and into a Community, for their comfortable, 
safe and peaceable living one amongst another, in a secure Enjoyment of 
their Properties, and a greater Security against any that are not of it”9 An 
instructive viewpoint comes from competition law, which for many years 
has been struggling to identify the boundary between enjoyment of a right 
to property and an abusive use of the power that the right to property brings 
with it. and “Every man has a property in his own person. There is no body 
has any right to it but himself. The labour of his body, and the work of his 
hands we may say are properly his. Whatsoever then he removes out of the 
state that nature has provided, and left it in, he hath mixed his labour with 
and joined to it something that is his own, and thereby makes his property.”10 
The war of independence and the writing of the constitution did nothing to 
dispel this mindset, the justification for revolution being the interference by 
King George III with the settler’s rights to enjoy their property freely.11 “Any 
notion that property rights were a concession granted by the state in the 
name of the common interest – the European tradition . . .had been dispelled 
by the revolution”12

The understanding of the nature of property rights then is founded in 
nature and religion, giving at once a mystical and religious significance to 
ownership. If a settler prospered it was evidence of a healthy relationship 
with God. Although this concept of colonisation is old it is very strong in the 
UK and the US where the concept of community is not strong, individualism 
is very persuasive.

In the UK the marriage relationship between the parties has a legal 
understanding where each party’s property is separate and there is no 
concept of joint ownership unless it comes from a contractual arrangement 

7 Ibid, pp52-3
8 ibid
9 John Locke Two Treatises of Governmented P. Laslett (Cambridge University Press, 1988, 
p331.
10 Ibid, p288.
11 Hutton, p56
12 ibid, 58-9
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between the partners. The only time that there is a joint accounting of 
assets is if there is a divorce. For example, is a wife buys 100,000 shares 
of a company, in the UK the husband has no rights against these shares, 
either in property law or company law. He has no right to vote the shares, 
he also has no right to register the shares. In the workshop I was arguing 
that a recent case could allow wives to get further property even though the 
property arranged by company settlements. In Prest v Petrodel Resources 
Ltd13the Supreme Court  managed to allow the wife to get some assets from 
a joint house (14million in London) although the property was owned by 
offshore companies. Normally this would not be possible because each 
company would be separate and would have a separate company veil, so 
the wife would be unable to acquire any of the assets. The Supreme Court 
used an obscure device known as a resulting trust avoiding the arguments 
about lifting the veil. The court did not use company law rather they used 
a trust device arguing that the husband controlled the company and the 
assets and therefore he was a beneficial trust of the assets. This could work 
in Albania via the company group law, however, during the workshop it 
became obvious that there was a more pressing issue of company law and 
the legal community of spouses. Commercial law and specifically company 
law are individual based. In the UK, ownership of chattels is individual, a 
person owns a house, a share or a knife it is possible to have joint ownership, 
but this is normally done my arranging a contract between the parties. As we 
can see this is true in UK marriages. In Albania the company law follows an 
individually arrangement; directors are individuals, partners, members and 
shareholders are human individuals but this is problematic in a marriage in 
Albania because if one spouse buys a share or a company the other spouse 
may have some rights. This means that company law and marriages are 
at odds because the ‘legal community between spouses’ means that in a 
marriage a spouse can have rights from commercial transactions including 
shares and companies. It seems that there is no agreement where the line is 
between company rights and spousal rights. In commercial law certainty is 
crucial and it is clear that the difficulties between the commercial law and the 
community rights are important. Perhaps the most important inroads could 
be to research any case where this difficulty has been found. Clearly there 
need to we a boundary between the legal concepts but it is clear that there is 
a full legal solution, it is a national cultural discussion including sociology 
and political arguments. I hope that a research project can delve into this 
complex difficulties.

13 2013 UKSC 32.
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COMPANIES AND SHARES IN THE ASSET-ALLOCATION AFTER 
DIVORCE IN AUSTRIA

Sophie Eisner1

1. Basic principles

From an economic point of view, family businesses are very important, 
which is why the allocation of marital property plays a major role. Equally 
important is a fair balance between the divorced.In this article, I would like to 
present one possible solution for a balanced solution between the interests of 
spouses and entrepreneurs. Allocation means how the matrimonial acquired 
assets are allocate among the spouses after the divorce. Other words for it 
would be reallocation or distribution or division.

The Albanian matrimonial propertyregime - and subsequently the right of 
allocation after divorce - differs significantly from the Austrian legal situation. 
While in Albania, during marriage, the community of property is enshrined 
as a legal matrimonial property regime, in Austria the separation of property 
is the default ruleduring marriage. That is, each spouse retains their previous 
property (contributed assets) as well as what they acquire during the marriage. 
During marriage, therefore, the financial property as well as the physical 
property is at one’s own disposal, and all contractual claims and claims for 
enrichment can be enforced against the other spouse.2 Only in case of divorce, 
consequencesaccording to sections81 and following of the Austrian Marriage Act 
(EheG) apply, and the marital assets in commodity as well as the marital savings 
are to be allocatedamong the spouses (this is called the principle of participation 
in matrimonial property). It is thus a kind of gain compensation. The marital 
assets in commodity means movable and immovable bodily things that have 
been used by both spouses during marital life (for example the marital home and 
the furniture or the car).Marital savings means investments, of whatever kind, 
which the spouses have accumulated during their married life. The decisive 
factor is whether commercialization is possible at all times and how much can be 
achieved.3The marital assets in commodityare treated legally in the same way as 
the marital savings, but because of the importance of the marital savings in this 
case, I will not mention the marital assets in commodity all the time. 

1 Phd candidate at the Vienna University of Economics and Business Dissertation topic: “Pro-
perty law assignment in the marriage contract and articles of association”
2 Deixler-Hübner in Deixler-Hübner, Handbuch Familienrecht (2015) 864; Deixler-Hübner in 
Gitschthaler/Höllwerth, Komm Ehe- und Partnerschaftsrecht (2011) Vor §§ 81 ff EheG Rz 
6;OGH 5.5.1982, 1 Ob 591/82, SZ 55/70.
3 OGH 1.12.1982, 1 Ob 804/82, JBl 1983, 488; OGH 10.5.2005, 5 Ob 20/05k, EF 111.345.
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The matrimonial acquired assets (this means all assets, the marital assets 
in commodity and the marital savings) are summarized and subjected to 
physical division. The legal consequence is justified by the assumption 
that both spouses have contributed to the acquisition of the assets during 
marriage.4Whether directly or indirectly, such as throughhousekeeping, 
parenting etc. Everything that promotes the family is to be included.5Since the 
one spouse, who mainly cares for the household, the raising of the children, 
etc. („housewife marriage“ or “houseman marriage”), often renounces her 
or hisown career and wealth creation (or asset formation) or has to reduce 
it considerably, with the allocation of the gain a burden-sharing should take 
place and ensure the support associated with it.6

In Albania, the community of property ends with the divorce, andeach 
spouse is entitled to the jointly acquired assets in equal shares.7 In Austria, 
the court has to set quotas equitably, on the basis of the apportionment 
principles of allocation.It is at the discretion of the court(in the sense of a 
movable system), the judge therefore has to make an equitable decision.8In 
practice, however, there is also often a 50/50 split in Austria.

Pursuant to Section 81 paragraph 1 of the Austrian Marriage Act (EheG), 
the marital assets in commodity and the marital savings which were jointly 
acquired and savedduring marriage are to be divided among the spouses.9 The 
debts related to the marital property are to be deducted.10Reductions in marital 
savings are compensated if they were made without the expressed or implied 
consent of the other party two years before bringing the action for divorce. 

The Austrian law regulates, similar to the Albanian law, explicitly in 
article 82 Austrian Marriage Act (EheG), which things are excluded from 
the allocation. This applies to things brought into the marriage by a spouse, 
acquired by death or given by a third party as a gift, for the personal use of 
one spouse alone or for the exercise of his or her profession. 

2. Exemption for business assets

Beyond that, and that’s crucial, things that belong to a business or shares 
in a company (unless bare investments, which means purely financial 

4 Hopf/Kathrein, KommEherecht2 (2014) § 81 Rz 1.
5 Holzner, Ehevermögenbei Scheidung und Tod (1998) 128.
6 F.Bydlinski, Zur Neuordnung des Ehegüterrechts,in Festschrift Schwind (1978) 42.
7 Volaj in Rieck, Ausländisches Familienrecht, Albanien (2017) Rn 18.
8 Deixler-Hübner in Gitschthaler/Höllwerth, Komm Ehe- und Partnerschaftsrecht § 84 EheG 
Rz 23.
9 Deixler-Hübner in Gitschthaler/Höllwerth, Komm Ehe- und Partnerschaftsrecht § 81 EheG 
Rz 42 ff.
10 916 BlgNR 14. GP 12 („wertmindernd in Rechnung zu stellen“).
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investments)are not included in the allocation.The term business refers to all 
entrepreneurial assets.

Justification
That‘s exactly where the big difference to Albanian law lies. In Austria, the 

businessas a whole is exempt from post-marital allocation. Many political 
discussions were necessary until the complete removal of entrepreneurial 
assets from the post-maritalallocationwiththe reform of the maritallaw in 
1977/78.11The Legislator justified the exclusion of business assets with the 
fact that even during marriagethe spouse, who does not operate thebusiness, 
benefits from the assets of the businessonly insofar as he or she receives 
maintenance payments from the businessincome.12 The Report of the Judicial 
Committee of the Austrian Parliament attributes the value added toa 
businessto a number of factors, such as the skills of the entrepreneur, the work 
done by the employees and general economic development. Although the 
contribution of the non-entrepreneurial spouse and the design of the marital 
partnership is acknowledged, the Report of the Judicial Committee of the 
Austrian Parliamentjustifiesthe exclusion of a businessfromthe post-marital 
allocation pool, arguing that the existence of businesses and, consequently, 
jobs would be jeopardized.13

The complete and blanket exemption of businessesfrom the allocation mass 
was quickly criticized inthe literature,14 because it would impose a „special 
sacrifice“ in the interest of the economy on the non-entrepreneurial spouse, 
and this was seen as incompatible with the basic principlesof the allocation 
right after divorce, according to which a fair allocation in the interests of 
equity should be made. In addition, it was claimed that this exclusionwould 
violate the constitutional principle of equality.15 However, this has now been 
resolved by the creation of a compensation claim.

The purpose of thisruleis the protection of the business. On the one hand, 
to secure for the entrepreneurial spouse the source of income and on the 
other hand - in view of the economic interest - to safeguard jobs. According 
to the case law, the purpose is „to preserve businessesin the most effective 
way and to prohibit a restrictive interpretation“.16

11 916 BlgNR 14. GP.
12 916 BlgNR 14. GP 14.
13 916 BlgNR 14. GP 14.
14F. Bydlinski, Zur Neuordnung des Ehegüterrechts,in Festschrift Schwind 40 ff; Schwind, 
Kommentar Eherecht2 (1980) § 82 Rz 2.6; Gimpel-Hinteregger, Billigkeitserwägungen, JBl 1986, 
553 (557).
15 Gimpel-Hinteregger, Billigkeitserwägungen, JBl 1986, 553 (557); Pustelnik, Das Unternehmen 
in der scheidungsrechtlichen Vermögensaufteilung, Dissertation (1997) 119.
16 OGH 16.5.1990, 3 Ob 552/90, EFSlg 57.327.
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Definition of Business
The case lawdefines the notion of enterpriseas an economically independently 

organized acquisition opportunity.17 Because the Austrian Marriage Act(EheG) 
does not specifically define the concept of the business, section1 Consumer 
Protection Act (KSchG) and section 1 Business Code (UGB) were used. 
According to these laws, a businessis a permanent organization that is engaged 
in an independent economic activity, even if it is not for profit. The size of 
the businessis not relevant, so even micro-entrepreneurs and sole proprietors 
fall within the definition. Freelance workas well as one-man businesses are 
included in this definition. Although no further jobs are endangered with 
one-man entrepreneurs, the employment of the entrepreneurial spouse is to 
be maintained with the preservation of the enterprise.18The legal form of the 
business is not a criterion (see immediately).19

The exemption of the businessis absolute, which means, no matter where the 
financial resources for the establishment of the businesscame from and how 
much the non-entrepreneurial spouse contributed to the success of the business; 
the business is completely excluded from the post-marital allocation pool.20

The relevant date for determining the allocation pool is the date of disso-
lution of the marital partnership. This is, the time when the spouses actu-
ally split up and do not want to continue with the marriage anymore. The 
actual break up is to be distinguished from the divorce in court.

It is to be decided clearly in that case that businesscomponents are 
dedicatedto private assets after the dissolutionof the marital partnership 
and, therefore, still exempted from the allocation. The dedication means a 
reclassification, either from entrepreneurial asset to private asset or vice versa.
If maritalsavings are brought into a business, these assets are with drawn from 
the allocation (consider a possible compensation of disadvantages according 
to section 91 paragraph2 Austrian Marriage Act [EheG]). Conversely, however, 
entrepreneurialassets that were previously excluded from the allocation due 
to their affiliation with the businessif they are used for private purposes, are 
due to the corresponding dedicationincluded in the allocation after divorce. 
It depends on the reclassification by the owner.21 The dedicationact must be 

17 RIS-Justiz RS0004213, OGH 10.7.1985, 8 Ob 508/85, JBl 1986, 118; Deixler-Hübner in Gitscht-
haler/Höllwerth, Komm Ehe- und Partnerschaftsrecht § 82 EheG Rz 16 mwN.
18 CriticalDeixler-Hübner, Das Unternehmen im Aufteilungsverfahren, in FestschriftSimotta 
(2012) 103.
19 Deixler-Hübner in Gitschthaler/Höllwerth, Komm Ehe- und Partnerschaftsrecht § 82 EheG 
Rz 16; Gitschthaler in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar, Band 14 § 82 EheG Rz 20; 
OGH 29.10.1996, 4 Ob 2312/96w (also losscompanies), EFSlg 81.714; OGH 24.6.2010, 6 Ob 
87/10b, iFamZ 2010, 335.
20 OGH 15.10.1985, 5 Ob 593/85, JBl 1986, 119; Deixler-Hübner in Ehe- und Partnerschaftsrecht 
§ 82 EheG Rz 18.
21 RIS-Justiz RS0057521, OGH 19.5.1998, 7 Ob 381/97y, EFSlg 48935.
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objectively recognizable to the outside world.22Decisive here is the objective 
perception of traffic as well as the circumstance, whether the things are also 
used expediently for the enterprise.23The dedication must have been made at 
the time of dissolution of the marital partnership.24

Compensation claim
The legislature supported the non-entrepreneurial spouse with the regulation 

that came into force on 1.1.2000 on the compensation of disadvantages in 
case of transfers of matrimonial property to a business (section 91 paragraph 
2 Austrian Marriage Act [EheG]). Considering, for example, that only 
marital savings were used to acquire the business, this may lead to a rather 
unsatisfactory outcome for the non-entrepreneurial spouse in the sense of a 
fair and equitable sharing of marital property. The inclusion of the value added 
in the allocation is to prevent manipulative shifts at the expense of a spouse in 
the sense of an equitable compensation.25 According to its wording, the facts 
refer to marital savings and marital assets in commodity, which (according to 
section 82 paragraphs 1, 3 or 4 of the Austrian Marriage Act [EheG]) would 
be withdrawn from the allocation mass. However, here, too, the border was 
drawn with the ban on the threat to the business.

In addition, there is the problem of participation in the acquisition, which 
is indeed in accordance with section 83 paragraph 2 Austrian Marriage Act 
(EheG) in the allocation decision to be considered. If the non-entrepreneurial 
spouse works in the business from the other spouse without an employment-
contract, a compensation is payable. However, this assumes that anallocation 
property exists. Pursuant to section 98 Austrian Civil Code (ABGB), the non-
entrepreneurial spouse is to be compensated for his or her contributions to 
the business’s buildup and success, provided that these exceed the general 
conjugal duty of assistance. However, this requires a business profit and it 
only applies to the last six years due to the statute of limitations.

3. Treatment of business shares

Businessshares are also not subject to the allocation after divorce. This 
means business shares in a company and a partnership. Summarized the 

22 Oberhumer, Unternehmen und Gesellschaftsanteile in der nachehelichen Vermögensauftei-
lung (2011) 121 ff.
23 Oberhumer, Unternehmen und Gesellschaftsanteile in der nachehelichen Vermögensauftei-

lung 121 ff; Nowotny, ÖJZ 1988, 650; Linder, GesRZ 2007, 7 (13).
24 Kalss/Probst, Handbuch Familienunternehmen (2013)Rz 19/21 und 19/28.
25 Deixler-Hübner in Gitschthaler/Höllwerth, Komm Ehe- und Partnerschaftsrecht § 91 EheG 
Rz 1 mwN.
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shareholders of a company with limited liability,a public limited company 
(joint-stock company), a limited partnership and general partnership, a 
cooperative, a civil-law partnership (non-commercial partnership) and also 
the silent partner have shares in a business.26

However, theAustrian Marriage Act(EheG)includes shares inthe allocation 
pool, which are bareinvestments, so this means purely financial investments. 
As a result, it must be determined whether the shares represent an 
entrepreneurial participation or a bare investment.27

Contribution to the management and significant influence
In order to count as entrepreneurial participation, the contribution to 

the management or a significant influence via the participation amount 
are essential. One demarcation criterion represents therefore the amount 
of the participation. If the enterprise per se is covered by section 82 
paragraph1 number 3 Austrian Marriage Act (EheG),thus excluded from the 
allocation, an almost 100% participation in the company cannot constitute a 
bareinvestment.28

Decisive can be the real management,this means the leadership. Whether 
the actual company management goes along with it or even only a personal 
co-operation is given, is not relevant, since the mere possibility of being able 
to influence, is sufficient.29 The Supreme Court decided that the right to have 
a say in important decisions, such as major investments, is sufficient.30

A shareholder, who also participates in the management, thus shows an 
entrepreneurial interest. It should not happen that through the allocation 
procedure of a physical division, the business loses the leadership.Because 
thenit would also beaccessedthe enterprise management and possibly 
withdraw the abilities (or skills) of the previous management persons. In the 
worst case, an inappropriate person would be appointed.

26 Edlbacher, Das Unternehmen in der scheidungsrechtlichen Vermögensaufteilung,in FS 
Wagner 106; Oberhumer, Unternehmen und Gesellschaftsanteile in der nachehelichen Vermö-
gensaufteilung 130; OGH 27.4.2005, 3 Ob 122/04v, SZ 2005/62; OGH 26.3.1987, 8 Ob 653/86, 
EvBl 1988/11.
27 Oberhumer, Unternehmen und Gesellschaftsanteile in der nachehelichen Vermögensauftei-
lung 136 f.
28 W.-D. Arnold, Gesellschaftsrechtliche Fragen zum neuen Ehegüterrecht unter besonderer 
Berücksichtigung der Vertragsgestaltung und der Auswirkungen auf das Abgabenrecht, ZGV 
1979, 1 (3); Oberhumer, Unternehmen und Gesellschaftsanteile in der nachehelichen Vermö-
gensaufteilung 138.
29 OGH 27.4.2005, 3 Ob 122/04v, JBl 2005, 789; Deixler-Hübner, Das Unternehmen im Auftei-
lungsverfahren, in FS Simotta 104.
30 OGH 3.11.1982, 1 Ob 643/82, SZ 55/163.
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Partnerships
It can be judged quite quickly that participation in the forms of a general 

partnership and a limited partnership (with regard to the general partner) 
will usually correspond to such an entrepreneurial participation in the 
management, as these usuallydo thenormal business as general partners 
(section 114, and section 164Business Code[UGB]). In simple words, the 
partners have the power of representation just because they are partners, 
without special appointment. In the case of extraordinary transactions, the 
consent of all partners is required (general management in accordance with 
section 116 paragraph 2, section 161 paragraph 2 Business Code (UGB)–as 
a default rule). The partnership agreement could provide for something 
different. Because of this, the shares of the limited partner are usually excluded 
from the allocation after divorce, as they are entitled to approval rights in the 
case of extraordinary transactions, with the result that a sufficient influence 
can be exerted on the management.31 Even if the partnership agreement 
excludes the management authority of a partner, he or she continues to exert 
influence on the partnership, as he or she continues to haveapproval rights 
in extraordinary transactions.32

Companies
Forcompanies in the narrower sense, including private and public limited-

liability companies, the power of management through participationis not 
automatically given. The management board is appointed by the shareholders 
of the company with limited liability or by the supervisory board of the 
joint-stock company(section 15 GmbHG, section 75 AktG). Although the 
shareholder can be appointed as managing director / board member in both 
the company with limited liability and the joint-stock company, he or she 
does not exercise the management on the basis of his or her share, but on the 
basis of the appointment. Due to his or her participation in the management 
of the company, even with only a small share,the shareholder managing 
director will fall within section 82 paragraph1 number 4 Austrian Marriage 
Act (EheG) and thus the shares are excluded from the allocation after divorce.

Company with limited liability: Another significant influence can be achieved 
inthe company with limited liability with a blocking minority of more than 
25%.33Another scenario for the exception of section 82 paragraph 1 number 4 

31Edlbacher, Das Unternehmen in der scheidungsrechtlichen Vermögensaufteilung,in Fest-
schrift Wagner (1987) 107; Linder, Das Unternehmen in der Ehescheidung zwischen Ehe- und 
Gesellschaftsrecht, GesRZ 2007, 7 (17).
32 OGH 3.11.1982, 1 Ob 643/82, SZ 55/163, ist der Gesellschafter für größere Investitionen 
mitspracheberechtigt, ist die Beteiligung nicht als bloße Wertanlage zu beurteilen.
33 Deixler-Hübner, Das Unternehmen im Aufteilungsverfahren, in FestschriftSimotta 106; 
Gitschthaler in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar, Band 14 § 82 EheG Rz 26.
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Austrian Marriage Act (EheG) is of course the appointment of a shareholder 
as a shareholder managing director (see above).34The shareholder of the 
companywith limited liability may be granted special rights in the articles of 
association (statute). For example, the special right to send members to the 
supervisory board, special information rights and especially the special right 
of management.35 These special rights indicate an entrepreneurial interest. 
In contrast, if a shareholder merely has a special right to an increased profit 
share, then this only reveals the financing aspect in relation to the investment 
interest.36 Therefore, no exclusion of the shares from the allocation after 
divorce would be justified.

Joint-stock company
 The same applies to the joint-stock company and therefore a majority 

of at least 25% is required in order to gain influence over the company.37 A 
shareholder who has been appointed to the executive board has a significant 
influence on the enterprise‘s management and ultimately participates in the 
management of the company itself.38 Stock ownership below 25% (without 
an appointment to the management) is therefore as a pure investment in the 
allocation pool and can also be shared between the spouses.

Bare investments
The Austrian marriage lawprovidesthat those shareholdings which 

constitute a bareinvestment (eg in the case of classic pure silent partnerships, 
shares of a joint-stock company below 25%) fall into the allocation after 
divorce as marital savings because of their economic value. This means 
purely financial investments. Shares with which there is no participation 
in the management and also no significant influence are therefore included 
in the allocation after divorce because of their suitability for saving. Such 
shares are subject to physicaldivision in the allocation process after divorce. 
A risk for the business does not go along with it, since no company influence 
goes along with it.

34 OGH 26.3.1987, 8 Ob 653/86; Leb, Unternehmen und Ehe (2012) 114.
35 Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, öGesellschaftsrecht2(2017) Rz 3/145.
36 Oberhumer, Unternehmen und Gesellschaftsanteile in der nachehelichen Vermögensauftei-
lung 151.
37 Deixler-Hübner in Gitschthaler/Höllwerth, Komm Ehe- und Partnerschaftsrecht § 82 EheG 
Rz 23; Kalss/Probst, Handbuch Familienunternehmen Rz 19/37.
38 Kalss/Probst, Handbuch Familienunternehmen Rz 19/37 mwN.
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4. Summary

In summary, first of all it is noted that in Austria the separation of property 
is enshrined during marriage. In the case of divorce, the matrimonial 
property is to be allocated among the spouses. The court has to set quotas. 
It is a discretionary decision and ends with aphysical division, this means a 
de facto splitting. The court may also change the ownership of the assets -if 
it’s necessary.

However, the Austrian Marriage Act explicitly excludes from the allocation 
business assets and shares in a business, unless bare investments. The main 
argument for this exclusion from the allocation is to protect businesses and 
with them jobs.This exemption of businesses from the allocation after divorce 
is mandatory in Austria and therefore cannot be changed by marriage contract 
or marriage pact.In summary, this means that, in principle, businessesand 
their shares are not included in the allocation after divorce in Austria. If it is 
merely a question of financialinvestments, then they must also be allocatedin 
the allocation procedure and if necessary, the bare investments actually have 
to be split up (with the physical division).

The non-entrepreneurial spouse does not make a special sacrifice in 
the interest of the economy, because the legislature supported the non-
entrepreneurial spouse with a compensation claim of disadvantages in case 
of transfers of matrimonial property to a business. However, the limit is 
drawn with the business’s welfare, which must not be jeopardized.

The entrepreneurial spouse decides with the dedication, which marital 
savings and marital assets in commodity fall out of the allocation. The crucial 
point for the evaluation about the allocation pool is the dissolution of the 
marital partnership; the moment when spouses know they want to break up.

Business shares are also not subject to the allocation after divorce, unless 
it is about bare investments. So it’s different if the shares represent an 
entrepreneurial participation or a bare investment, which means a purely 
financial investment. What matters is whether he or she contributes to the 
management of the business or executes with the shareholding a significant 
influence. For the joint-stock company and the company with limited liability 
a significant influence can be achieved with a blocking minority of more than 
25% or the shareholder can be appointed as managing director. In these cases, 
the shares are not included in the allocation after divorce, because the shares 
represent an entrepreneurial participation.The Business and its jobs should 
not be jeopardized by divorce. Therefore,bare investments are subjected to 
allocation after divorce, because their physical division does not endanger 
the business, since no entrepreneurial interests are affected.
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TË DREJTAT E GRUAS LIDHUR ME VEPRIMTARINË TREGTARE (E 
USHTRUAR SI PERSON FIZIK NGA BASHKËSHORTI) TË KRIJUAR 

GJATË MARTESËS (RASTI I PROFESIONEVE TË LIRA)

Dr. Xhensila KADI1

Dr. Eniana QARRI2

Abstract

This paper aims to analyse the legal regime to which are submitted the 
commercial activities constituted in the form of an entrepreneur as a natural 
person by the husband. The object of the paper is particularly the commercial 
activity organised in the form of an independent profession. The issues to be 
discussed during this paper are:  
- The professional autonomy of the wife in the community property regime;
- The case of the commercial activity established by the husband during 
marriage (as a natural person), part of the community property (the rights of 
wife on this activity and on the profits);
- The case of the commercial activity (as a natural person) owned by the husband. 
The rights of the wife on this activity if she is engaged in it in the quality of: a) co-
administrator and b) person paid with a salary (employee);
- The rights of the wife on the commercial activity established by the husband 
during the marriage, in the case of the dissolution of community property regime.

Key words: commercial activity, independent profession, community 
property, deferral community, personal goods. 

*****
Hyrje

Nëse i referohemi nenit 74/1(ç) të kodit të familjes3, vërejmë se bashkësia 
përbëhet, veç të tjerash, edhe nga veprimtaria tregtare e krijuar gjatë martesës. 
Duke qenë se fokusi i diskutimit lidhet me të drejtat që gëzon bashkëshortja 
në rastin e veprimtarisë tregtare të ushtruar si person fizik nga bashkëshorti 
gjatë martesës, lind pyetja nëse përfshihet veprimtaria e profesioneve të lira në 
pikën “ç” të nenit 74 të KF-së.

1  Lektore e së Drejtës Familjare, në Departamentin e të Drejtës Civile, Fakulteti i Drejtësisë, 
Universiteti i Tiranës. Adresa elektronike: xhensila.kadi@fdut.edu.al 
2 Lektore e së Drejtës Familjare, në Departamentin e të Drejtës Civile, Fakulteti i Drejtësisë, 
Universiteti i Tiranës. Adresa elektronike eniana.qarri@fdut.edu.al 
3 Kodi i Familjes i Republikёs sё Shqipёrisё, miratuar me ligjin nr. 9062, datё 08.05.2003. 
Në vijim KF.
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Nocioni “veprimtari tregtare” është shumë i gjerë, e në thelb përmbledh çdo 
lloj veprimtarie fitimprurëse që kërkon një formë të caktuar të organizimit 
të personit fizik apo juridik4. Vetë ligji “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”5 
nuk jep një përkufizim të termit “veprimtari tregtare”, por jep një listë të 
atyre aktiviteteve që konsiderohen tregtare, listë e cila nuk është shteruese. 
Kështu në bazë të nenit 2 të LTSHT-së, në termin “veprimtari tregtare” do të 
përfshihen jo vetëm ato aktivitete tregtare të krijuara në formën e një shoqërie 
tregtare (shoqëri komandite, shoqëri kolektive, sh.p.k dhe shoqëri aksionare), 
por do të përfshihet edhe çdo person fizik i cili ushtron një aktivitet ekonomik 
të pavarur, i cili kërkon një organizim tregtar të zakonshëm, i emërtuar nga 
ligji për shoqëritë tregtare si tregtar. Gjithashtu, në bazë të nenit 2.2 të ligjit, 
tregtar do të konsiderohet edhe një person fizik i cili ushtron një aktivitet të 
pavarur (si avokat, noter, kontabilist, mjek, inxhinier, arkitekt, artist), nëse 
ligji i posaçëm i ngarkon këtë status.  

Ligjet e posaçme që rregullojnë këto profesione të lira (avokat, noter, 
ndërmjetës, inxhinier, arkitekt, mjek etj) nuk shprehen nëse veprimtaria e 
këtyre profesionistëve të lirë konsiderohet ose jo veprimtari me karakter 
tregtar. Por, në anën  tjetër, ligjet që rregullojnë profesionet e lira kërkojnë 
si kusht për ushtrimin e veprimtarisë regjistrimin e subjektit në QKB. 
Rrjedhimisht, bazuar në nenin 1.2 të LTSHT-së, sipas të cilit tregtarët dhe 
shoqëritë tregtare regjistrohen në QKB, edhe veprimtaria e profesioneve të 
lira konsiderohet si veprimtari tregtare dhe profesionistët e lirë fitojnë në 
momentin e regjistrimit statusin e tregtarit, në kuptimin e LTSHT-së. 

Bazuar në nenet 74, 75 dhe 77 të KF-së pasuria e bashkëshortëve 
kategorizohet në dy grupe:

1. Pasuri e bashkësisë:    - aktuale 
                                             -  eventuale

2. Kategoritë e sendeve vetjake

1. Bashkësia e bashkëshortëve

1.1 Veprimtaria tregtare e krijuar gjatë martesës (74/1(ç) KF)
Së pari, bazuar në nenin 74/1(ç) të KF-së çdo “veprimtari tregtare” e 

krijuar gjatë martesës nga njëri prej bashkëshortëve, bën menjëherë pjesë në 
bashkësinë ligjore, duke e bërë edhe bashkëshortin tjetër bashkëpronar në 
pjesë të barabarta me bashkëshortin themelues. Natyrshëm lind pyetja: “A 
bie në kundërshtim me nenin 11 të Kushtetutës - mbrojtja e iniciativës së lirë 
ekonomike - ky rregullim ligjor?”. Sipas nenit 11/1 të Kushtetutës së RSH-së 

4 Vendim i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, nr. 340, datë. 26.6.2012, mendimi i pakicës.
5 Ligji Nr. 9901, datë 14.4.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”. Në vijim LTSHT.
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“Sistemi ekonomik i Republikës së Shqipërisë bazohet në pronën private e publike, 
si dhe në ekonominë e tregut dhe në lirinë e veprimtarisë ekonomike”. Gjithashtu, 
sipas paragrafit të tretë të këtij neni “Kufizime të lirisë së veprimtarisë ekonomike 
mund të vendosen vetëm me ligj dhe vetëm për arsye të rëndësishme publike”.

Së dyti, duke e analizuar këtë dispozitë në planin krahasues me nenin 177(d) 
të Kodit Civil Italian, nën modelin e të cilit është hartuar neni 74 i KF shqiptar 
evidetojmë që, në ndryshim nga Kodi Familjar, sipas të cilit çdo veprimtari 
tregtare e krijuar gjatë martesës nga njëri prej bashkëshortëve përfshihet “ipso 
jure” në bashkësinë ligjore, që në momentin e themelimit; Kodi Civil Italian 
parashikon se përfshihen në bashkësinë ligjore vetëm ato “aktivitete tregtare” 
të krijuara nga njëri bashkëshort “constante matrimonii”, që administrohen 
bashkërisht nga të dy bashkëshortët. Pra Kodi Civil Italian parashikon, si 
kusht thelbësor, për përfshirjen në bashkësinë ligjore të aktivitetit tregtar të 
krijuar gjatë martesës nga njëri bashkëshort “administrimin e përbashkët”. Nuk 
është e qartë pse në procesin e hartimit të KF-së është hequr ky term. 

Neni 50 i KF përcakton se bashkëshortët me lidhjen e martesës përfitojnë të 
njëjtat të drejta dhe marrin përsipër të njëjtat detyrime. Kemi të bëjmë me barazi 
ligjore të bashkëshortëve. Neni 54 i KF-së përcakton se bashkëshortët do të 
kontribuojnë për nevojat e familjes në përputhje me kushtet dhe aftësitë e tyre. 
Mbi bashkëshortët bie detyrimi për kontribut material në familje, kontribut ky 
që nuk pretendohet të jetë i barabartë, por varet nga mundësitë ekonomike dhe 
të ardhurat e secilit bashkëshort. Kjo do të thotë se pozita ligjore e barabartë 
mes bashkëshortëve, nuk përfshin edhe barazinë ekonomike. 

Jemi të mendimit që përfshirja në bashkësinë e menjëhershme të çdo lloj 
forme të veprimtarisë tregtare të krijuar gjatë martesës, nga njëri bashkëshort, 
përbën një “solidaritet të tepruar të interesave pasurorë të bashkëshortëve” 
dhe vjen në kundërshtim me “lirinë e iniciativës ekonomike” të parashikuar 
nga neni 11/1 i Kushtetutës së RSH-së. Në gjykimin tonë,  synimi i ligjvënësit 
në këtë pikë ka qenë mbrojtja e  punës së padeklaruar dhe të papaguar të 
realizuar nga njëri prej bashkëshortëve (përgjithësisht gruaja) në veprimtarinë 
tregtare të krijuar nga bashkëshorti tjetër. 

Jemi të mendimit që veprimtaritë tregtare të krijuara constante matrimonii 
nga njëri bashkëshort, kur nuk drejtohen bashkërisht nga të dy bashkëshortët 
gjatë martesës nuk duhet të përfshihen në bashkësinë aktuale, por të 
përfshihen në pasurinë vetjake të bashkëshortit Tregtar dhe bashkësisë t’i 
njihet një e drejtë krediti mbi ½ e vlerës së pasurisë së përdorur për krijimin 
e veprimtarisë. Kuptohet që bëhet fjalë për vlerën që do të ketë kjo pasuri 
në momentin e pjesëtimit. Ndërsa të ardhurat e përfituara nga bashkëshorti 
sipërmarrës nga kjo veprimtari të përfshihen në kuadrin e bashkësisë 
eventuale, sipas nenit 74/1(b) të KF-së.  

Së treti, nga leximi i parë i nenit 74/1(ç) të KF-së evidentohet që ligjvënësi 
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ka rregulluar në mënyrë eksplicite veprimtarinë tregtare të “krijuar” gjatë 
martesës. Elementi i parë që vlen për t’u diskutuar është se çfarë ka dashur 
të kuptojë ligjvënësi me termin “të krijuar” gjatë martesës. Kjo dispozitë 
u referohet vetëm veprimtarive tregtare të themeluara nga njëri apo të dy 
bashkëshortët gjatë martesës apo përfshin edhe rastin e veprimtarive të 
fituara nga njëri apo të dy bashkëshortët constante matrimonii. Të njëjtën 
dilemë shtron edhe doktrina juridike italiane referuar nenit 177(d) të KCI6.

Në rastin kur bashkëshortët, së bashku apo veç e veç, blejnë një veprimtari 
tregtare (neni 74, pika (a) e KF-së), pavarësisht nëse kjo veprimtari drejtohet 
nga njëri apo nga të dy bashkëshortët, është pasuri e fituar gjatë martesës, 
pjesë e bashkësisë aktuale. Në rast se veprimtaria është fituar nëpërmjet 
një kontrate dhurimi, me trashëgimi apo nga tjetërsimi i pasurisë vetjake, 
atëherë veprimtaria do të konsiderohet vetjake e bashkëshortit që e ka 
fituar atë. Të ardhurat që fitohen nga veprimtaria vetjake që drejtohet nga 
bashkëshorti pronar, janë pjesë e bashkësisë eventuale, që do të thotë se në 
momentin e fitimit janë vetjake të bashkëshortit që i ka fituar, por, nëse kur 
mbaron bashkësia janë të pakonsumuara, kthehen në pasuri të përbashkët 
dhe pjesëtohen mes bashkëshortëve. Në rast se të dy bashkëshortët merren 
me drejtimin e veprimtarisë, fitimet do të jenë pjesë e bashkësisë aktuale. 

Bazuar edhe në qëndrimet e doktrinës juridike italiane, jemi të mendimit që në 
kuptimin termit “fitim” të nenit 77/1(ç) të KF-së do të përfshihet si themelimi ashtu 
edhe blerja e një veprimtarie tregtare ekzistuese, constante matrimonii7. Gjithsesi,  
ky mbetet një diskutim teorik, duke qenë se në praktikë nuk sjell asnjë pasojë.

Në analizë të fundit duhet bërë dallimi ndërmjet cilësisë së tregtarit dhe 
pasurisë së veprimtarisë tregtare.

Cilësia e Tregtarit - Cilësia e Tregtarit është vetjake e bashkëshortit që figuron 
i regjistruar si Tregtar në Regjistrin Tregtar. Cilësia e Tregtarit konsiderohet 
një e drejtë personale, e cila nuk mund të shtrihet mbi bashkëshortin tjetër.

Pasuria e veprimtarisë tregtare - Bën pjesë në bashkësinë ligjore pasuria 
që shërben për realizimin e veprimtarisë tregtare si dhe fitimet që realizohen 
nga veprimtaria tregtare, pavarësisht nëse administrohet nga njëri apo të dy 
bashkëshortët. Pasuria e veprimtarisë tregtare nuk përfshin vetëm të drejtën 
e pronësisë mbi sendet, por përfshin gjithashtu edhe të drejtat e kreditit, 
marrëdhëniet kontraktore, lista të klientëve, koncesione, leje, licenca, 
autorizime administrative8, patenta etj. 

6 Russo, Ennio. L’oggetto della comunione legale e i beni personali (Artt. 177-179). Milano: Giuffre 
Editore, 1999, f. 89-91.
7 Di Martino, Patrizia. “La comunione legale tra coniugi: l’oggetto”. Il diritto di famiglia II. Il 
regime patrimoniale della famiglia. G.Bonilini, G. Cattaneo. Torino: UTET, 1997, f. 104.
8 Paladini, Mauro. “Il matrimonio. Della comunione legale. Oggetto della comunione.” 
Commentario del Codice Civile. Della Famiglia. Art. 177-342. Enrico Gabrielle (Ed.). Torino: UTET, 
2010, f. 19.
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1.2 Fitimet dhe shtimi i prodhimit i veprimtarisë tregtare të krijuar para lidhjes 
së martesës, por që gjatë martesës drejtohet nga të dy bashkëshortët (74/2).

Për sa u përket veprimtarive tregtare të krijuara para lidhjes së martesës, 
neni 74/2 i KF-së parashikon që këto veprimtari mbeten në pronësinë 
vetjake të bashkëshortit që i ka krijuar, gjatë gjithë kohëzgjatjes së martesës. 
Në zbatim të nenit 74/2(b) të KF-së, fitimet që realizohen gjatë martesës nga 
një aktivitet tregtar vetjak i njërit bashkëshort, do të bëjnë pjesë në bashkësi 
vetëm nëse do të jenë të pakonsumuara deri në mbarimin e bashkësisë. 
Megjithatë, nëse një veprimtari tregtare e krijuar para lidhjes së martesës, 
në pronësi të vetëm njërit bashkëshort, gjatë martesës drejtohet nga të dy 
bashkëshortët, atëherë në bashkësi përfshihen fitimet dhe shtimi i prodhimit. 
Në këtë eventualitet, fitimet dhe shtimi i prodhimit të veprimtarisë tregtare 
gjatë kohës që drejtimi i veprimtarisë është realizuar nga të dy bashkëshortët, 
bëjnë pjesë në bashkësinë aktuale, të menjëhershme, pra janë të përbashkëta 
që në momentin e fitimit. 

Ligjvënësi përdor termin “veprimtari tregtare” që “drejtohet” nga të dy 
bashkëshortët gjatë martesës. Çfarë ka dashur të kuptojë ligjvënësi me 
termin “drejtim”, i cili është një term që nuk ndeshet në dispozitat e ligjit 
LTSHT apo në dispozitat e KC-së? 

Doktrina italiane është angazhuar në interpretimin e nenit 177(d) të Kodit 
Civil Italian, dispozitë në të cilën përmendet termi drejtim, konkretisht “azienda 
gestita da entrambi i coniugi – gestione congiunta”. Sipas tyre, termi “drejtim i 
përbashkët” është një çështje fakti dhe nuk lidhet formalisht me bashkëshortin 
në emër të të cilit është regjistruar veprimtaria tregtare. Drejtimi i përbashkët 
i referohet situatës së faktit, në të cilën të dy bashkëshortët kryejnë funksione 
administruese/drejtuese në veprimtarinë tregtare, marrin vendime mbi 
investimet, mbi ndarjen e fitimeve, kryejnë, përgjithësisht, çdo veprim material 
apo juridik, si brenda aktivitetit, ashtu edhe në raport me të tretët9. Qëllimi i 
ligjvënësit ka qenë të vlerësojë kontributin në natyrë të dhënë nga bashkëshorti 
jo pronar, i cili shpeshherë në praktikë realizon një aktivitet profesional që nuk 
shpërblehet nga bashkëshorti pronar i këtij aktiviteti.10

Duhet dalluar “drejtimi i përbashkët” nga rasti kur njëri bashkëshort është 
i punësuar në veprimtarinë tregtare të bashkëshortit tjetër. Nëse bashkëshorti 
jopronar, gjatë martesës ka qenë i punësuar, në bazë të një kontrate pune, në 
aktivitetin tregtar të bashkëshortit tjetër, p.sh. si sekretare, financiere etj., kjo 
veprimtari punësimi nuk do të konsiderohet si “drejtuese”11. Paga e punës, 
9 Për këtë qëndrim shih: Paladini, “Il matrimonio. Della comunione legale. Oggetto della 
comunione,” f. 19-20.
10 Omari, Sonila. E drejta familjare. Botimi i dytë, Tiranë: 2008, f. 123.
11 Santosuosso, Francesco. Delle persone e della famiglia: Il regime patrimoniale della famiglia. 
Torino: UTET, 1984, f. 182-183.
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në këtë rast, do të përfshihet në kategorinë e bashkësisë eventuale, sipas 
nenit 74/1(b) të KF-së. 

1.3 Bashkësia eventuale ose bashkësia e së ardhmes – neni 74 paragrafi 
1/b,c dhe neni 75 KF

Bazuar në nenin 75 të KF-së, nëse gjatë martesës është përdorur pasuri 
e bashkësisë ligjore për administrimin e veprimtarisë tregtare të njërit 
bashkëshort, atëherë kjo pasuri si dhe prodhimi që ka realizuar veprimtaria 
tregtare përfshihen në bashkësisë ligjore, nëse janë të pakonsumuara në 
çastin e mbarimit të bashkësisë.

Nga leximi i nenit 75 të KF-së duhen bërë disa saktësime, si dhe disa pyetje 
lindin për diskutim. 

Së pari, bashkëshortit tjetër, në përfundim të bashkësisë i lind vetëm e 
drejta për të përfituar ½ pjesë mbi pasurisë e bashkësisë së përdorur për 
administrimin e veprimtarisë tregtare dhe shtimin e prodhimit të saj, dhe 
nuk i lind asnjë e drejtë pjesëmarrjeje në veprimtarinë tregtare. Qëllimi 
i dispozitës është mbrojtja e iniciativës së lirë ekonomike të bashkëshortit 
sipërmarrës, garantimi i organizimit dhe vendimmarrjes së aktivitetit tregtar 
të njërit bashkëshort, në mënyrë të pavarur nga vullneti i bashkëshortit tjetër, 
edhe nëse pasuria e përdorur për administrimin e veprimtarisë tregtare ose 
një pjese të saj është krijuar gjatë martesës. Neni 75 i KF-së ka praktikisht të 
njëjtin funksion me nenin 77 (ç), në drejtim të mbrojtjes së lirisë profesionale 
të secilit bashkëshort12. 

Së dyti, çfarë ka dashur të kuptojë ligjvënësi me termin “pasuri e caktuar për 
administrimin e veprimtarisë tregtare të njërit bashkëshort”? 

Nëse gjatë martesës bashkëshortët kanë fituar një pasuri të caktuar me 
qëllim për ta përdorur për drejtimin e veprimtarisë së njërit prej tyre, atëherë 
kjo pasuri nuk mund të kualifikohet në nenin 74/1(a) të KF-së, por, megjithëse 
është fituar gjatë martesës, qëllimi për të cilin është fituar bën që kjo pasuri 
të kualifikohet në kategorinë e bashkësisë eventuale, sipas nenit 75 të KF-
së. Ky kualifikim patjetër që ka rëndësi në drejtim të regjimit juridik të cilit 
do t’i nënshtrohet kjo pasuri gjatë martesës. Si pjesë e bashkësisë eventuale, 
bashkëshorti tregtar, ruan çdo të drejtë të administrimit dhe disponimit të lirë 
të kësaj pasurie, pa qenë e nevojshme marrja e pëlqimit të bashkëshortit tjetër. 
Ratio legis e dispozitës është garantimi i lirisë së veprimtarisë ekonomike të 
bashkëshortit tregtar, duke i lejuar atij vendimmarrje të plotë mbi drejtimin 
e veprimtarisë individuale tregtare të tij13. 
12 Paladini, “Il matrimonio. Della comunione legale. Oggetto della comunion,” f. 31.
13 Në lidhje me këtë arsyetim shih: Gatti, Luigi dhe Guliano Scardaccione. “Titolarita’ 
delle partecipazioni sociali in regime di comunione legale.” Vita Notarile. Palermo: Edizioni 
Giuridiche Buttita, 1978, f. 262.  
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Së treti, neni 75 nuk jep asnjë përkufizim për “shtesat e veprimtarisë tregtare 
të njërit bashkëshort”. Sipas doktrinës italiane, me “shtesa të veprimtarisë 
tregtare të njërit bashkëshort” do të kuptojmë vlerën neto të shtuar të të 
gjithë pasurisë së veprimtarisë tregtare në kompleksin e saj në momentin 
e përfundimit të bashkësisë, në raport me vlerën që kishte kjo pasuri e 
veprimtarisë tregtare në momentin që një pjesë e pasurisë së fituar gjatë 
martesës u vendos në administrim të saj. Do të përjashtohet nga bashkësia 
ajo vlerë me të cilën është shtuar veprimtaria tregtare, e cila nuk lidhet 
me përdorimin e pasurisë së bashkësisë, por me shkaqe të tjera, si p.sh.: 
investime të tjera të bëra me kapital të marrë hua në bankë, pozicioni 
gjeografik i ushtrimit të veprimtarisë tregtare, rënia e vlerës së monedhës14 
etj. Duke qenë se në shumë raste paraqet vështirësi vërtetimi i shkakut të 
shtimit të prodhimit, doktrina është e mendimit që barra e provës bie mbi 
bashkëshortin sipërmarrës. Nëse ai nuk është në gjendje të provojë shkakun 
e shtimit të prodhimit, atëherë prezumohet që shkaku ka qenë vënia në 
administrimin e veprimtarisë tregtare të pasurisë së bashkësisë15.  

Kjo tezë ka gjetur mbështetje më të madhe, duke qenë se përfshihet në këtë 
term jo vetëm vlera me të cilën është shtuar e gjithë veprimtaria tregtare 
në kompleksin e saj, por edhe vlera e shtuar e çdo pasurie të veçantë të saj, 
duke përfshirë përmirësimet e aparaturave, investimet e reja si dhe pasurinë 
e fituar rishtazi nga veprimtaria tregtare në cilësinë e Personit Juridik16.

1.4 Të ardhurat e një aktiviteti tregtar që është në pronësinë vetjake të 
njërit bashkëshort – neni 74/1(b)

Bazuar në nenin 74/1(b) të KF-së, të ardhurat e fituara nga veprimtaria e 
veçantë e çdo bashkëshorti gjatë martesës, nëse nuk janë konsumuar deri 
në përfundimin e bashkëpronësisë, përfshihen në bashkësi - bashkësia 
eventuale. Gjatë të gjithë kohëzgjatjes së martesës, bashkëshorti pronar ruan 
pronësinë ekskluzive mbi këto të ardhura, ndërsa në përfundim të regjimit të 
bashkësisë ligjore, nëse ato janë të pakonsumuara (në formën e kursimeve) i 
nënshtrohen pjesëtimit në pjesë të barabarta ndërmjet bashkëshortëve.

Në kategorinë e nenit 74/1(b) do të përfshihen edhe fitimet që realizon 
secili bashkëshort nga një aktivitet tregtar që është në pronësi vetjake të tij, si 
p.sh.: farmacisti, stomatologu, avokati etj. 

14 Tanzi, Maurizio. “Beni destinati all’ esercizio dell’impresa del coniuge in regime di 
comunione legale.” La comunione legale, M.Bianca (Ed.), Milano: Giuffre Editore, 1990, f. 290-
291; Caravaglios, Raffaele. La comunione legale. Tomo I. Milano: Giuffre Editore, 1995, f. 495.
15 Tanzi, “Beni destinati all’ esercizio dell’impresa del coniuge in regime di comunione 
legale,” f. 291.
16 Di Martino, “La comunione legale tra coniugi: l’oggetto,” f. 107. 
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2.  Kategoria e sendeve vetjake – neni 77, KF

Mjetet e nevojshme të punës për ushtrimin e profesionit të njërit prej 
bashkëshortëve, përveç atyre që janë caktuar për administrimin e një 
veprimtarie tregtare, janë sende vetjake (77 (ç) të KF).

Nga interpretimi “per a contrario” i nenit 77(ç) të KF-së, rezulton që pasuria 
që është caktuar për administrimin e një veprimtarie tregtare përfshihet 
në objektin e bashkësisë ligjore. Qëllimi për të cilin ligjvënësi i konsideron 
këto sende si vetjake, si edhe në rastin e sendeve të përdorimit ngushtësisht 
vetjak, është ai i destinacionit që vetë bashkëshortët u kanë dhënë këtyre.17 

Disa pyetje lindin për diskutim nga një lexim i vëmendshëm i kësaj 
dispozite.

Së pari, është i nevojshëm një sqarim i termit “profesion” parashikuar 
nga norma në fjalë. Sipas doktrinës juridike, me profesion do të kuptojmë jo 
vetëm “profesionet e lira” në kuptimin e ngushtë të fjalës, të tilla si: avokat, 
noter, mjek, inxhinier, artist, kontabilist, arkitekt etj, me kushtin që ushtrimi 
i profesionit prej tyre të mos cilësohet si veprimtari tregtare, por edhe atë 
profesion i cili ushtrohet si në mënyrë të pavarur, ashtu edhe në formën e një 
marrëdhënieje të varur pune, p.sh.: rasti i avokatit apo arkitektit që janë të 
punësuar me pagë mujore në një studio avokatie apo arkitekturore18.

Ajo që vlen për t’u diskutuar në lidhje me këtë dispozitë është raporti që 
ekziston ndërmjet “profesionit të lirë” dhe “veprimtarisë tregtare”, nisur 
nga fakti që janë të përjashtuar nga kategoria e sendeve vetjake dhe, për 
rrjedhojë, përfshihen në objektin e bashkësisë ligjore mjetet e ushtrimit të 
profesionit që janë të caktuara për administrimin e një veprimtarie tregtare. 

Së dyti, cilës pasuri, që caktohet për administrimin e një veprimtarie 
tregtare, i referohet ligjvënësi në këtë dispozitë: pasurisë vetjake të njërit 
bashkëshort apo pasurisë së bashkësisë? 

Së treti, me përdorimin e termit “veprimtari tregtare” ligjvënësi ka dashur 
t’i referohet veprimtarisë tregtare të krijuar gjatë martesës (që është pjesë e 
bashkësisë) apo veprimtarisë vetjake të njërit prej bashkëshortëve? 

Për një kuptim më të mirë të normës, duhet t’i referohemi dispozitës 
korresponduese në Kodit Civil Italian, përkatësisht neni 179(d)19, sipas 
së cilit, përjashtohen nga kategoria e sendeve vetjake dhe për rrjedhojë 
përfshihen në pasurinë e bashkësisë “pasuria e destinuar për administrimin 

17 Omari, E drejta familjare, f. 144.
18 Për këtë opinion shih: Radice, Costanza. “La comunione legale tra coniugi: I beni personali.” 
Il diritto di familglia II. Il regime patrimoniale della famiglia. G. Bonilini, G. Cattaneo. Torino: 
UTET, 1997, f. 144. 
19 Non costituiscono oggetto della comunione e sono beni personali del coniuge i beni che 
servono all’esercizio della professione del coniuge, tranne quelli destinati alla conduzione di 
una azienda facente parte della comunione.  
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e një veprimtarie tregtare, që është pjesë e bashkësisë ligjore”. 
Ky është i vetmi interpretim logjik i nenit 77(ç) të KF-së, sepse nëse do 

të pranonim që neni 77(ç) i referohet veprimtarisë tregtare vetjake të njërit 
bashkëshort, atëherë pasuria e bashkësisë që është përdorur për veprimtarinë 
tregtare të njërit bashkëshort do t’i nënshtrohej regjimit të parashikuar në 
nenin 75 të KF, pra do të ishte pjesë e bashkësisë eventuale. 

Bazuar në argumentet e mësipërme, duhet pohuar që pasuria e përdorur 
për administrimin e një veprimtarie tregtare të bashkësisë, është pjesë e 
bashkësisë aktuale, pavarësisht faktit që mund të përbëjë njëkohësisht edhe 
mjet të ushtrimit të profesionit për bashkëshortin sipërmarrës. 

Së katërti, përfshirja në bashkësinë e menjëhershme të pasurisë së destinuar 
për administrimin e një veprimtarie tregtare të bashkësisë sjell dëmtimin 
e interesave të veprimtarisë tregtare, sepse pakëson garancitë pasurore të 
kreditorëve (për shkak të regjimit juridik të përmbushjes së detyrimeve të 
bashkësisë së parashikuara nga KF). Bashkëshorti sipërmarrës do ta ketë 
të vështirë të marrë kredi dhe, gjithashtu, do ta ketë të vështirë të vendosë 
garanci (hipotekë, peng, barrë siguruese) mbi këtë pasuri, sepse duhet edhe 
miratimi i bashkëshortit tjetër20 (regjimi juridik i administrimit të përbashkët 
të pasurisë në bashkësi, sipas nenit 90 të KF-së).

Së pesti, çfarë do të kuptojmë me termin “profesion”. Ku ndryshon 
profesioni në këtë rast nga “veprimtaria tregtare”, veçanërisht kur kjo 
e fundit realizohet në formën e “personit fizik tregtar”. Pse legjislatori ka 
rregulluar me një standard të dyfishtë natyrën juridike, nga njëra anë, të 
pasurisë së bashkësisë së përdorur për ushtrimin e një profesioni (pasuri 
vetjake - neni 77/ç) dhe, nga ana tjetër, të pasurisë së bashkësisë së përdorur 
për administrimin e veprimtarisë tregtare të njërit bashkëshort (bashkësi 
eventuale - neni 75). Sipas doktrinës, ky standard i dyfishtë nuk gjen një 
justifikim juridiko-ekonomik, por bie në kundërshtim me arsyet që kanë 
frymëzuar reformën e regjimeve pasurore21. 

Në përcaktimin e përkatësisë së aktivitetit tregtar, duhet t’i kushtojmë 
vëmendje vlerës së pasurisë së përdorur në raport me pasurinë bashkëshortore. 
Nëse mjetet e nevojshme të punës për ushtrimin e profesionit (veprimtarisë 
tregtare) kanë një vlerë të konsiderueshme në raport me të ardhurat familjare, 
atëherë veprimtaria nuk mund të konsiderohet send vetjak i njërit prej 
bashkëshortëve, por do të bëjë pjesë në pasurinë e bashkësisë, konkretisht 
në bashkësinë aktuale. Jemi dakord me mendimin se nëse rezulton se vlera 
e sendeve që shërbejnë për ushtrimin e profesionit të një bashkëshorti është 

20 Për këtë mendim shih: Tanzi, “Beni destinati all’ esercizio dell’impresa del coniuge in 
regime di comunione legale,” f. 280.
21 Tanzi, “Beni destinati all’ esercizio dell’impresa del coniuge in regime di comunione 
legale,” f. 297.
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në disproporcion me të ardhurat e familjes, ato nuk mund të konsiderohen 
vetjake por të përbashkëta, pasi prezumohet se janë fituar me qëllimin e 
investimit të kursimeve të realizuara nga bashkëshortët gjatë martesës, 
nëpërmjet të cilit të mund të realizohen të ardhura në dobi të familjes dhe të 
bashkëjetesës.22

3. Përfundime 

Dispozitat e KF-së që rregullojnë përbërjen e bashkësisë ligjore nuk 
përmendin në mënyrë të shprehur profesionet e lira, por në vija të 
përgjithshme rregullojnë veprimtarinë tregtare të krijuar gjatë martesës 
nga njëri bashkëshort ose të krijuar para lidhjes së martesës, por që gjatë 
martesës administrohet nga të dy bashkëshortët ose për administrimin e 
së cilës përdoret pasuri e bashkësisë. Bazuar në legjislacionin që rregullon 
veprimtaritë tregtare dhe atë që rregullon profesionet e lira, rezulton që 
veprimtaria e ushtruar nga profesionet e lira, ka karakter tregtar, për rrjedhojë 
ajo konsiderohet si veprimtari tregtare dhe përfshihet në bashkësinë aktuale, 
sipas nenit 74(ç) të KF-së. Në këtë kontekst është e rëndësishme të dallojmë 
cilësinë e tregtarit, e cila është e lidhur ngushtësisht me subjektin që e ushtron 
atë nga pasuria e veprimtarisë tregtare, pasuri e cila është pjesë e bashkësisë.

Zgjidhja e problemeve që rezultojnë nga mbarimi i martesës dhe pjesëtimi 
i pasurisë së fituar gjatë saj, nëse pjesë e pasurisë janë edhe veprimtari 
tregtare të krijuara gjatë saj, kërkon një interpretim dhe zbatim të koordinuar 
të dispozitave të KF që rregullojnë regjimin pasuror martesor me normat e 
LTSHT dhe të ligjeve të posaçme që rregullojnë profesionet e lira. 

Duke qenë se praktika gjyqësore shqiptare është akoma e pakonsoliduar, 
në zgjidhjen e këtyre problemeve mund të shërbejë studimi i doktrinës 
dhe jurisprudencës italiane, pasi normat e KF që rregullojnë përbërjen e 
bashkësisë ligjore (konkretisht nenet 74, 75 dhe 77) janë hartuar sipas modelit 
të Kodit Civil Italian. 

22  Omari, E drejta familjare, f. 145. 
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TË DREJTAT E BASHKËSHORTES GJATË MARTESËS NGA 
ZOTËRIMI I KUOTËS, PJESË E BASHKËSISË E REGJISTRUAR NË 

EMËR TË BASHKËSHORTIT

Dr. Silvana Çinari1

Abstract

Beyond the debate in jurisprudence and doctrine, based on the predominant 
opinion that the quota of limited liability companies acquired under the 
community property regime with community income is part of the immediate 
community and as such are considered jointly owned by the spouses from the 
moment of their acquisition, what this paper deals with is whether the wife, 
together with the acquisition of the status of co-owner over the quota acquired 
and registered only in the name of her husband, also gains the status of the 
quota-holder and, consequently, the rights deriving from this status. And if 
not, it is elaborated the question whether there is any way for the wife to gain 
this status after the quota is registered only in the name of her husband.  

At the conclusion of this paper, following the analysis of the French and Italian 
doctrine and jurisprudence, it is concluded that the immediate acquisition of 
the joint ownership over the quota registered by the husband only on his name 
cannot grant the wife a priori the status of the quota-holder in the company. In 
relation to the company it is a quota-holder and as such the only one legitimized 
to exercise social rights, such as the right to participate in the assembly, the 
right to vote, the option in case of capital increase etc., the husband who has 
signed the quota. It is also concluded that the subsequent acquisition of the 
quota-holder status by the wife who has not signed the quota does not seem 
to be very practical first, because it is questionable whether the registration as 
a joint owner of the quota gives the wife concrete opportunities to exercise the 
social rights stemming from quota ownership and secondly, because there are 
no specific legal provisions and case laws regarding how the registration of the 
wife as joint owner of the quota can be realized.

What is recommended is for the legislator to intervene to enable solutions that 
will give an end to the doctrinal debates and avoid eventual court proceedings.  

*****
1. Hyrje

Në mungesë të një kontrate martesore, marrëdhëniet pasurore ndërmjet 
bashkëshortëve rregullohen sipas regjimit të bashkësisë ligjore, i cili bazohet 

1Pedagoge pranë Departamentit të së Drejtës Civile, Fakulteti i Drejtësisë, Universiteti i Tiranës
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në prezumimin e barazisë së kontributeve të bashkëshortëve në pasurinë 
e fituar pas lidhjes së martesës.2 Në bashkësinë ligjore përfshihet pasuria e 
fituar gjatë martesës, me përjashtim të pasurisë vetjake të bashkëshortëve. 
Kodi i Familjes i Republikës së Shqipërisë (në vijim referuar si KF) përcakton 
në mënyrë të detajuar llojet e pasurive që bëjnë pjesë në bashkësinë ligjore 
dhe llojet e pasurive vetjake.3 Llojet e pasurisë që bien në bashkësinë 
ligjore, të përcaktuar në nenet 74 dhe 75 të KF-së, janë kategorizuar nga 
doktrina si sende të bashkëpronësisë së menjëhershme (bashkësia aktuale), 
të cilat konsiderohen në bashkëpronësi të bashkëshortëve nga momenti kur 
fitohen dhe sende të bashkësisë së ardhshme (bashkësia eventuale), të cilat 
konsiderohen në bashkëpronësi të bashkëshortëve vetëm në rast se nuk janë 
konsumuar në momentin e mbarimit të bashkësisë.4

Një nga llojet e pasurive të fituara gjatë martesës që ka ngjallur mjaft diskutim 
si në rrafshin teorik dhe praktik janë kuotat e pjesëmarrjes në një shoqëri 
me përgjegjësi të kufizuar të fituara nga njëri bashkëshort gjatë martesës. 
Qëndrime të ndryshme janë ndeshur lidhur me llojin e bashkësisë në të cilën 
ato përfshihen, pra nëse bëjnë pjesë në bashkësinë aktuale apo atë eventuale.5 
Megjithatë qëndrimi dominues është që kuotat e shoqërive me përgjegjësi 
të kufizuar janë pjesë e bashkësisë aktuale dhe si të tilla konsiderohen në 
bashkëpronësi të bashkëshortëve nga momenti i blerjes së tyre.6

Pa dashur të ndalemi në debatin juridik të mësipërm, duke u nisur nga 
qëndrimi predominues, meqenëse zotërimi i kuotës së një shoqërie me 
përgjegjësi të kufizuar lidhet ngushtësisht me cilësinë e ortakut të shoqërisë, 
në kushtet kur kuota blihet nga një person që është në regjimin e bashkësisë 
ligjore dhe ajo konsiderohet pjesë e bashkësisë aktuale, është e një rëndësie të 
veçantë të kuptohet cili është raporti mes statusit të ortakut dhe të drejtave të 

2 Nenet 73 dhe76 të Kodit të Familjes 
3 Nenet 74-80 të Kodit të Familjes 
4 Omari, Sonila. E drejta Familjare. Tiranë: Botimet Morava, 2010, f. 95, 102
5 Malltezi, Argita. “Gratë dhe veprimtaria tregtare nën regjimin e bashkësisë ligjore” në “Jeta 
Juridike” Nr. 2, Tiranë, 2018; Sodi, Jacopo. “Le partecipazioni societarie nel diritto di famiglia” 
në Il Commercialista Veneto, n. 211, Genaio/Febraio 2013, fq. 9; Cianciolo, Valeria. “Partecipazioni 
sociali e comunione legale tra coniugi”, 22 mars 2016.https://www.personaedanno.it/articolo/
partecipazioni-sociali-e-comunione-legale-tra-coniugi-valeria-cianciolo; Lucenti, Luca. 
“Partecipazioni societarie e comunione legale dei beni: brevi note” në Ragionando_weblog, 
12/07/2017, http://www.jusdicere.it/Ragionando/partecipazioni-societarie-e-comunione-
legale-dei-beni-brevi-note/
6 Omari, f. 97; Zoppini, Andrea, dhe Giacomo Rojas Elgueta “Art. 2468” në “S.r.l. Commentario” 
edituar nga Dolmeta, A. Aldo, dhe Gaetano Presti. Giuffre Editore, 2011, fq. 314, para. 
20;  Anelli, Franca, dhe Michele Sesta, Regime patrimoniale della famiglia, V. 3, Seconda Ed. 
Giuffre Editore, 2012, f. 185; Sodi, f. 9; Cianciolo, f. 4; Cass. Civ., 27.05.1999, n. 5172; Cass.Civ., 
23.09.1997, n. 9355; Cass. Civ., 18.08.1994, n. 7437; Cass. Civ. 12.12.1986, n. 7409; Trib, Milano, 
Sez. III, 19.03.2007, n. 3390, Trib. Catania, 17.07.2007; Vendim i Kolegjit Civil të Gjykatës së 
Lartë nr. 340, datë 26.06.2012.
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pronësisë të fituara nga blerja e kuotës. Kështu, në vijim ky punim do të fokusohet 
në një çështje, që aq sa mund të duket e thjeshtë, po aq edhe komplekse është në 
kushtet e një mosrregullimi të qartë ligjor, mungese koherence mes dispozitave 
ligjore të aplikueshme, apo praktikave gjyqësore të panjësuara. Diskutimi do 
të ndalet në trajtimin e disa pyetjeve që lindin nga situata ku bashkëshorti 
gjatë martesës në regjimin e bashkësisë ligjore blen një kuotë në një shoqëri 
me përgjegjësi të kufizuar me të ardhura të bashkësisë dhe bashkëshortja e tij 
nuk është nënshkruese e kontratës së shit-blerjes së kuotës, për rrjedhojë kuota 
regjistrohet vetëm në emrin e bashkëshortit. Dhe konkretisht pyetjet që lindin 
janë: i) A e fiton edhe bashkëshortja statusin e (bashkë) ortakes dhe për rrjedhojë 
edhe të drejtat që burojnë prej këtij statusi, njësoj si bashkëshorti i saj? ii) Nëse 
jo, a ka ndonjë mënyrë që bashkëshortja ta fitojë këtë status pasi kuota është 
regjistruar vetëm në emër të bashkëshortit të saj?

Për t’u dhënë përgjigje pyetjeve që lindin nga një situatë të tillë është e 
pashmangshme marrja në analizë e së drejtës familjare dhe së drejtës për 
shoqëritë tregtare, të cilat duket se bazohen në parime diametralisht të 
kundërta. Kështu, nëse regjimi i bashkësisë ligjore kërkon bashkëpunimin e 
bashkëshortëve në marrjen e vendimeve në interes të bashkësisë, e drejta e 
shoqërive tregtare heziton të pranojë që “aktorë periferikë” të një shoqërie, 
cilado qoftë cilësia e tyre (auditor, gjyqtar etj.) të ndërhyjnë në administrimin 
e shoqërisë.7 Në këto kushte, detyra e marrë përsipër nuk do të jetë e lehtë, 
por shpresojmë që me anë të këtij punimi t’ia dalim mbanë të japim një 
kontribut sado modest në lidhje me këtë çështje komplekse.

2. Raporti mes cilësisë së pronarit ex lege jo nënshkrues të kuotës dhe 
statusit të ortakut në shoqërinë me përgjegjësi të kufizuar

Në situatën hipotetike objekt të këtij punimi, pyetja e parë e ngritur është 
nëse bashkëshortja pronare ex lege jo nënshkruese e kuotës fiton njëkohësisht 
dhe statusin e (bashkë) ortakut në shoqëri. Sikurse u sqarua në parantezë, 
për të folur për gëzimin e mundshëm të statusit të (bashkë) ortakes të 
bashkëshortes nisemi nga qëndrimi predominues se kuotat e sh.p.k.-ve të 
blera gjatë martesës bien në bashkësinë e menjëhershme apo aktuale dhe si të 
tilla janë në bashkëpronësi të menjëhershme të bashkëshortëve, ndryshe nga 
pasuritë e bashkësisë eventuale, të cilat do të konsiderohen të përbashkëta 
vetëm nëse gjenden të pakonsumuara në momentin e mbarimit të bashkësisë 
ligjore. Atëherë meqenëse në rastin hipotetik kuota e blerë nga bashkëshorti 

7 Gerschel, C. “Le principe de la non-immixtion en droit des affaires”. LPA, 30 aout 1995; 
Clet-Desdevises, M. “L’immixion dans la gestion d’une societe”, Eco.Et compta, 1980, p.17 ci-
tuar në Bamde, Aurelien. “Pour un approche reunovelee du statut des droits sociaux en regime de 
communaute”, 24 maj 2017 https://aurelienbamde.com/2017/05/24/6462/
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është në bashkëpronësi të menjëhershme edhe të bashkëshortes të tij, a 
do të thotë kjo se ajo do të konsiderohet menjëherë edhe (bashkë) ortake 
pavarësisht faktit se nuk figuron e regjistruar si e tillë dhe për rrjedhojë gëzon 
të gjitha të drejtat që burojnë prej këtij statusi, njësoj si bashkëshorti i saj? 

Për t’i dhënë përgjigje kësaj pyetjeje duhet të kuptohet se si funksionon 
regjimi i bashkësisë ligjore në raport me ushtrimin e të drejtave që burojnë 
nga zotërimi i kuotës në një shoqëri me përgjegjësi të kufizuar, të tilla si: e 
drejta për të marrë pjesë në asamble, e drejta e votës, e dividendit, për të marrë 
informacion etj.8 Theksojmë se as Kodi i Familjes dhe as Ligji “Për shoqëritë 
tregtare” nuk kanë ndonjë normë ligjore që i jep përgjigje drejtpërdrejt kësaj 
pyetjeje. Gjithashtu, as në jurisprudencën shqiptare nuk gjejmë ndonjë rast 
ku të jetë trajtuar një çështje e tillë. Për rrjedhojë, në kushtet e ngjashmërisë 
mes legjislacionit tonë me atë francez dhe italian, çmojmë të arsyeshme të 
bëjmë referim në praktikën dhe doktrinën përkatëse në përpjekje për të 
gjetur një përgjigje lidhur me çështjen në fjalë. 

2.1 Qëndrimi i jurisprudencës dhe doktrinës franceze

Në të drejtën franceze, konkretisht në nenin 1832-2, paragrafi 2 të kodit civil 
parashikohet qartazi se në blerjen e titujve të panegociueshëm cilësinë e ortakut 
e fiton bashkëshorti, i cili bën blerjen. Janë përkufizuar si tituj të panegociueshëm 
ata tituj të drejtat e pronësisë mbi të cilat janë ngushtësisht të lidhura me personin 
që i gëzon.9 Pra, veçoria e tyre qëndron në pamundësinë e tyre për të qenë objekt 
shitje në tregjet financiare.10 Zakonisht kriteri i ndarjes në tituj të negociueshëm 
dhe të panegociueshëm i referohet dallimit ndërmjet shoqërive të personit dhe 
atyre të kapitalit, megjithatë praktika gjyqësore franceze ka pranuar gjerësisht 
se edhe kuotat e shoqërive me përgjegjësi të kufizuar, të cilat janë shoqëri të një 
natyre hibride me karakteristika ndërmjet shoqërive të personit dhe të kapitalit, 
bien në regjimin e titujve të panegociueshëm.11

Vlen të përmendet se në doktrinën franceze ka ekzistuar debat lidhur me 
kualifikimin e titujve të panegociueshëm si pasuri vetjake apo e bashkësisë. 
Referuar nenit 1404 të kodit civil francez, i cili përcakton si pasuri vetjake, 
ndër të tjera, të gjitha të drejtat që lidhen ekskluzivisht me personin, 
një grup autorësh argumentonin se titujt e panegociueshëm e kanë këtë 

8  Shiko Malltezi, Argita. E drejta e shoqërive tregtare. Tiranë: Mediaprint, 2011, f. 67 ku si të drejta 
që burojnë nga zotërimi i kuotës përmenden: marrja pjesë në fitimin e shoqërisë, në masën e 
likudimit, zgjedhja e administratorëve, shkarkimi i tyre, infomrimi mbi ecurinë e shoqërisë 
dhe veprime të veçanta administrimi, transferimi i kuotave etj.  
9 Bamde, f. 3
10 Naudin, E. “L’epoux associe et le regime legal de la communaute reduite aux acquets” në 
Melanges Champenois, Defrenois, 2012, fq. 617, cituar në Bamde, f. 3
11 Bande, fq. 13; Merle, Ph. Societes commerciales. Dalloz, 19 ed., 2016, f. 208 
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cilësi për shkak të karakterit të fortë intiutu personae, prandaj janë pasuri 
vetjake.12 Kurse referuar nenit 1424 të kodit civil francez, sipas të cilit njëri 
bashkëshort nuk mund të transferojë pa miratimin e bashkëshortit tjetër 
titujt e panegociueshëm, një grup tjetër autorësh argumentonin se ato duhet 
të cilësoheshin si pasuri e përbashkët, pra e bashkësisë.13

Një pjesë tjetër e doktrinës franceze zhvilluan teorinë dualiste, që bazohet në 
dallimin ndërmjet titullit dhe vlerës financiare,14 teori për të cilën u propozua 
dhe një rinovim nga disa autorë të tjerë, të cilët në mbrojtje të dallimit ndërmjet 
të drejtave që burojnë nga zotërimi i titujve dhe vlerës së tyre, ishin të idesë që 
titujt e panegociueshëm duhet të bënin pjesë në bashkësi jo vetëm në vlerë, por 
edhe në natyrë.15 Pas ndryshimit të kodit civil në vitin 1982, me miratimin e 
nenit 1832-2 disa autorë mendonin se ky nen i ri i kodit civil reflektonte indirekt 
teorinë dualiste, ndarjen ndërmjet statusit të ortakut (i cili mbetet personal) 
dhe titujve/kuotave (që janë pasuri e përbashkët në natyrë).16

Teoria dualiste e ndarjes ndërmjet titullit dhe vlerës financiare vazhdon të 
mbështetet gjerësisht edhe sot nga praktika gjyqësore franceze,17 megjithëse 
aktualisht doktrina franceze ka ngritur shumë kritika18 ndaj kësaj teorie dhe 
është e mendimit se burimi i problemit qëndron në cilësimin e  titujve të 
panegocioueshëm si send, objekt pronësie, ndaj sipas saj zgjidhja më e mirë 
do të ishte nëse do të shkëputeshim nga ky cilësim dhe ortaku i një shoqërie 
të mos shihet më në cilësinë e pronarit, por në cilësinë e palës kontraktore.19

12 Ponsard, A. “Les regimes matrimoniaux” në Aubry, Ch dhe Ch. Rau, “Droit Civil Français”, 
t. VIII, Botimi 7, 1973; Marty, G. dhe P. Raynaud, Droit Civil. Les regimes matrimoniaux, Sirey, 
Botimi 2, 1985 cituar në Bamde, f. 3
13 Patarin, J., dhe G. Morin. La reforme des regimes matrimoniaux. t. 1, botimi 4, 1977, Defrenois, 
n. 152; Savatier, R. “Le statut, en communaute, des parts de societes de personnes”. Defrenois, 1968, 
art.29097, f.421 cituar në Bamde, f. 3
14 H.L., J. Mazeaud dhe de Juglart, Les regimes matrimoniaux.Botimi i 5, 1982, no. 156 cituar në 
Bamde, f.3
15 Colomer, A. “La nature juridique des parts de societe au regard du regime matrimonial”, 
Defrenois, 1979, f. 817; Flour, J., dhe G. Champenois, Les regimes matrimoniaux, Armand 
Colin, 2001, f. 315 cituar në Bamde, f. 3.
16 Colomer, f. 353-354 cituar në Bamde, f. 4
17 Bamde, f. 4
18 Ndër kritikat që përmenden janë rreziku për cenimin e autonomisë profesionale të 
bashkëshortit që zotëron të drejtat sociale, në rastin e shpërbërjes së bashkësisë ligjore nëse 
mbështetet teoria që vetëm vlera e kuotave bie në bashkësi bashkëshorti do të detyrohet 
të kompensojë bashëkshorten me gjysmën e vlerës së kuotave dhe në se nuk ka likuiditet 
mjaftueshëm mund të detyrohet të shesë pjesën e kuotës së tij, ndërsa nëse mbështetet teoria 
që në bashkësi bie kuota në natyrë dhe jo vetëm vlera financiare e saj, bashkëshorti mund 
ta gjejë veten edhe në situatën ku kuota e tij duhet të pjesëtohet në natyrë. Shiko: Bamde, 
Aurelien. “Pour un approche reunovelee du statut des droits sociaux en regime de communaute”, 24 
maj 2017, https://aurelienbamde.com/2017/05/24/6462/
19 Për më shumë lidhur me këto zhvillime të reja të doktrinës shiko: Bamde, Aurelien. “Pour 
un approche reunovelee du statut des droits sociaux en regime de communaute”, 24 maj 2017, https://
aurelienbamde.com/2017/05/24/6462/



348

2.1 Qëndrimi i jurisprudencës dhe doktrinës italiane

E drejta italiane, ashtu si e drejta shqiptare, nuk ka një rregullim të qartë 
ligjor për çështjen nëse bashkëshortja bashkëpronare ex lege jo nënshkruese e 
kuotës fiton apo jo statusin e (bashkë) ortakes dhe nëse legjitimohet të ushtrojë 
të drejtat që rrjedhin prej këtij statusi, megjithatë një rol të rëndësishëm ka 
luajtur doktrina, e cila bën një dallim ndërmjet titullit të pronësisë mbi kuotën,i 
cili u takon të dy bashkëshortëve dhe cilësisë së ortakut apo legjitimimit për 
ushtrimin e të drejtave që rrjedhin nga një cilësi e tillë, e cila i takon vetëm 
bashkëshortit që ka nënshkruar kuotën.20

Kështu, doktrina është shprehur se cilësia e ortakut nuk shtrihet mbi 
bashkëshortin jo blerës dhe se marrëdhënia juridike e krijuar ndërmjet 
bashkëshortit blerës dhe shoqërisë nuk kalon në bashkësinë ligjore. Edhe 
pse bashkëshortja është bashkëpronare e kuotës të blerë nga bashkëshorti 
për shkak të rënies së saj në bashkësinë aktuale, një efekt i tillë, i cili lidhet 
ekskluzivisht me raportin e brendshëm mes bashkëshortëve, nuk prek 
shoqërinë.21 Në raport me shoqërinë është ortak dhe si i tillë i vetmi i legjitimuar 
për të ushtruar të drejtat sociale, të tilla si e drejta e pjesëmarrjes në asamble, 
e drejte e votës, e opsionit në rast të rritjes së kapitalit etj., bashkëshorti që 
ka nënshkruar kuotën. Në marrëdhënien e këtij bashkëshorti me shoqërinë 
zbatohen normat e së drejtës tregtare, ndërsa në marrëdhënien e brendshme 
ndërmjet bashkëshortëve zbatohen normat e bashkësisë ligjore.22 Rënia 
në bashkësi e kuotave krijon një bashkëpronësi efektive vetëm inter partes 
(raportet e brendshme mes bashkëshortëve) dhe jo erga omnes (domethënë 
kundër shoqërisë, ortakëve të tjerë dhe blerësve të tjerë). 23

20 Positano, “Riflessioni sul problema dei raporti tra comunione legale e participazioni socia-
li”, në Vita not., 1999; Mazzone, “Comunione legale e partecipazioni sociali”, në Contrattto 
e impresa, 1997, f. 47; Gabrielli, Giovani. Comunione coniugali ed investimento in titoli, 1979; 
Nuzzo, Mario. L’oggetto della comunione legale tra i coniugi, 1984; Coltro, Campi “Comunione 
legale e operazione sui titoli: considerazioni,” në Banca Borsa, 1977, f.368; Tanzi, “Comunione 
legale e partecipazione a societa lucrative”, në La comunione legale nën kujdesin e Bianca, 
Milano, 1989; Campobasso, “Comunione legale e partecipazioni in societa di capitali” në Riv. 
dir. priv., 1996
21 Zoppini, Andrea, dhe Giacomo Rojas Elgueta “Art. 2468” në “S.r.l. Commentario” edituar 
nga Dolmeta, A. Aldo, dhe Gaetano Presti. Giuffre Editore, 2011, f. 314, para. 
22 Ferruci-Ferrentino, La societa di capitali, le societa cooperative e le mutue assicuratrici, Milano, 
2005, f. 1350
23 Schlesinger, Art. 177, në Commentario al diritto italiano della famiglia, nën kujdesin e G. 
Cian, G. Oppo dhe A. Trabucchi, Botimi i dytë, CEDAM, 1992, f. 110



349

2.2 Zgjidhje të mundshme në rastin shqiptar

Referuar së drejtës dhe doktrinës franceze dhe italiane të trajtuar më sipër 
gjykojmë se i njëjti qëndrim duhet të mbahet për një çështje të tillë edhe në 
Shqipëri. Pra, gëzimi i cilësisë së pronarit ex lege të kuotës nga bashkëshortja 
jo nënshkruese e kuotës është i pavarur dhe nuk jep statusin e ortakut në 
shoqërinë me përgjegjësi të kufizuar. Kështu, bashkëshortja edhe pse do të jetë 
bashkëpronare e kuotës së blerë nga bashkëshorti gjatë martesës për shkak të 
rënies së saj në bashkësinë aktuale, ajo nuk mund të fitojë a priori edhe statusin e 
(bashkë) ortakes së kuotës në shoqëri, e cila mbetet e drejtë e bashkëshortit që ka 
blerë kuotën. Për rrjedhojë, bashkëshortja as nuk mund të ushtrojë të drejtat që 
burojnë nga cilësia e ortakut, të tilla si: e drejta për të marrë pjesë në asamble, e 
drejta e votës, e dividendit, për të marrë informacion etj. Një qëndrim i tillë është 
edhe në funksion të parimit të mosndërhyrjes në administrimin e shoqërisë që 
karakterizon të drejtën tregtare dhe të ruajtjes së karakterit intuitu personae që ka 
shoqëria me përgjegjësi të kufizuar.   

3. Mundësia e fitimit të statusit të (bashkë) ortakut nga bashkëshortja 
pas regjistrimit të kuotës në emër të bashkëshortit

Nisur nga qëndrimi i mësipërm, në kushtet kur bashkëshortja që nuk ka 
qenë palë e kontratës së shitblerjes së kuotës, megjithëse bashkëpronare e saj 
ex lege për shkak të rënies së saj në bashkësinë aktuale, nuk e fiton menjëherë 
statusin e (bashkë) ortakes, a ka ndonjë mënyrë që ajo ta fitojë këtë status pasi 
kuota është regjistruar vetëm në emër të bashkëshortit të saj? Kjo është një 
pyetje edhe më komplekse, e cila gjithashtu nuk gjen një përgjigje të qartë, as 
nga normat e ligjit për shoqëritë tregtare, as nga normat e kodit të familjes. 
Edhe në këtë situatë çmojmë të arsyeshme t’i referohemi doktrinës dhe 
jurisprudencës franceze dhe italiane, në përpjekje për të gjetur një zgjidhje. 

3.1 Qëndrimi i jurisprudencës dhe doktrinës franceze

Në kodin civil francez edhe për këtë situatë ka një parashikim specifik 
ligjor. Konkretisht neni 1832-2 përcakton se: “Një bashkëshort, nën penalitetin 
e parashikuar në nenin 1427, nuk mund përdorë pasurinë e bashkësisë me qëllim 
që të kontribuojë në një shoqëri apo të blejë tituj të panegociueshëm pa njoftuar më 
parë bashkëshortin tjetër dhe pa dhënë prova për këtë njoftim. 

Cilësia e ortakut i jepet vetëm bashkëshortit që bën kontributin ose blerjen. 
Cilësia e ortakut i jepet gjithashtu për gjysmën e kuotës së blerë edhe bashkëshortit, i cili 

njofton shoqërinë për qëllimin e tij për të qenë personalisht ortak. 
Kur bashkëshorti e jep njoftimin në kohën e kontributit apo blerjes, pranimi apo 

marrëveshja e ortakëve vlen për të dy bashkëshortët. Kur njoftimi është dhënë pas 
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kontributit apo blerjes, për bashkëshortin zbatohen klauzolat e statutit që kërkojnë 
miratim; kur merret vendimi për miratim bashkëshorti ortak nuk voton dhe kuotat e 
tij nuk llogariten për kuorumin dhe shumicën.”

Pra, referuar kësaj dispozite bashkëshortja, e cila në çdo rast duhet të jetë 
informuar për  blerjen e kuotës - në të kundërt në bazë të nenit 1427 të kodit 
civil ka të drejtë të kërkojë pavlefshmërinë e kontratës së blerjes së kuotës 
brenda dy viteve nga data e marrjes dijeni për të dhe në çdo rast jo më vonë 
se 2 vjet nga mbarimi i bashkësisë - edhe kur nuk ka kërkuar që në fillim të 
kryerjes së transaksionit të jetë (bashkë) ortake, ka të drejtë të kërkojë edhe 
pas blerjes së kuotës që të jetë (bashkë) ortake e kuotës me bashkëshortin e 
saj. Por në këtë rast kërkesa e saj duhet t’i nënshtrohet miratimit nga ortakët 
e tjerë sipas parashikimit të statutit. 

Megjithëse paragrafi i fundit i nenit 1832-2 i kodit civil parashikon se ky nen 
do të zbatohet vetëm për shoqëri kuotat e të cilave janë të panegociueshme 
dhe vetëm derisa nuk ka mbaruar bashkësia, gjë mund të nënkuptojë se 
bashkëshortja mund ta bëjë kërkesën për të qenë ortake në çdo moment pas 
blerjes së kuotës derisa nuk ka mbaruar bashkësia, doktrina është shprehur 
se afati dyvjeçar i parashikuar në nenin 1427 të kodit civil për të kërkuar 
pavlefshmërinë e blerjes së kuotës për shkak të mos njoftimit të bashkëshortes 
duhet të aplikohet edhe për ushtrimin e kërkesës për të qenë bashkë-ortake.24

3.2 Qëndrimi i jurisprudencës dhe doktrinës italiane

Në kushtet kur normat e së drejtës italiane, nuk kanë një parashikim 
specifik, doktrina është e dyzuar lidhur me çështjen nëse bashkëshorti 
bashkëpronar ex lege i kuotës mund të kërkojë të bëhet edhe (bashkë) ortak, 
pasi kuota është regjistruar vetëm në emër të bashkëshortit. 

Një grup autorësh janë të mendimit se bashkëshorti i blerësit të kuotës nuk 
ka të drejtë të kërkojë njohjen si (bashkë) ortak, sepse për efekt të regjimit 
të bashkësisë ligjore ai fiton të drejtat pasurore të pjesëmarrjes në shoqëri, 
por nuk fiton të drejtat dhe detyrimet që rrjedhin nga kjo pjesëmarrje 
kundrejt shoqërisë, të cilat kanë gjithmonë një karakter personal dhe kështu 
i takojnë vetëm subjektit që ka qenë palë në kontratën e blerjes së kuotës.25 
Disa autorë argumentojnë se edhe pse referuar nenit 2347 të kodit civil26 

24 Cozian, M., A. Viandier dhe F. Deboissy, “Droiet de societes”, LexisNexis, 2014, f. 194-195, 
cituar në Malltezi, Argita. “Gratë dhe veprimtaria tregtare nën regjimin e bashkësisë ligjore” 
në “Jeta Juridike” Nr. 2, 2018, footnote 33. 
25 Trinchillo,“Partecipazione sociale e comunione legale dei beni”, në Riv. Not., 2002, f. 851; 
Miserocchi, “Cenni sulla totolarieta di azioni  in regime di communione legale dei beni”, në 
Vita not., 1991, f. 1197.
26 Nen i cili parashikon bashkëpronësinë mbi aksionin dhe detyrimin e bashkëpronarëve 
për të caktuar një përfaqësues. Edhe neni 2468 i KC italian parashikon për bashkëpronësinë e 
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ekziston mundësia që bashkëshorti i ortakut të regjistrohet si bashkëshort 
bashkëpronar në librin e ortakëve, ai nuk është i legjitimuar në raport me 
shoqërinë, sepse bashkëpronësia mbi kuotat ndërmjet bashkëshortëve nuk 
ka rëndësi për shoqërinë, prandaj të drejtat e ortakut vazhdojnë të ushtrohen 
vetëm nga bashkëshorti nënshkrues.27 Prezumimi se kuotat e blera në 
regjimin e bashkësisë ligjore i përkasin bashkësisë aktuale nuk e detyron dhe 
as i jep të drejtë shoqërisë që të bëjë njohjen e bashkortakërisë pavarësisht 
kërkesës apo vullnetit të ortakut apo bashkëshortit të tij, të cilët janë të vetmit 
që u njihet e drejta për tua bërë të ditur të tretëve një blerje që në vetvete 
është e destinuar të veprojë vetëm inter partes.28

Ndërsa një grup tjetër autorësh janë të mendimit se nëse bashkëshorti 
jo nënshkrues i kuotës nuk mund të njihet dot asnjëherë si (bashkë) ortak 
formalisht edhe ndaj të tretëve, rënia e kuotës së blerë në bashkësinë aktuale 
do të ishte thjesht fiksion.29 Ndaj sipas disa autorësh bashkëshorti jo blerës 
mund të kërkojë njohjen si (bashkë) ortak dhe të legjitimohet në ushtrimin 
e të drejtave që burojnë nga zotërimi i kuotës duke kërkuar regjistrimin në 
librin e ortakëve/regjistrin e shoqërive tregtare në përputhje me dispozitat e 
statutit për blerjen e kuotave dhe vetëm pasi të kenë emëruar një përfaqësues 
të përbashkët me bashkëshortin.30

Megjithatë lidhur me mundësinë praktike për të kërkuar regjistrimin 
si (bashkë) ortak janë ngritur dyshime në kushtet kur nuk ka dispozita 
normative dhe jurisprudencë. Ka autorë që shprehen se nuk duket se është e 
mundur që bashkëshortit të blerësit t’i jepet cilësia e (bashkë) ortakut vetëm 
për shkak të regjistrimit në regjistër të kontratës së transferimit të kuotës, 
ashtu sikurse nuk duket se është e mundur të bëhet regjistrimi i bashkëshortes 
së ortakut nëpërmjet paraqitjes së një certifikate martese.31

Ka sugjerime që nëse shkohet me teorinë që njohja si (bashkë) ortak duhet të 
lejohet, ajo mund të bëhet qoftë edhe me një deklaratë të të dy bashkëshortëve 
ku deklarohet njohja si bashkëpronar, të cilës i duhet bashkëngjitur dhe një 
kopje e certifikatës së martesës, e cila mund të regjistrohet në regjistrin e 
shoqërive tregtare.32

kuotës, me të njëjtin detyrim për bashkëpronarët, caktimin e një përfaqësuesi. 
27 Miserocchi, f. 1197; Detti, M. “Oggetto, natura, amministrazione della comunione legale 
dei coniugi”, në Riv. Not. 1976, f. 1176.
28 Campobasso, f. 475.
29 Anelli Franca dhe Michele Sesta, Regime patrimoniale della famiglia, V. 3, Seconda Ed. Giuffre 
Editore, 2012,  f. 183. 
30 Sabatini, Saverio, “La comunione legale tra coniugi nell’azienda e nelle societa”, f. 10. http://
www.sabatinieassociati.com/wp-content/uploads/2017/07/1comunione.pdf; Sodi, f. 10. 
31 Petrelli, “La sospensione del libro socci delle s.r.l.” në Le societa, 2009, f. 433.
32 Boggiali, Daniela dhe Antonio Ruotolo, “Comunione legale di quota di s.r.l. e legittimazione 
all’esercizio dei diritti sociali”, 3 tetor 2012,  http://foro.romoloromani.it/topic/55127-comu-
nione-legale-di-quota-di-srl-e-legittimazione-all%E2%80%99esercizio-dei/
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3.3 Zgjidhje të mundshme në rastin shqiptar

Në analizë të diskutimeve të mësipërme dhe në mungesë të një të drejte të 
shprehur në ligj për të kërkuar njohjen si (bashkë) ortak nga bashkëshortja e 
ortakut, sikundër e ka të parashikuar shprehimisht kodi civil francez, mbetet 
për t’u përcaktuar, së pari nëse bashkëshortja pronare ex lege e kuotës ka të drejtë 
të njihet/regjistrohet si (bashkë) ortake, dhe së dyti, nëse po në çfarë mënyre.

Nëse do të marrim në konsideratë së pari, parimin e mosndërhyrjes në 
administrimin e shoqërisë që karakterizon të drejtën e shoqërive tregtare dhe të 
ruajtjes së karakterit intuitu personae që ka shoqëria me përgjegjësi të kufizuar, 
së dyti, teorinë që për efekt të regjimit të bashkësisë ligjore bashkëshortja 
fiton të drejtat pasurore të pjesëmarrjes në shoqëri, por nuk fiton të drejtat 
dhe detyrimet që rrjedhin nga kjo pjesëmarrje kundrejt shoqërisë, pra të 
drejtat sociale, së treti, faktin që në bazë të ligjit “Për tregtarët dhe shoqëritë 
tregtare” (neni 72) kur kuota zotërohet nga më shumë se një person, të drejtat 
që burojnë prej saj ushtrohen nga një përfaqësues i përbashkët dhe zotëruesit 
në marrëdhënie me shoqërinë konsiderohen si një ortak i vetëm, dhe faktin që 
statuti i shoqërisë mund të vendosë kufizime lidhur me futjen e personave të 
tretë në shoqëri (neni 73, para 3), së katërti, që referuar nenit 94 dhe nenit 93 të 
Kodit të Familjes ekziston mundësia që bashkëshortja të kontrollojë veprime të 
administrimit të jashtëzakonshëm (p.sh. shitjen e kuotave) dhe të ndërhyjë në 
administrim në rastin e veprimeve të administrimit me paaftësi dhe keqbesim të 
bashkësisë nga bashkëshorti, çmojmë se regjistrimi i bashkëshortes si zotëruese 
e përbashkët e kuotës, përveçse do të kishte thjesht karakter deklarativ për të 
tretët me pasojat juridike respektive që sjell një regjistrim i tillë për ta, nuk do 
të kishte ndonjë efekt të drejtpërdrejtë mbi mundësinë e saj për të ushtruar 
të drejtat që rrjedhin nga zotërimi i kuotës, sepse bashkëpronësia mbi kuotat 
ndërmjet bashkëshortëve nuk ka rëndësi për shoqërinë. 

Gjithsesi nëse pavarësisht kësaj, bashkëshortja dëshiron të regjistrohet 
si zotëruese e përbashkët e kuotës, vështirësi lindin lidhur me mënyrën e 
realizimit. Nëse do konsiderojmë që kuota (gjysma e saj) është fituar nga 
bashkëshortja në përputhje me nenin 73 (d) të Ligjit “Për tregtarët dhe shoqëritë 
tregtare”, pra sipas një mënyre të parashikuar në ligj (fitimi i saj për shkak të 
regjimit të bashkësisë ligjore), atëherë në përputhje me nenin 26 (3) të Ligjit 
nr. 9723, datë 3.5.2007, “Për regjistrimin e biznesit” mund të bëhet regjistrimi i 
bashkëshortes si zotëruese e përbashkët e kuotës duke paraqitur si dokument 
një certifikatë martese (kjo në analogji edhe me regjistrimin e bashkëshortes 
pranë zyrës së regjistrimit të pasurive të paluajtshme si bashkëpronare në 
një pasuri të paluajtshme të fituar gjatë martesës). Sipas nenit 26 (3) të ligjit 
të sipërcituar, subjekti që mund të aplikojë për regjistrim si rregull është 
administratori i shoqërisë, por për veprime që lidhen me kuotat ka të drejtë 
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edhe ortaku, të cilit i përkasin, pra në rastin konkret mund të interpretohet që 
bashkëshortja që ka fituar zotërimin e kuotës për shkak të ligjit ka të drejtë të 
aplikojë për regjistrimin e saj si zotëruese e përbashkët e kuotës. Gjithsesi, nga 
praktika rezulton se regjistrimi i zotëruesit të përbashkët të kuotës pasqyrohet 
te seksioni i “Të dhënave të njoftuara vullnetarisht” (regjistrime që bëhen 
në bazë të nenit 44 të Ligjit “Për regjistrimin e biznesit”) dhe jo tek seksioni 
“Ortakët”, ku pasqyrohet vetëm emri i ortakut që vepron si përfaqësues në 
ushtrimin e të drejtave që burojnë nga zotërimi i përbashkët i kuotës, çka duket 
se reflekton karakterin deklarativ të këtij regjistrimi për të tretët dhe mungesën 
e rëndësisë së bashkëpronësisë së kuotës midis bashkëshortëve për shoqërinë, 
të cilët në raport me të janë një ortak i vetëm. Në çdo rast, mendojmë se nëse 
institucioni përgjegjës për regjistrimin (QKB) do të hezitonte të pranonte 
një aplikim nga bashkëshortja, apo nuk do të konsideronte mjaftueshëm 
regjistrimin në bazë të një certifikate martese, mbetet një tjetër alternativë e 
mundshme, rruga gjyqësore. Bashkëshortja mund të vejë në lëvizje gjykatën 
administrative me anë të një padie me objekt detyrimin e QKB të kryejë 
regjistrimin e bashkëshortes si zotëruese e përbashkët e kuotës së shoqërisë me 
përgjegjësi të kufizuar të regjistruar vetëm në emër të bashkëshortit, vendim i 
cili më pas mund të regjistrohet në QKB.

4. Përfundime

Përtej debatit si në jurisprudencë dhe doktrinë, qëndrimi dominues është 
që kuotat e shoqërive me përgjegjësi të kufizuar të fituara gjatë regjimit të 
bashkësisë ligjore me të ardhura të bashkësisë janë pjesë e bashkësisë aktuale 
dhe si të tilla konsiderohen në bashkëpronësi të bashkëshortëve nga momenti i 
blerjes së tyre. Megjithatë fitimi i menjëhershëm i bashkëpronësisë mbi kuotën 
e nënshkruar dhe të regjistruar nga bashkëshorti në emër të tij, nuk mund 
t’i japë bashkëshortes a priori edhe statusin e (bashkë) ortakes në shoqëri. Në 
raport me shoqërinë është ortak dhe si i tillë i vetmi i legjitimuar për të ushtruar 
të drejtat sociale, të tilla si e drejta e pjesëmarrjes në asamble, e drejte e votës, e 
opsionit në rast të rritjes së kapitalit etj., bashkëshorti që ka nënshkruar kuotën.

Fitimi i mëvonshëm i statusit të bashkë ortakes nga ana e bashkëshortes jo 
nënshkruese e kuotës nuk duket se është shumë praktik së pari, sepse është 
e diskutueshme nëse regjistrimi si zotëruese e përbashkët e kuotës i jep 
bashkëshortes mundësi konkrete të ushtrimit të të drejtave sociale që burojnë nga 
zotërimi i kuotës dhe së dyti, sepse nuk ka parashikime ligjore të posaçme dhe 
praktikë lidhur me mënyrën se si mund të realizohet regjistrimi i bashkëshortes 
si zotëruese e përbashkët e kuotës. Në këto kushte mbetet e nevojshme që 
legjislatori të ndërhyjë për të mundësuar zgjidhje, të cilat do t’u jepnin fund 
debateve doktrinare dhe do të shmangin proceset gjyqësore eventuale. 
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ANEKS I  

PROGRAM

Problematikat e kuadrit ligjor dhe praktikës gjyqësore mbi të drejtat e 
grave në raport me veprimtarinë tregtare si pjesë e bashkësisë ligjore

Workshop, 22 qershor 2018, Fakulteti i Drejtësisë, salla Doktorale
9.00-9.30- Regjistrimi i pjesëmarrësve

9.30-9.45-Prof. Asoc. Dr. Luljeta Ikonomi Fjala përshëndetëse
 Zv/Dekane, Fakulteti i Drejtësisë, UT  
 
Paneli I- Moderator Prof. Dr. Argita Malltezi

10.00-10.30- Prof. Dr. Argita Malltezi 
Gratë dhe veprimtaria tregtare nën regjimin e bashkësisë ligjore.

10.30-11.00- Dr. Dr. h. c. Christa Jessel-Holst 
Mbrojtja e bashkëshortit ekonomikisht më të dobët sipas së drejtës gjermane   
familjare dhe të trashëgimisë.
(“Protection of the economically weaker spouse in the german family and inheritance 
law”)

11.00-11.30- Prof. Dr. Nada Dollani dhe Dr. Erald Topi 
Pavlefshmëria e veprimeve juridike në lidhje me shoqërinë tregtare të krijuar nga 
pasuria e përbashkët bashkëshortore

11.30-12.00- Pushim kafe

12.00-12.30- Prof. Dr. Evis Alimehmeti 
Jurisprudenca e GJEDNJ-së në lidhje me të drejtën për të hyrë në martesë dhe 
të drejtën për jetë familjare (Neni 12 dhe neni 8 i Konventës).

12.30-13.00- Prof. Dr. Altin Shegani 
Regjimet martesore, postmartesore dhe impakti i tyre në përgjegjësinë penale të 
subjekteve tregtare.
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13.00-13.30- Prof. Dr. Arta Mandro 
Të drejtat e gruas si bashkëshorte në regjimin e bashkësisë ligjore - një rrugëtim i 
shpejtë i veprimtarisë tregtare nga lidhja në mbarimin e martesës

13.30-14.00- Prof. Dr. Mariana Semini 
Perspektiva gjinore në marrëdhëniet civilo-tregtare

14.00-15.00- Pushimin dreke

Paneli II- Moderator- Prof. Asoc. Dr. Enkeleda Olldashi

15.00-15.30- Dr. Eniana Qarri 
Mbrojtja e pasurisë së gruas në rastin e falimentimit të veprimtarisë tregtare (e 
ushtruar si person fizik nga bashkëshorti) të krijuar gjatë martesës.

15.30-16.00- Dr. Xhensila Kadi 
Të drejtat e gruas lidhur me veprimtarinë tregtare (e ushtruar si person fizik nga 
bashkëshorti) të krijuar gjatë martesës (rasti i profesioneve të lira).

16.00 - 1.30 - Dr. Silvana Çinari 
Të drejtat e bashkëshortes gjatë martesës nga zotërimi i kuotës, pjesë e bashkësisë, por 
e regjistruar në emër të bashkëshortit.
  
16.30-17.00- Dr. Armela Kromiçi    
Jurisprudenca italiane mbi investimet individuale në titujt financiarë të njërit prej 
bashkëshortëve në regjimin e bashkësisë ligjore krahasuar me legjislacionin shqiptar.

17.00-17.30- Dr. Jonida Rystemaj 
Të drejtat e bashkëshortes në raport me opsionet mbi aksionet e fituara nga 
bashkëshorti gjatë martesës.

17.30-18.00                                                                          Diskutime
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ANEKS II 

Rights of women in relation to the commercial activity as part of the legal 
community:

A comparative approach with selected European jurisdictions 

Department of Civil law, Faculty of Law, University of Tirana

Workshop Program
22nd October 2018

Venue – Hotel Mak Albania, Tiranë

8.45-9.00- Registration of participants

9.00-9.15- Opening greetings       
Prof. Dr. Artan Hoxha         
Dean, Faculty of Law, UT

9.15-9.30- Opening greetings       
Dr. Vitore Tusha         
Member of the Constitutional Court
      
Panel I- Moderator Prof. Dr. Argita Malltezi

9.30-10.00- Prof. Dr. Argita Malltezi The current situation of Albanian law on 
rights of women in relation to the commercial activity as part of the legal community.

10.00-10.30- Prof. Diego Corapi and Avv. A. Pagliari 
The legal community between spouses and the family enterprise in Italian law: a 
comparison with the Albanian law.

10.30-11.00- Prof. Dr. Meliha Povlakić 
Does the application of general rules of the matrimonial property to shares, stock, 
business income or similar have the potential to discriminate women?

Note: 20 minutes dedicated to Q&A (11.00-11.20)

11.20-11.50- Coffee-Break

Panel II Moderator- Prof. Asoc. Dr. Enkeleda Olldashi
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11.50-12.20- Prof. Janet Dine Prest v Petrodel Resources 92013] UKSC 34 and 
the Albanian Company Group Structure (Articles 207-212).

12.20-12.50- Joana Qeleshi, Chief Judge, District Court of Durrës 
Conditions for the validity of contracts on the transfer of the property during marriage 
according to the Albanian law. Interpretations, applications and challenges.
 
Note: 20 minutes dedicated to Q&A (12.50-13.10)

13.10-14.10- Lunch Break

Panel III- Moderator- Prof. Dr. Evis Alimehmeti
 
14.10-14.40- Dr. Teuta Hoxha & Erlanda Agaj 
Judge, District Court of Tirana& Candidate for Magistrate 
The challenges of the judge in resolving disputes related to the rights of the spouse 
on the commercial activity in the legal community.
 
14.40-15.10- Dr. Rute Teixeira Pedro 
Usque ad aras amicus? – Critical remarks regarding legal solutions governing 
commercial activity and the corresponding wealth within the marital context.

15.10-15.40- Mag. Sophie Eisner, LL.M. 
Companies and shares in the asset-allocation after divorce in Austria

Note: 20 minutes dedicated to Q&A (15.40-16.00)

16.00-16.10      Closing remarks
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