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Reforma në drejtësi është një nga reformat më të thella ligjore dhe institucionale që ka prekur sistemin 

e drejtësisë në vend në dy dekadat e fundit. Synimi i saj ishte krijimi i një sistemi drejtësie të 

besueshëm, të drejtë, të pavarur, të përgjegjshëm, efektiv dhe profesional. Miratimi i paketës së 

ndryshimeve ligjore dhe kushtetuese u shoqërua me pritshmëri të larta nga qytetarët në lidhje me 

forcimin e shtetit të së drejtës dhe respektimin e lirive dhe të drejtave të individit. Për shkak të 

ndërhyrjes rrënjësore në organet e drejtësisë, reforma mori vëmendjen dhe ngjalli diskutime 

veçanërisht në rradhët e gjyqtarëve, prokurorëve, përfaqësuesve të organeve të sistemit të drejtësisë, 

avokatëve, noterëve, akademikëve, dhe aktorëve të shoqërisë civile.  

Pas miratimit të saj, studiuesit dhe organizatat vendase dhe të huaja u përqendruan kryesisht në sfidat 

për ngritjen e strukturave të reja të drejtësisë dhe në procesin e rivlerësimit kalimtar të prokurorëve 

dhe gjyqtarëve. Ndikimi real i reformës tek aksesi në drejtësi i qytetarëve, mbrojtja e të drejtave dhe 

lirive të tyre, apo besimi i qytetarëve mbi funksionimin e rendit ligjor dhe organeve të drejtësisë nuk 

ka qenë objekt vlerësimi. Për pasojë, Fakulteti i Drejtësisë, Universiteti i Tiranës (FDUT), në rolin e 

tij si formues i dijeve të juristëve të ardhshëm dhe si qendër e kërkimit shkencor, përcaktoi si objektiv 

të tij monitorimin periodik të zbatimit të reformës, në ato dimensione që prekin aksesin e qytetarit në 

sistemin e drejtësisë. Për realizimin e këtij objektivi, FDUT u mbështet nga Fondacioni Shoqëria e 

Hapur për Shqipërinë, në kuadër të Projektit “Monitorimi i Zbatimit të Reformës në Drejtësi”. 

Projekti kishte si objektiv vlerësimin  në mënyrë periodike të ndryshimeve ligjore dhe kushtetuese me 

ndikim tek aksesi në drejtësi i qytetarëve, në mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të tyre, si edhe rritjen e 

ndërgjegjësimit qytetar mbi reformën. Për këtë qëllim, u organizuan disa aktivitete, si leksione të 

hapura dhe workshope me studentë, pedagogë dhe profesionistë të së drejtës, përfaqësues të 

strukturave të reja të drejtësisë, të gjyqësorit dhe prokurorisë, si edhe përfaqësues të shoqërisë civile, 

të institucioneve vendase dhe të huaja të përfshira në hartimin, zbatimin apo monitorimin e reformës. 

Aktivitetet, shërbyen jo vetëm për ndarjen e gjetjeve nga monitorimet, por edhe për nxitjen e debatit 

akademik mbi reformën dhe zbatimin e saj. Në kuadër të projektit, u botuan pesë raporte që 

pasqyrojnë aspektet e kryesore të reformës që u monitoruan në mënyrë periodike si:  

1. Ngritja dhe funksionimi i strukturave të reja të drejtësisë;  

2. Zbatimi i Ligjit “Për Ndihmën Juridike të Garantuar nga Shteti”, dhe Ligjit “Për Tarifat 

Gjyqësore”; 

3. Zbatimi i Reformës në lidhje me edukimin ligjor të publikut dhe arsimin juridik në institucionet 

e arsimit të lartë dhe ato për formimin profesional të magjistratëve;  

4. Zbatimi i ndryshimeve të Kodit të Procedurës Civile në lidhje me afatin e arsyeshëm dhe 

aksesin e individit për paditë e vogla; 

5. Zbatimi i ndryshimeve të Kodit të Procedurës Penale në lidhje me aksesin në drejtësi të 

viktimës së veprës penale dhe të të pandehurit.  

Ky Raport pasqyron gjetjet mbi zbatimin e reformës mbi aksesin në drejtësi të viktimës së veprës 

penale dhe të të pandehurit, në kuadër të ndryshimeve të Kodit të Procedurës Penale. Raporti 

përbëhet nga dy krerë: kreu i parë pasqyron gjetjet në lidhje me pozitën dhe të drejtat e viktimës së 

veprës penale; dhe kreu i dytë, gjetjet në lidhje me të drejtat e të pandehurit. Ai mbështetet në të 

                                                           
 Përgatiti: Prof. Asoc. Luljeta Ikonomi, Drejtuese e Projektit. 
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dhënat e identifikuara nga ekipi i studentëve të angazhuar, nga shqyrtimi i vendimeve gjyqësore të 

gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e Rënda. Studentët 

gjithashtu, monitoruan seanca gjyqësore për të evidentuar në praktikë zbatimin e ndryshimeve të 

Kodit të Procedurës Penale, si edhe realizuan intervista me gjyqtarë, prokurorë dhe avokatë të 

përfshirë në seancat e monitoruara. Në secilin kre të raportit evidentohet numri i çështjeve të 

shqyrtuara, të dhënat nga intervistat, problematikat e hasura në marrjen e informacionit, si dhe risitë 

e analizës së këtij raporti në krahasim me raportet e tjera për monitorimin e reformës në drejtësi.  

Të dy krerët ndjekin të njëjtën strukturë, duke filluar me objektivat dhe metodologjinë e përdorur, 

problematikat e ndeshura para reformës dhe risitë që solli reforma, gjetjet nga monitorimet në lidhje 

me nivelin e zbatimit të ndryshimeve të Kodit të Procedurës Penale, ndikimin e tyre në aksesin në 

drejtësi, dhe konkluzione e rekomandime. Seksionet janë përqendruar tek ndryshimet në lidhje me 

seancën paraprake dhe në procesin gjyqësor në themel. 

Për realizimin e punës së tyre ekspertët dhe studentët u kujdesën të respektonin etikën në kërkimin 

shkencor dhe konfidencialitetin. Ata u mbështetën në kuadrin ligjor për arsimin e lartë dhe kërkimin 

shkencor në Shqipëri, si dhe udhëzimet e donatorit për standardet më të larta të etikës në kërkimin, 

përpunimin e të dhënave dhe publikimin e rezultateve për qëllime të studimit. Gjithashtu, ekspertët dhe 

studentët mbajtën në konsideratë detyrimin për mbrojtjen e të dhënave personale si dhe rregulloret 

specifike të institucioneve ku patën akses në dokumentacion për qëllime të këtij studimi, për sa i përket 

mbledhjes, ruajtjes, përdorimit dhe publikimit të të dhënave. Rezultatet e studimit janë raportuar në 

respekt të parimit të paanësisë, duke synuar pasqyrimin e gjetjeve në mënyrë objektive dhe të 

pandikuar nga subjekte të tjerë të tretë. Pavarësisht komenteve dhe rekomandimeve të ekipit 

redaktorial, gjetjet e këtij raporti përfaqësojnë qëndrimin specifik të autorëve të tij. 

Fakulteti i Drejtësisë, UT shpreh mirënjohjen ndaj Fondacionit Shoqëria e Hapur për Shqipërinë, për 

mbështetjen në realizimin e Projektit “Monitorimi i Zbatimit të Reformës në Drejtësi”. Gjithashtu, 

falënderojmë Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe Gjykatën e Shkallës së Parë për Krimet e Rënda 

që mundësuan studentët e angazhuar të realizonin monitorimet.  

Një falënderim shkon edhe për studentët e Fakultetit të Drejtësisë, UT, për interesin dhe angazhimin e 

tyre në të gjitha aktivitetet e organizuara në kuadër të projektit “Monitorimi i Zbatimit të Reformës në 

Drejtësi”. 
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Përmbledhje ekzekutive 

 

Ky Raport pasqyron gjetjet mbi zbatimin e reformës për aksesin në drejtësi të viktimës së veprës 

penale dhe të të pandehurit, në kuadër të ndryshimeve të Kodit të Procedurës Penale. Ai mbështetet në 

të dhënat e identifikuara nga shqyrtimi i vendimeve gjyqësore dhe monitorimit të seancave të gjykatës 

së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e Rënda dhe intervista me 

gjyqtarë, prokurorë dhe avokatë të përfshirë në seancat e monitoruara. Raporti përbëhet nga dy krerë: 

kreu i parë pasqyron gjetjet në lidhje me pozitën dhe të drejtat e viktimës së veprës penale; dhe kreu i 

dytë, gjetjet mbi të drejtat e të pandehurit. 

Në lidhje me të drejtat e viktimës së veprës penale, Kreu i parë, parashtron gjetjet nga monitorimet në 

praktikë të zbatimit të ndryshimeve të Kodit të Procedurës Penale, ku vlerësohet nëse dispozitat e reja 

ligjore janë shoqëruar me pjesëmarrje efektive të viktimës gjatë seancës paraprake dhe fazës së 

gjykimit, si edhe me garantimin e të drejtave të saj në këto faza. Për realizimin e këtij qëllimi, së pari, 

në Raport janë pasqyruar ndryshimet e Kodit të Procedurës Penale në përputhje me ligjin nr. 35/2017 

“Për disa shtesa dhe ndryshime në Ligjin nr. 7905, datë 21.3.1995 “Kodi i Procedurës Penale i 

Republikës së Shqipërisë” dhe ndikimi i tyre në lidhje me rolin dhe të drejtat e viktimës së veprës 

penale. Së dyti, janë analizuar gjetjet nga monitorimet e kryera. Për lehtësi të leximit, analiza e gjetjeve 

është ndarë në tre pjesë kryesore: pjesa e parë përqendrohet tek studimi dhe shqyrtimi i vendimeve 

gjyqësore në përfundim të seancës paraprake; pjesa e dytë tek studimi dhe shqyrtimi i vendimeve 

gjyqësore në përfundim të gjykimit në themel; dhe e treta tek gjetjet nga monitorimet e seancave 

gjyqësore. Raporti përfshin gjetje nga vendimet e gjyqtarëve të Gjykatës së Krimeve të Rënda (GJKR) 

dhe Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë (GJRRGJT).
1
 Analiza, është kryer duke u bazuar në pesë 

indikatorët e përzgjedhur si njoftimi i viktimës mbi përfundimin e hetimeve paraprake dhe dërgimin e 

çështjes në gjyq; njoftimi i viktimës mbi datën dhe orën e zhvillimit të seancës paraprake dhe seancës 

së parë gjyqësore; thirrja e viktimës në seancën paraprake dhe në seancën e parë gjyqësore; 

pjesëmarrja e viktimës në seancën paraprake dhe në fazën e gjykimit; përfaqësimi i viktimës me 

mbrojtës në seancën paraprake dhe në fazën e gjykimit, si edhe ushtrimi i të drejtës së dëmshpërblimit 

dhe padisë civile nga viktima. 

Në analizë të indikatorëvë të mësipërm, nga të dhënat e mbledhura në GJKR dhe GJRRGJT në të dyja 

fazat, në mënyre të përmbledhur, ky Raport nxjerr në pah se, megjithëse formalisht janë respektuar 

dispozitat mbi detyrimin e njoftimit të viktimës mbi përfundimin e hetimeve paraprake dhe dërgimin e 

çështjes në gjyq; e njoftimit të viktimës mbi datën dhe orën e zhvillimit të seancës paraprake dhe 

seancës së parë gjyqësore; e thirrjes së viktimës në seancë paraprake dhe në seancën e parë gjyqësore; 

si edhe të informimit mbi të drejtat e parashikuara në nenin 58 të KPPsë, nuk ka pasur një pjesëmarrje 

të lartë dhe efektive të viktimës në seancë gjyqësore. Sepse, së pari, edhe në rastet kur njoftohet 

viktima nuk paraqitet në seancë në të shumtën e rasteve, duke hequr vetë dorë nga e drejta për 

pjesëmarrje e parashikuar në KPP dhe së dyti, edhe në rastet kur merr pjesë është pasive, duke mos 

ushtruar të gjitha të drejtat e parashikuara në KPP për të. Në këtë mënyrë, krijohet përshtypja që, 

pavarësisht se parashikimi i viktimës si një subjekt i veçantë dhe me të drejta të plota në procesin 

penal dhe parashikimi i seancës paraprake, si një fazë e ndërmjetme kontrolli në këtë proces kanë 

                                                           
1
 Në total janë shqyrtuar 606 vendime gjyqësore, janë monitoruar një numër i konsiderueshëm seancash gjyqësore, si edhe 

janë bërë takime me 10 prokurorë dhe gjyqtarë të përfshirë në seancën paraprake, për të marrë edhe perceptimet e tyre. 

Shih për më shumë Kreun I të Raportit. 
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dhënë efekte pozitive lidhur me mbarëvajtjen e procesit, zhvillimin e hetimeve të plota dhe të rregullta, 

garantimin e të drejtave të subjekteve të procesit penal, viktima nuk ka fituar ende ndërgjegjësimin e 

duhur për të drejtat e shtuara që ka tashmë në procesin penal. Vlerësojmë se, arsyet thelbësore që 

sjellin këtë situatë janë të lidhura me mosnjohjen sa duhet e ndryshimeve ligjore që ka pësuar KPPja 

në këtë drejtim, neglizhencën në përdorimin e garancive të shtuara në KPP në favor të mbrojtjes dhe 

vetë procesit penal si edhe pamundësinë objektive (për shembull pamundësia financiare) të viktimës 

për të qenë pjesë në procesin penal.  

Ndryshimet ligjore të Kodit të Procedurës Penale sollën risi edhe lidhur me të drejtat e të pandehurit, 

për garantimin e aksesit të tij në seancë paraprake dhe në gjykim në themel. Këto ndryshime janë në 

përputhje me standardet e vendosura nga GJEDNJ, Gjykata Kushtetuese dhe Gjykata e Lartë. Ato 

parashikojnë një rol aktiv dhe një kontroll efektiv të hetimit paraprak nga vetë i pandehuri; një 

pjesëmarrje efektive të të pandehurit në gjykim në shkallë të parë, përmirësimin dhe shtimin e 

gjykimve të posaçme si dhe rigjykimin në prezencën e të pandehurit kur ai është në mungesë.  

Nga monitorimi i kryer për këtë raport, u konstatua respektimi i plotë në aspektin formal të të drejtës 

së mbrojtjes për të pandehurin si në seancën paraprake dhe në gjykimin në themel, por jo në aspektin 

substancial, efektiv, sidomos në rastet kur i pandehuri mbrohet nga mbrojtës të caktuar kryesisht. 

Problematika janë konstatuar edhe në lidhje me gjykimin në mungesë, ku të pandehurit në këtë pozitë 

e humbasin të drejtën e parashtrimit për gjykim të shkurtuar, pasi për ta konsiderohet e ezauruar faza e 

seancës paraprake.  

Ndryshimet ligjore kanë zgjeruar mjetet juridike për të pandehurin, i cili nuk është i pranishëm 

fizikisht në proceset penale. Dy prej mjeteve kryesore janë: rivendosja në afat e të drejtës së ankimit 

dhe instituti i rishikimit, për të cilin janë zgjeruar rastet e aplikimit, bazuar dhe në jurisprudencën e 

GJEDNJ-së ndaj Shqipërisë, apo problematikave që kanë dalë në praktikën e gjykatave. Nga 

monitorimi është identifikuar se nuk është kuptuar qartë nga ana e mbrojtësve dallimi i gjykimit në 

mungesën e vullnetshme të të pandehurit dhe gjykimit në mungesë, kur i pandehuri nuk ka dijeni për 

procesin, pra është in absentia. Zbatimi efektiv i Kodit të Procedurës Penale vështirësohet edhe nga 

volumi i madh i çështjeve dhe mungesa e burimeve njerëzore, që shoqërohet me tejzgjatje të afateve të 

arsyeshme.  
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KREU I 

 

ZBATIMI I NDRYSHIMEVE TË KODIT TË PROCEDURËS PENALE MBI AKSESIN E 

VIKTIMËS NË PROCESIN PENAL 

  

Prof. Dr. Artan Hoxha

 

 

1. Hyrje  

 

Reforma në procesin penal u kushtëzua nga disa zhvillime në kuadrin ligjor në vend: së pari, 

ndryshimet që ju bënë Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë kërkonin pasqyrimin e tyre edhe në 

Kodin e Procedurës Penale; së dyti, nevoja për përafrimin me standardet e Bashkimit Evropian për 

një proces të rregullt ligjor. Gjithashtu, ndryshimet i përgjigjeshin edhe problematikave të hasura nga 

gjykatat dhe prokuroria në zbatim të Kodit të Procedurës Penale të Republikës së Shqipërisë (KPP) të 

miratuar në vitin 1995.  

Ndryshimet kushtetuese sollën decentralizimin e organit të prokurorisë dhe përcaktuan qartë se  

prokurori është i pavarur në ushtrimin e funksioneve të tij. Për pasojë, u suprimua autoriteti i 

prokurorit më të lartë dhe prokurorit të përgjithshëm për të kontrolluar veprimtarinë e prokurorëve 

gjatë hetimit të çështjeve dhe e drejta për të dhënë urdhra dhe udhëzime të detyrueshme deri në 

shfuqizimin e vendimeve të prokurorit të çështjes. Në këto kushte, nevoja për të kontrolluar dhe për të 

përmbyllur fazën e hetimit paraprak solli përfshirjen e një subjekti të ri në procesin penal, atë të 

Gjyqtarit të Seancës Paraprake (GJSP). Ky gjyqtar ka kompetencë të vendosë lidhur me përfundimin 

e hetimit paraprak, si faza e parë e procesit penal, dhe dërgimin e çështjes në gjyq, duke garantuar 

sipas dispozitave të KPP-së, ndër të tjera, edhe realizimin e të drejtave të viktimës gjatë hetimit 

paraprak, në seancë paraprake, si edhe në fazën e gjykimit. Gjithashtu, KPP-ja është rishikuar në 

mënyrë të thellë, për sa i përket rritjes së volumit të të drejtave të viktimës në procesin penal dhe 

garantimit të tyre në të gjitha fazat e këtij procesi. 

Ky Raport analizon ndryshimet dhe risitë që solli reforma në lidhje me të drejtat e viktimës si subjekt 

i procesit penal dhe më specifikisht të drejtat e saj në seancën paraprake dhe në fazën e gjykimit, duke 

u përqendruar tek monitorimi i zbatimit të tyre në praktikë. Ai vlerëson nivelin e zbatimit në praktikë 

të këtyre ndryshimeve: pra nëse ndryshimet ligjore janë shoqëruar edhe me pjesëmarrje efektive të 

viktimës gjatë seancës paraprake dhe fazës së gjykimit, garantimin e të drejtave të viktimës, si edhe 

aksesi i saj në këto faza. Për këtë qëllim, janë shqyrtuar dosjet gjyqësore dhe vendimet e marra nga 

Gjyqtarët e Seancave Paraprake për vitin 2018, janë monitoruar një pjesë e seancave paraprake 

të gjysmës së parë të vitit 2019, pranë Gjykatës së Krimeve të Rënda dhe Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor Tiranë, janë bërë takime me prokurorë dhe gjyqtarë pranë këtyre gjykatave për të 

diskutuar mbi problematikat e zbatimit në praktikë të ndryshimeve të KPP-së në lidhje me të 

drejtat e viktimës në seancën paraprake, si edhe janë shqyrtuar vendimet gjyqësore të gjysmës së 

parë të vitit 2019, janë monitoruar një pjesë e seancave gjyqësore të periudhës shtator-nëntor 

2019, pranë Gjykatës së Krimeve të Rënda dhe Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Një burim 

                                                           

 Prof. Dr. Artan Hoxha është Dekan i Fakultetit të Drejtësisë, UT. Për këtë kre të raportit punuan edhe studentët: Kiara 

Muka, Klea Cahani, Sara Velaj, Xhoana Zhllima, Eduart Dedej, Mikael Metushi, Migena Ramci, të cilët mblodhën të 

dhënat në Gjykatën e Krimeve të Rënda dhe në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Ndihmoi për punimin edhe Valbona 

Ndrepepaj, asistent lektore, Fakulteti i Drejtësisë, UT. 
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tjetër i rëndësishëm i informacionit në lidhje me pritshmëritë nga reforma, i marrë në konsideratë 

për këtë raport, është Dokumenti “Analiza e Sistemit të Drejtësisë në Shqipëri”
2
, si edhe punime 

akademike dhe raporte monitoruese në këtë fushë.
3
  

 

Metodologjia  

 

Për vlerësimin e zbatimit të ndryshimeve të Kodit të Procedurës Penale mbi aksesin e viktimës në 

seancën paraprake dhe në fazën e gjykimit janë mbledhur dhe analizuar vendime nga disa burime, si 

edhe janë monitoruar seanca gjyqsore, si më poshtë: 

 Së pari, janë shqyrtuar 139 vendime gjyqësore nga Gjyqtarët e Seancave Paraprake pranë 

Gjykatës së Krimeve të Rënda (GJKR)
4
, për vitin 2018. Nga studimi i këtyre vendimeve 

ka rezultuar se vetëm 51 prej tyre ishin raste me viktimë individin apo një person juridik 

privat. Përfundimet e arritura në këtë raport mbështeten tek materialet e gjendura në 

dosjet gjyqësore të këtyre 51 vendimeve. Analiza është përqendruar veçanërisht në aktet e 

njoftimit mbi përfundimin e hetimeve paraprake dhe dërgimin e çështjes në gjyq të lëshuara 

nga prokurori i çështjes, aktet e rinjoftimit, aktet e thirrjes mbi datën dhe orën e zhvillimit të 

seancës paraprake si edhe procesverbalet e mbajtura në këtë seancë. 
 

 Së dyti, janë shqyrtuar 169 vendime gjyqësore nga Gjyqtarët e Seancave Paraprake pranë 

Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë (GJRRGJ), për vitin 2018. Nga studimi i këtyre 

vendimeve ka rezultuar se vetëm 82 prej tyre janë raste me viktimë individin apo një 

person juridik privat. Ashtu si edhe për vendimet e GJKR-së, janë shqyrtuar me kujdes 

materialet e gjendura në dosjet gjyqësore të këtyre 82 vendimeve, duke u përqendruar në 

aktet e njoftimit mbi përfundimin e hetimeve paraprake dhe dërgimin e çështjes në gjyq të 

lëshuara nga prokurori, aktet e rinjoftimit, aktet e thirrjes së lëshuara nga gjyqtari mbi datën 

dhe orën e zhvillimit të seancës paraprake, si edhe procesverbalet e mbajtura në seancën 

paraprake. 
 

 Së treti, janë monitoruar një pjesë e seancave paraprake për gjysmën e parë të vitit 2019, 

pranë GJKRsë dhe GJRRGJT-së, ku studentët e përfshirë në projekt kanë vëzhguar 

deklarimet e viktimës dhe të mbrojtësve në seancat paraprake, sjelljen e GJSP-së në 

garantimin e të drejtave të viktimës etj. Konstatimet nga shqyrtimi i dosjeve dhe 

monitorimeve janë ndarë edhe me 10 prokurorë dhe gjyqtarë të përfshirë në seancën 

paraprake, për të marrë edhe perceptimet e tyre, si struktura të përfshira në proces në 

lidhje me sfidat e zbatimit të ndryshimeve të KPP-së për të drejtat e viktimës.  
 

 Së katërti, janë shyrtuar 28 vendime gjyqësore në përfundim të fazës së gjykimit pranë 

GJKR-së, për gjysmën e parë të vitit 2019. Nga studimi i këtyre vendimeve ka rezultuar 

se vetëm 17 prej tyre ishin raste me viktima individin apo një person juridik privat. 

                                                           
2
 http://www.reformanedrejtesi.al/sites/default/files/dokumenti_shqip.pdf. 

3
 Studimi “Analizë e zbatimi në praktikë të ndryshimeve të reja në Kodin e Procedurës Penale. Të dhëna krahasimore për 

3 Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Sarandë, Gjirokastër, Përmet”,  Save the Children, Qendra e Shërbimeve dhe Praktikave 

Ligjore të Integruara, Qendra Kulturore Mediatike Antigonea, Projekt i Financuar nga Bashkimi Evropian, Gjirokastër 

2019. 
4
 Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda. 
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Përfundimet e arritura në këtë raport mbështeten tek materialet e gjendura në dosjet 

gjyqësore të këtyre 17 vendimeve. Analiza është përqendruar veçanërisht në aktet e 

thirrjes dhe njoftimit mbi datën dhe orën e zhvillimit të seancës së parë gjyqësore, aktet e 

njoftimit mbi të drejtat e viktimës dhe procesverbalet për njoftimin e tyre, procesverbale të 

ndryshme të mbajtura gjatë zhvillimit të seancave gjyqësore. 
 

 Së pesti, janë shyrtuar 270 vendime gjyqësore të marra në përfundim të fazës së gjykimit 

pranë GJRRGJT-së, për gjysmën e parë të vitit 2019. Nga studimi i këtyre vendimeve ka 

rezultuar se vetëm 143 prej tyre ishin raste me viktima individin apo një person juridik 

privat. Edhe në këtë rast, janë shqyrtuar materialet e gjendura në dosjet gjyqësore të 

këtyre vendimeve, duke u përqendruar veçanërisht në aktet e thirrjes dhe njoftimit mbi 

datën dhe orën e zhvillimit të seancës së parë gjyqësore, aktet e njoftimit mbi të drejtat e 

viktimës dhe procesverbalet për njoftimin e tyre, procesverbale të ndryshme të mbajtura gjatë 

zhvillimit të seancave gjyqësore. 
 

 Së gjashti, janë monitoruar një pjesë e seancave gjyqësore të periudhës shtator-nëntor 

2019, pranë GJKR-së dhe GJRRGJT-së, ku edhe gjatë kësaj faze studentët e përfshirë në 

projekt kanë vëzhguar deklarimet e viktimës dhe të mbrojtësve në seancat gjyqësore, 

sjelljen e gjyqtarëve në garantimin e të drejtave të viktimës etj. Monitorimet e seancave 

siguruan informacion të drejtpërdrejtë, duke qenë një vlerë e shtuar në lidhje me gjetjet në 

këtë punim. 
 

Për të lehtësuar leximin, raporti fillon me një pasqyrim të ndryshimeve të Kodit të Procedurës Penale 

në përputhje me ligjin nr. 35/2017 “Për disa shtesa dhe ndryshime në Ligjin nr. 7905, datë 21.3.1995 

“Kodi i Procedurës Penale i Republikës së Shqipërisë”, dhe impaktin e tyre në lidhje me rolin dhe të 

drejtat e viktimës së veprës penale, dhe më pas vijon me analizën e gjetjeve nga analiza e vendimeve 

dhe monitorimet. Raporti e analizon pozitën dhe aksesin e viktimës në seancën paraprake dhe në 

procesin gjyqësor në themel.  

 

2. Reforma në Kodin e Procedurës Penale mbi aksesin e viktimës në procesin penal  

 

 2.1. Pozita e viktimës përpara ndryshimeve të Kodit të Procedurës Penale 

 

Aksesi në drejtësi i viktimës së veprës penale nënkupton të gjitha mundësitë dhe mjetet ligjore 

që i akordohen viktimës për të vënë në vend të drejtat e cenuara si dhe për të përfituar nga mjete 

ligjore nëpërmjet institucioneve të drejtësisë, në përputhje me standardet e të drejtave të njeriut
5 

 për 

personat të cilët, individualisht apo në mënyre kolektive, kanë pësuar lëndime fizike apo 

mendore, vuajtje emocionale, humbje ekonomike apo dëmtime thelbësore të të drejtave të tyre 

themelore, nëpërmjet kryerjes apo moskryerjes së veprimeve, të cilat përbejnë shkelje të 

                                                           
5
 Konventa Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut, Romë. 4.11.1950, dhe protokollet 

shtesë të saj; Konventa e OKB-së kundër Krimit të Organizuar Ndërkombëtar, Palermo, 15.11.2000; Konventa e Këshillit 

të Evropës për Parandalimin dhe Luftën kundër Dhunës ndaj Grave dhe Dhunës në Familje, Stamboll, 11.5.2011; 

Konventa e Këshillit të Evropës për Mbrojtjen e Fëmijëve nga Shfrytëzimi dhe Abuzimi Seksual, Lanzarote, 25.10.2007; 

Konventa e OKB-së për të Drejtat e Fëmijëve, Nju Jork, 20.11.1989; Konventa e Këshillit të Evropës për Kompensimin e 

Viktimave të Krimeve të Dhunshme, Strasburg, 24.11.1983; Konventa e Këshillit të Evropës për Masat kundër Trafikimit 

të Qenieve Njerëzore, Varshavë, 16.5.2005. 
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dispozitave penale në fuqi.
6
  

Përpara ndryshimeve të KPP-së, viktima parashikohej vetëm si një pjesëmarrës, me të drejta 

shumë të kufizuara në procesin penal, e jo si një subjekt i veçantë. Në bazë të nenit 58 të KPP-së, 

viktima apo i dëmtuari nga vepra penale, siç edhe emërtohej para reformës në drejtësi, mund të 

kërkonte fillimin e procedimit penal të autorit të veprës penale, shpërblimin e dëmit nga vepra penale, 

si edhe të ankimonte vendimin e pushimit të çështjes penale nga organi i prokurorisë. Ky rol i 

kufizuar, vetëm në fillimin e procedimit penal dhe dëmshpërblimit, nuk i garantonte viktimës aksesin 

e duhur në fazën e hetimeve paraprake, e më pas në gjykim, sepse nuk kishte të drejtën e 

informimit mbi gjendjen e procedimit, pjesëmarrjes dhe mbrojtjes me mjete ligjore procedurale 

efektive. Vetëm për disa lloje specifike veprash penale,
 7

 viktima kishte rol më aktiv, në pozitën 

e të dëmtuarit akuzues, ku kishte mundësi të inicionte ndjekjen penale vetëm me ankimin e tij, si 

edhe të mbronte personalisht interesat e tij ligjore përpara gjykatës. Për vepra të tjera, pozita e 

viktimës në procesin penal ishte e pamjaftueshme për garantimin e të drejtave dhe një akses 

efektiv në procesin penal.  

 

2.2. Pozita e viktimës në procesin penal pas ndryshimeve në Kodin e Procedurës Penale 

 

Ndryshimet ligjore, pas reformës në drejtësi, mbi aksesin e plotë të viktimës në procesin penal janë 

përqendruar në dy drejtime kryesore, së pari, parashikimi i viktimës si një subjekt i veçantë dhe me të 

drejta të plota në procesin penal dhe së dyti, parashikimi i seancës paraprake, si një fazë e 

ndërmjetme në këtë proces, me funksione kontrolli ndaj fazës së hetimit paraprak, duke 

garantuar edhe të drejtat e viktimës në këtë fazë të procesit. Në këtë pjesë të raportit do të 

përqendrohemi tek të drejtat në lidhje me aksesin e viktimës në seancën paraprake dhe në fazën e 

gjykimit. Për lehtësi leximi, këto të drejta i kemi përmbledhur në tre grupe, si më poshtë: 

i. Të drejtat e viktimës për informim, për njoftim për veprime procedurale dhe vendime të 

caktuara, për të pasur mbrojtës dhe për mbështetje të tjera ligjore; 

ii. Të drejtat e viktimës për të marrë pjesë në procesin penal; 

iii. Të drejtat e viktimës për të kërkuar shpërblimin e dëmit. 

 

i.   Të drejtat e viktimës për informim, për njoftim për veprime procedurale dhe vendime të 

caktuara, për të pasur mbrojtës dhe për mbështetje të tjera ligjore 

 

Në kuadër të përdorimit me efikasitet të mjeteve juridike procedurale që ligji i ka njohur viktimës, 

janë parashikuar një sërë të drejtash të cilat lidhen me informimin, njoftimin, mbrojtjen dhe 

mbështetjen e viktimës së veprës penale. Disa nga këto të drejta, të cilat gjejnë zbatim në fazën e 

hetimit paraprak dhe të seancës paraprake, janë: 

 

a. Të drejtat e viktimës për informim: 

                                                           
6
 Deklarata e Kombeve të Bashkuara mbi të Drejtat Themelore të Viktimave të Krimit dhe Keqpërdorimit të Pushtetit, e 

vitit 1985. 
7
 Kodi i Procedurës Penale, 1995, neni 59. Për këtë kategori veprash penale, i dëmtuari akuzues përfaqëson akuzën në 

gjyq, e njohur ndryshe edhe me emrin si akuza private apo i dëmtuari që akuzon. Në këtë rast viktima e veprës penale që 

akuzonte ngrinte akuzën në gjyq në emër të shtetit duke ia marrë këtë atribut prokurorit. Prokurori i bashkohej me vonë 

procesit, por kërkimin mund ta kishte të ndryshëm nga viktima akuzuese pasi mbronte interesin publik dhe kërkonte 

zbradhjen e të vërtetës dhe jo gjithmonë këto palë i kishin të njëjta kërkimet. 
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 E drejta për t’u informuar për gjendjen e procedimit, si edhe njohja dhe marrja e kopjeve të 

akteve dhe provave që ndodhen në fashikullin e prokurorit
8
; 

 E drejta për t’u informuar në lidhje me vendosjen, vazhdimin, zëvendësimin apo heqjen e 

masave të sigurimit ndaj të pandehurit
9
; 

 E drejta për t’u informuar për arrestimin e të akuzuarit dhe lirimin e tij. 

b. Të drejtat e viktimës për njoftim për veprime procedurale dhe vendime të caktuara: 

 njoftimi për mos fillimin e procedimit penal
10

; 

 njoftimi për përfundimin e hetimeve paraprake
11

; 

 njoftimi për pushimin e çështjes ose akuzës kur procedohet për kundërvajtje penale
12

; 

 njoftimi për pushimin e çështjes ose akuzës kur procedohet për krime
13

; 

 njoftimi për datën dhe orën e zhvillimit të seancës paraprake
14

; 

 njoftimi mbi kërkesën për sigurimin e provës
15

; 

 njoftimi për vendimin e zgjatjes se afatit të hetimeve
16

; 

 njoftimi për vendimin e pezullimit të hetimeve
17

. 

c. E drejta e viktimës për të pasur mbrojtës: 

 E drejta për të zgjedhur mbrojtës dhe kur është rasti të përfitojë ndihmë juridike falas, sipas 

legjislacionit në fuqi. Ligji për ndihmën juridike të garantuar nga shteti
18

 klasifikon personat 

që përfitojnë ndihmë juridike falas, në dy kategori: në kategorinë e parë, përfshihen të gjithë 

ato subjekte të cilët nuk kanë pasuri të mjaftueshme/mjete financiare për të përballuar një 

mbrojtës për procesin; ndërsa, në kategorinë e dytë përfshihen viktimat e mitura të veprave 

penale, viktimat e abuzimeve seksuale, viktimat e trafikimit të qenieve njerëzore
19

.  
 

d. E drejta e viktimës për mbështetje të tjera ligjore: 

 E drejta për të përfituar kujdes mjekësor, ndihmë psikologjike, këshillim dhe shërbime të tjera 

të ofruara nga autoritetet, organizatat ose institucionet përgjegjëse për ndihmën ndaj viktimave 

të veprës penale. Këto të drejta ofrohen për viktimat në përgjithësi, ashtu si dhe për viktimat e  

disa kategorive të veçanta veprash penale ose të ashtëquajturat viktima me status të veçantë, 

siç janë përcaktuar nga ligji
20

. 

                                                           
8
 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me Ligjin nr. 35/ 2017, neni 279/a. 

9
 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me Ligjin nr. 35/ 2017, neni 279/a. 

10
 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me Ligjin nr. 35/ 2017, neni 291. 

11
Ibid, neni 327. 

12
Ibid, neni 328. 

13
Ibid, neni 329/a. 

14
Ibid, neni 332/a. 

15
Ibid, neni 320. 

16
Ibid, neni 324. 

17
 Ibid, neni 326. 

18
 Ligji nr. 111/2017, datë 14.12.2017 “Për ndihmën Juridike të Garantuar nga Shteti”, neni 12/1 “Të drejtën për të 

përfituar ndihmë juridike e ka çdokush që provon se ka të ardhura dhe pasuri të pamjaftueshme për të përballuar 

shpenzimet për këshillim, përfaqësim dhe/ose mbrojtje në çështjet penale, në çështjet administrative dhe në çështjet 

civile.” 
19

 Ligji nr. 111/2017, datë 14.12.2017 “Për ndihmën Juridike të Garantuar nga Shteti”, neni 11. 
20

 Viktimat e trafikimit të qenieve njerëzore, të cilat kanë nevojë si për asistencë mjekësore dhe psikologjike, ashtu dhe 

për mbrojtje të veçantë, për shkak të rrezikut që iu kanoset; Viktimat e mitura, të drejtat e të cilave janë sanksionuar në 

Kodin e Drejtësisë Penale për të Mitur (KDPM) në mënyrë më të detajuar. Përshembull, marrja e tyre në pyetje nga 

akuza, kryhet në praninë e psikologut, si dhe në praninë e një personi të besuar të të miturit; Viktimat e krimeve seksuale, 
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E drejta për tu përjashtuar, në kushte të caktuara me ligj, nga pagimi i çdo shpenzimi për 

marrjen e akteve dhe tarifave gjyqësore për paraqitjen e kërkesëpadisë që lidhet me statusin e 

viktimës së veprës penale. Referuar ligjit për tarifat gjyqësore në Republikën e Shqipërisë, i 

cili referon në ligjin për ndihmën juridike të garantuar nga shteti,
21

 rezulton se përjashtohen 

nga tarifat gjyqësore viktimat të cilat janë në pamundësi financiare, si edhe viktimat e 

abuzimit seksual, të trafikimit të qenieve njerëzore dhe viktimat e mitura, pavarësisht gjendjes 

së tyre financiare. 

 

ii. Të drejtat e viktimës për të marrë pjesë në procesin penal 

 

Në kuadër të ndryshimeve të KPP-së, viktima ka disa të drejta në lidhje me pjesëmarrjen në procesin 

penal:  

 E drejta për të kërkuar ndjekjen penale të autorit të veprës penale
22

. Nëse pas kësaj kërkese 

organi i prokurorisë mendon të mos e ushtrojë ndjekjen penale apo ta pushojë akuzën apo 

çështjen për kundravajtje penale, viktimës i lindin këto të drejta: 

- E drejta e ankimit në rast mos fillimi të procedimit; 

- E drejta e ankimit në rast pushimi të çështjes
23

; 

- E drejta për të kërkuar marrjen e provave, si dhe të parashtrojë kërkesa të tjera përpara 

organit procedues
24

, si përshembull: kërkesa për pavlefshmëri aktesh, kërkesa për 

papërdorshmëri të provave, kërkesa për cilësim të saktë të akuzës, etj; 

 E drejta për tu thirrur në seancën paraprake
25

; 

 E drejta për tu thirrur në seancën e parë gjyqësore
26

; 

 E drejta për tu dëgjuar nga gjykata si dëshmitar edhe kur asnjëra nga palët nuk e ka kërkuar 

thirrjen e saj si dëshmitar
27

. 

 

iii. Të drejtat e viktimës për të kërkuar shpërblim të dëmit 

 

 E drejta për të kërkuar shpërblimin e dëmit dhe për tu pranuar si paditës civil në procesin 

penal:  

Në bazë të ndryshimeve të KPP-së, në konceptin e dëmit përfshihet jo vetëm dëmi material, por dhe 

dëmi moral/psikologjik/shëndetësor. E drejta për të depozituar padinë civile dhe për të kërkuar 

shpërblimin e dëmit fillon që në seancë paraprake.   

 

                                                                                                                                                                                                    
të cilat kanë të drejtë të dëgjohen nëpërmjet mjeteve audiovizive ashtu si edhe viktimat e trafikimit të qenieve njerëzore; 

Viktimat me aftësi të kufizuara, të cilat gjatë të gjithë procesit duhet të asistohen nga një specialist i paaftësisë që ato 

paraqesin. 
21

 Ligji nr.  98/2017, datë 2.11.2017 “Për Tarifat Gjyqësore në Republikën e Shqipërisë”, neni 9. 
22

 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me Ligjin nr. 35/ 2017, neni 58/a. 
23

 Siç e kemi përmendur, në çdo rast nëse akuza nuk pranon të vazhdojë ndjekjen penale për arsye të ndryshme, 

vendimmarrja e saj do të kontrollohet nga një instancë gjyqësore i.e., seanca paraprake, e cila vihet në lëvizje nga ana e 

viktimës, përpara gjykatës dhe këtu mund të kërkojë mos miratimin e mos fillimit të çështjes dhe pushimit të çështjes ose 

të akuzës dhe kthimin e akteve për të vazhduar me veprimet hetimore. 
24

 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 58/dh. 
25

 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 58/h. 
26

 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 58/h. 
27

 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 58/i. 
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Gjithashtu, siç e kemi përmendur edhe më lart, në funksion të garantimit efektiv të këtyre të drejtave 

është edhe përfshirja e gjyqtarit të seancës paraprake, i cili me kompetencat e tij të kontrollit të 

ligjshmërisë dhe mjaftueshmërisë së hetimit të prokurorit për pushimin e çështjes ose kalimin e 

çështjes në gjykim, vlefshmërisë së akteve apo përdorshmërisë së provave është një garanci për 

ushtrimin efektiv të këtyre të drejtave. Gjyqtari i seancës paraprake duke u shprehur në lidhje me 

çdo kërkesë apo ankim që bën viktima
28

 jo vetëm kontrollon efektivisht hetimin paraprak, 

por edhe njofton viktimën për vendimmarrjen në lidhje me vijimin apo pushimin e akuzës, e cila ka 

të drejtë të parashtrojë pretendimet e saj lidhur me mangësinë e hetimeve, marrjen e provave të tjera 

dhe kundërshtimin e kërkesës për pushimin.
29

 

 

3. Vlerësimi i zbatimit në praktikë të ndryshimeve në Kodin e Procedurës Penale mbi 

aksesin e viktimës në procesin penal  

 

Sikundër kemi sqaruar në hyrje të raporti, për vlerësimin e zbatimit të ndryshimeve të KPP-së janë 

analizuar një numër i konsiderueshëm vendimesh gjyqësore dhe janë monitoruar disa seanca. Për 

lehtësi të leximit, analiza e gjetjeve në vijim është ndarë në tre pjesë kryesore: pjesa e parë 

përqendrohet tek studimi dhe shqyrtimi i vendimeve gjyqësore në përfundim të seancës paraprake; 

pjesa e dytë tek studimi dhe shqyrtimi i vendimeve gjyqësore në përfundim të gjykimit në themel dhe 

e treta tek gjetjet nga monitorimet e seancave. Dy pjesët  e para gjithashtu janë ndarë në dy nën-pjesë, 

ku  fillimisht trajtohen gjetjet nga vendimet e gjyqtarëve të Gjykatës së Krimeve të Rënda dhe vijohet 

me vendimet e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.  

 

3.1. Studimi dhe shqyrtimi i vendimeve gjyqësore të Gjyqtarit të Seancës Paraprake 

 

3.1.1. Gjykata për Krimet e Rënda 

 

Për qëllime të këtij raporti, si edhe në funksion të verifikimit të realizimit të të drejtave të viktimës në 

seancë paraprake në Gjykatën e Krimeve të Rënda, u studiuan 139 raste të vitit 2018. Ky numër 

përbën në fakt totalin e vendimeve të seancave paraprake të marra nga kjo gjykatë gjatë këtij viti.  

Këto vendime ndahen në tre lloje: vendime në lidhje me kalimin e çështjes në gjykim; vendime për 

kthimin e akteve; dhe vendime për pushimin e çështjes. Më konkretisht, në 66% të këtyre rasteve ose 

në 92 prej tyre, GJSP-ja ka vendosur kalimin e çështjes për gjykim; në 26% ose në 36 prej tyre, 

GJSP-ja ka vendosur pushimin e çështjes dhe vetëm në 8% ose 11 prej këtyre rasteve, GJSP-ja i ka 

kthyer aktet prokurorisë për vazhdimin e mëtejshëm të hetimeve. Nga analiza e kryer për vendimet në 

lidhje me kthimin e akteve për vazhdimin e hetimeve gjejmë se ato janë të mirë arsyetuara, me afate 

të përcaktuara qartë për kryerjen e mëtejshme të veprimeve hetimore dhe në përputhje me kërkesat e 

viktimave të veprës penale për hetime të mëtejshme, në ato raste ku ka pasur kërkesë nga viktimat.  

                                                           
28

 Ankim për vendimin e mos fillimit të procedimit penal nga prokurori; ankimet për zgjatjen e afateve të hetimit, apo 

pezullim të hetimeve nga prokuroria etj; kërkesë për marrjen e provave kur prokurori nuk ka pranuar të procedojë me 

marrjen e tyre; kërkesa për njoftime të tjera dhe akte procedurale penale që nuk kanë karakter sekret. 
29

 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 329/b. 
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66%

26%

8%

Çështja është kaluar për gjykim

Çështja është pushuar

Çështja është kthyer

Grafiku nr. 1: Natyra e vendimeve gjyqësore të marra nga Gjyqtarët e Seancës Paraprake pranë GJKR-së, për 

vitin 2018 (139 vendime) 

Nga 139 çështje të shqyrtuara në seancë paraprake në Gjykatën e Krimeve të Rënda, vetëm 51 

vendime ishin raste me viktima. Për të vlerësuar zbatimin e dispozitave në lidhje me të drejtat e 

viktimës në seancën paraprake shqyrtuam materialet e gjendura në dosjet gjyqësore të këtyre 51 

vendimeve si: aktet e njoftimit mbi përfundimin e hetimeve paraprake dhe dërgimin e çështjes në 

gjyq të lëshuara nga prokurori, aktet e rinjoftimit, aktet e thirrjes mbi datën dhe orën e zhvillimit të 

seancës paraprake, procesverbalet e mbajtura në seancë.  

Nga 51 raste të studiuara, me viktimë individin ose një personin juridik, konstatohet se vetëm në 

1 rast prokurori nuk e ka njoftuar viktimën mbi përfundimin e hetimeve paraprake dhe dërgimin e 

çështjes në gjyq. Pavarësisht kësaj, GJSP-ja ka garantuar njoftimin e viktimës mbi përfundimin e 

hetimeve paraprake dhe dërgimin e çështjes në gjyq, pasi i ka kthyer aktet prokurorisë, duke i lënë 

detyrë njoftimin e saj.  

98%

2%

Është njoftuar

Nuk është
njoftuar

Grafiku nr. 2: Njoftimi i viktimës mbi përfundimin e hetimeve paraprake dhe dërgimin e çështjes në gjyq (51 raste 

me viktimë individin ose një person juridik privat) 

Nga shqyrtimi i akteve të njoftimit, procesverbaleve dhe materialeve të tjera në dosjet gjyqësore, 

konstatuam se në të gjitha rastet, pra në të 51 rastet e analizuar ose 100 % të tyre, viktimat e veprës 

penale jo vetëm kanë marrë dijeni mbi përfundimin e hetimeve paraprake dhe dërgimin e çështjes në 

gjyq, por edhe janë njoftuar nga GJSPja mbi datën dhe orën e zhvillimit të seancës paraprake. Pra, në 

50 nga 51 raste ka kryer njoftimet prokurori dhe në të gjitha rastet Gyqtari i Seancës Paraprake. Kjo 

përqindje e lartë e zbatimit të detyrimit për njoftim për përfundimin e hetimeve pararake mund të jetë 

edhe si rezultat i faktit se mosnjoftimi i viktimës nga vepra penale, sipas dispozitave të KPPsë, 

passjell pavlefshmëri të akteve dhe të vendimit të GJPSsë. 
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Nga monitorimi i dosjeve gjyqësore rezulton se, megjithëse GJSPja ka bërë njoftime të rregullta ndaj 

viktimës dhe mbrojtësit të tij lidhur me zhvillimin e seancës paraprake, vetëm në 17 raste ose në 33 % 

të tyre, viktimat kanë marrë pjesë në gjykim. Ndërsa në 34 raste ose në 67 % të tyre, viktimat nuk 

kanë marrë pjesë në gjykim në seancë paraprake. 

 

33%

67%

Ka marrë pjesë

Nuk ka marrë pjesë

Grafiku nr. 3: Pjesëmarrja fizike e viktimës në seancë paraprake (51 raste) 

 

Edhe në 17 rastet kur ka marrë pjesë në seancë paraprake, vetëm në 1 rast ose në 2 % prej tyre 

viktima, që ka qenë person juridik, ka paraqitur padi civile për shpërblimin e dëmit. Por, nuk ka pasur 

raste kërkesash për pavlefshmëri aktesh, papërdorshmëri të provave, pyetjen e saj si dëshmitar, të 

drejtën për të marrë informacion lidhur me gjendjen e procedimit, apo të njihet me aktet dhe provat. 

Gjithashtu, nga shqyrtimi i procesverbaleve të mbajtura gjatë zhvillimit të seancave paraprake, 

konstatohet se viktimat nuk kanë paraqitur pretendime në lidhje me aktet e hetimit, vlefshmërinë e 

akteve apo përdorshmërinë e provave, por edhe për mjaftueshmërinë e tyre dhe formulimin e saktë të 

akuzës. 

Nga të dhënat e mësipërme konstatohet se, megithëse organet e procedimit penal kanë respektuar 

detyrimin mbi njoftimin e viktimës për përfundimin e hetimeve paraprake dhe dërgimin e akteve për 

gjykim, si edhe mbi datën dhe orën e zhvillimit të seancës paraprake, nuk ka pasur pjesëmarrje të 

lartë dhe efektive të viktimës në seancë paraprake. Sepse së pari, edhe në rastet kur njoftohet viktima 

nuk paraqitet në këtë seancë në të shumtën e rasteve, duke hequr vetë dorë nga e drejta për 

pjesëmarrje e parashikuara në KPP
30

; së dyti, edhe në rastet kur merr pjesë është pasive, duke mos 

ushtruar të drejtat e parashikuara në KPP për të. Këto gjetje sugjerojnë për një mungesë vëmendjeje 

nga ana e viktimave për ushtrimin e të drejtave të tyre, e cila mund të vijë si pasojë e mungesës së 

informacionit që viktimat kanë mbi të drejtat e tyre; e mungesës së besimit në organet e procedimit 

penal; e kompleksitetit të veprave penale në kompetencë të GJKR-së
31

; e gjendjes fizike, emocionale, 

financiare në të cilën gjenden viktimat e veprave penale në kompetencë të GJKRsë; e mungesës së 

infrastrukturës së duhur për mbështetjen dhe mbrojtjen e viktimës
32

, por mund të vijë edhe si pasojë e 

mungesës së ndihmës efektive nga organet e procedimit penal në nxitjen, orientimin dhe mbështetjen 

                                                           
30

 Shiko grafikun nr. 3.  
31

 Trafikim i narkotikëve; Vrasje për shkak të marrëdhënieve familjare; Shtrëngim me anë të kanosjes ose dhunës për 

dhënien e pasurisë; Prodhim dhe mbajtje pa leje e armëve dhe municionit luftarak; Marrja dhe mbajtja e lëndëve 

narkotike; Vjedhje me armë; Trafikimi i armëve dhe municionit; Kryerja e veprave nga grupi i strukturuar kriminal. 
32

 Studimi “Analizë e zbatimi në praktikë të ndryshimeve të reja në Kodin e Procedurës Penale. Të dhëna krahasimore për 

3 Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Sarandë, Gjirokastër, Përmet”,  Save the Children, Qendra e Shërbimeve dhe Praktikave 

Ligjore të Integruara, Qendra Kulturore Mediatike Antigonea, Projekt i Financuar nga Bashkimi Evropian, Gjirokastër 

2019, f. 7. 
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e viktimave mbi ushtrimin e të drejtave të tyre në seancën paraprake. Zbatimi në praktikë i këtyre të 

drejtave do të thotë jo vetëm respektim formal i kërkesave të KPPsë nga organet e procedimit penal, 

por duhet edhe orientimi dhe ndihmimi i viktimës mbi realizimin e të drejtave që ka në procesin 

penal.  

 

3.1.2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë  

 

Në funksion të verifikimit të realizimit të të drejtave të viktimës, në seancë paraprake në Gjykatën e 

Rrethit Gjyqësor Tiranë, u studiuan 169 raste, të vitit 2018. 

Konstatohet se në 79% të këtyre rasteve të marra në studim ose në 134 prej tyre, Gjyqtari i Seancës 

Paraprake (GJSP) e ka kaluar çështjen për gjykim në themel; në 15% ose në 25 prej tyre, GJSPja e 

ka pushuar çështjen; në 4% ose 7 prej këtyre vendimeve, GJSPja i ka kthyer aktet prokurorisë për 

vazhdimin e mëtejshëm të hetimeve dhe vetëm në 2% ose në 3 prej tyre, GJSPja e ka rrëzuar 

kërkesën e prokurorit. Nga analiza e vendimeve që lidhen me kthimin e akteve për vazhdimin e 

hetimeve apo me rrëzimin e kërkesës së prokurorit për dërgimin e akteve për gjykim, gjykojmë se 

kanë qenë të mbështetura në dispozitat e KPPsë dhe me afate të përcaktuara për kryerjen e 

mëtejshme të veprimeve hetimore dhe procedurale, duke pranuar kërkimet e viktimave të veprës 

penale për hetime të plota. Edhe në ato raste kur viktima nuk ka ankimuar apo ka bërë kërkesa të 

veçanta, rikthimi i akteve prokurorit për vazhdimin e hetimit apo kryerjen e veprimeve të tjera 

procedurale i shërbenin garantimit të të drejtave të viktimës në proces.  

79%

15%

2% 4%

Dërguar për gjykim

Pushuar

Rrëzuar

Kthyer aktet

Grafiku nr. 4: Natyra e vendimeve gjyqësore të marra nga Gjyqtari i Seancës Paraprake pranë GJRRGJTsë, 

për vitin  2018 (169 vendime)  
 

Edhe në GJRRGJT, ashtu si edhe në GJKR, për të vlerësuar pjesëmarrjen e viktimës në seancën 

paraprake shqyrtuam materialet e gjendura në dosjet gjyqësore si: aktet e njoftimit mbi 

përfundimin e hetimeve paraprake dhe dërgimin e çështjes në gjyq të lëshuara nga prokurori; aktet e 

rinjoftimit; aktet e thirrjes mbi datën dhe orën e zhvillimit të seancës paraprake; procesverbalet e 

mbajtura në seancë të 82 nga 169 vendimeve e mësipërme, të cilat janë raste me viktimë 

individët. 

Në këto 82 raste të studiuara, që janë vlerësuar nga monitorimi raste me viktimë individin, 

konstatohet se vetëm në 1 rast prokurori nuk e ka njoftuar viktimën mbi përfundimin e hetimeve 

paraprake dhe dërgimin e çështjes në gjyq. Pavarësisht kësaj, GJSPja ka garantuar njoftimin e 

viktimës mbi përfundimin e hetimeve paraprake dhe dërgimin e çështjes në gjyq, pasi i ka kthyer 

aktet prokurorisë, duke i lënë detyrë njoftimin e saj.  
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1.2%

98.8%

Nuk janë njoftuar

Janë njoftuar

Grafiku nr. 5: Njoftimi i viktimës mbi përfundimin e hetimeve paraprake dhe dërgimin e çështjes në gjyq (82 raste 

me viktima) 

Nga  të dhënat e mësipërme vërehet se edhe në këtë gjykatë organet proceduese, prokurori dhe 

gjyqtari i seancës paraprake, kanë zbatuar dispozitat e KPPsë mbi njoftimin e përfundimit të 

hetimeve paraprake dhe dërgimin e çështjes në gjyq, si edhe mbi njoftimin e datës dhe orës së 

zhvillimit të seancës paraprake. 

Por, nga shyrtimi i akteve të njoftimit dhe materialeve të tjera në dosjet gjyqësore, konstatohet se 

edhe në këtë gjykatë, ashtu si edhe në GJKR, në të shumtën e rasteve viktimat nuk kanë marrë pjesë 

në këtë seancë. Më konkretisht, vetëm në 38 nga 82 raste ose në 46% e tyre, viktimat kanë marrë 

pjesë në gjykim. Ndërsa, në 44 raste e tjera ose në 54% të tyre viktimat nuk kanë marrë pjesë në 

gjykim në seancë paraprake.  

46%

54%

Ka marrë pjesë

Nuk ka marrë pjesë

Grafiku nr. 6: Pjesëmarrja e viktimës në seancë paraprake (82 raste me viktimë individin) 

Gjithashtu, nga shyrtimi i procesverbaleve të mbajtura gjatë zhvillimit të seancës paraprake, u 

konstatua se edhe në këtë gjykatë pjesëmarrja e viktimës është pasive dhe kryesisht të drejtat që 

ushtron janë e drejta e mbrojtjes, e drejta e ankimit, si edhe e drejta për dëmshpërblim.  

Në lidhje me të drejtën e mbrojtjes, nga shyrtimi i procesverbaleve të mbajtura gjatë zhvillimit të 

seancave paraprake, u konstatua se vetëm në 11 nga 38 raste me viktimë individin që ka marrë pjesë 

në gjykim ose në 29% të tyre, viktima është përfaqësuar me mbrojtës. Në vetëm 5 nga këto 11 raste, 

mbrojtësi ka qenë i zgjedhur nga vetë viktima. Në rastet e tjera, mbrojtja është caktuar kryesisht nga 

organi procedues.   
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29%

71%

Me mbrojtës

Pa mbrojtës

Grafiku nr. 7: Përfaqësimi i viktimës me mbrojtës në seancën paraprake (38 raste me viktimë individin)  

Në vlerësimin tonë viktimat nuk zgjedhin të përfaqësohen nga një mbrojtës në seancën paraprake, 

edhe pse janë në dijeni të kësaj të drejte, si pasojë e gjendjes financiare në të cilën gjenden dhe si 

pasojë e mungesës së infrastrukturës së duhur për mbështetjen financiare të viktimave të veprave 

penale. 

Në lidhje me të drejtën e ankimit ndaj vendimit të prokurorit për pushimin e çështjeve, nga shyrtimi i 

procesverbaleve të mbajtura gjatë zhvillimit të seancave paraprake, u konstatua se vetëm në 7 raste 

nga 38 ose në 19% të tyre, viktima e ka ankimuar vendimin e prokurorit për pushimin e çështjes. Në 4 

nga këto 7 raste, gjykata e ka pranuar kërkesën e viktimës dhe ia ka kthyer aktet prokurorit për të 

vazhduar hetimet.  

19%

81%

Është ushtruar

Nuk është ushtruar

Grafiku nr. 8: Ushtrimi i të drejtës së ankimit ndaj vendimit të prokurorit për pushim të çështjes (38 raste me 

viktimë individin) 

Mosushtrimi i të drejtës së ankimit, ndaj vendimit të prokurorit për pushimin e çështjes dhe miratimi i 

veprimeve të tij, vjen si pasojë e mungesës së njohjes së plotë që viktimat kanë mbi këtë të drejtë; e 

mungesës së përfaqësimit të viktimës më mbrojtës gjatë seancës paraprake; e mungesës së dhënies së 

një kontributi efektiv në informimin dhe nxitjen e viktimave mbi ushtrimin e kësaj të drejtë nga ana e 

mbrojtësve, të cilët në pjesën më të madhe të rasteve janë caktuar kryesisht nga organi procedues; e 

besimit që kanë viktimat se prokurori mbron edhe interesat e tyre ligjorë. Por, nga shqyrtimi i dosjeve 

u konstatua se në pjesën më të madhe të rasteve, gjykata e ka pranuar ankimin e viktimës dhe ia ka 

kthyer aktet prokurorit për hetime të mëtejshme.  

Në lidhje me të drejtën për dëmshpërblim dhe padinë civile, nga shyrtimi i procesverbaleve të 

mbajtura gjatë zhvillimit të seancës paraprake, u konstatua se vetëm në 2 raste nga 38 ose në 5% prej 

tyre viktima ka paraqitur padi civile në procesin penal.  
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5%

95%

Është paraqitur

Nuk është paraqitur

Grafiku nr. 9: Ushtrimi i të drejtës së dëmshpërblimit dhe padisë civile nga viktima (38 raste me viktimë individin) 

Në vlerësimin tonë, mosushtrimi i të drejtës për dëmshpërblim nga viktima vjen edhe si pasojë e 

praktikës së ndjekur nga gjykata për të ndarë padinë civile nga procesi penal.  

 

3.2. Vlerësimi i vendimeve të gjykimit në themel 

 

3.2.1.Gjykata për Krimet e Rënda 

 

Në funksion të verifikimit të realizimit të të drejtave të viktimës në fazën e gjykimit në GJKR, të 

vlerësimit të pjesëmarrjes së saj gjatë kësaj faze, të të drejtave kryesore që ajo realizon, si edhe 

sjelljes së organeve proceduese në zbatimin e dispozitave të KPPsë, u shqyrtuan vetëm materialet 

e gjendura në dosjet gjyqësore si: aktet e thirrjes dhe njoftimit mbi datën dhe orën e zhvillimit të 

seancës së parë gjyqësore; aktet e njoftimit mbi të drejtat e viktimës dhe procesverbalet e mbajtura 

për njoftimin e tyre; procesverbale të ndryshme të mbajtura gjatë zhvillimit të seancave gjyqësore, të 

17 nga 28 vendimeve të studiuara, të cilat janë raste me viktima individin ose një person juridik 

privat, të marra gjatë gjysmës së parë të vitit 2019.  

Në këto 17 raste të studiuara, që janë vlerësuar nga monitorimi si raste me viktima individin ose 

një person juridik, konstatohet se gjithmonë gjykata ka zbatuar dispozitat e KPPsë mbi njoftimin 

e viktimës mbi datën dhe orën e zhvillimit të seancës së parë gjyqësore; mbi thirrjen e saj në këtë 

seancë, si edhe mbi informimin për të drejtat e parashikuara në nenin 58 të KPPsë. Për më tepër, nga 

shyrtimi i akteve të njoftimit dhe akteve të thirrjes, u konstatua se gjykata është siguruar, në të 

vërtetë, të realizohet njoftimi apo thirrja e të gjitha palëve në seancën e parë gjyqësore. Pasi për të 

garantuar njoftimin apo thirrjen, gjykata shpesh herë i ka shtyrë seancat.33
  

Por, megjithëse gjykata ka bërë njoftime të rregullta ndaj viktimës dhe mbrojtësit të saj lidhur me 

zhvillimin e seancës së parë gjyqësore, edhe në këtë fazë, ashtu si edhe gjatë seancës paraprake, në të 

shumtën e rasteve viktimat nuk kanë marrë pjesë në seancë gjyqësore. Më konkretisht, në 6 raste ose 

në 35% e tyre viktimat kanë marrë pjesë vetë në gjykim, në 2 raste ose në 12% e tyre kanë marrë 

pjesë në këtë në gjykim vetëm mbrojtësit e tyre, ndërsa, në 9 raste e tjera ose në 53%  të tyre, viktimat 

nuk kanë marrë pjesë në gjykim.  

                                                           
33

 Në krahasim me fazën e seancës paraprake, ku ka patur raste sporadike të mosnjoftimit të viktimës mbi përfundimin e 

hetimit dhe dërgimin akteve për gjykim,  nga të dhënat e mësipërme konstatohet së në fazën e gjykimit kemi realizim të të 

drejtave të viktimës së veprës penale për t’u informuar, njoftuar për veprime procedurale dhe vendime të tjera në fazën e 

gjykimit. Por, në përgjithësi, në të dy këto faza informimi apo njoftimi i viktimës konsiderohet një formalitet dhe jo 

nevojë e garantimit të të drejtave të saj. 
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35%

53%

12%

Viktima ka marrë vetë pjesë

Viktima nuk ka marrë pjesë

Mbrojtësi i viktimës ka marrë pjesë

Grafiku nr. 10: Pjesëmarrja e viktimës në fazën e gjykimit (17 raste me viktima) 

Konstatohet se edhe në 6 rastet që viktimat kanë marrë pjesë vetë në fazën e gjykimit kanë qenë të 

pranishëm edhe mbrojtësit e tyre. Në 5 nga këto 6 raste, mbrojtësi ka qenë i zgjedhur nga vetë 

viktima. Ndërsa në rastet e tjera mbrojtja është caktuar kryesisht nga gjykata. 

 

29%

18%

53%

Më mbrojtës të zgjedhur vetë

Më mbrojtës të caktuar kryesisht

Pa mbrojtës

Grafiku nr. 11: Përfaqësimi i viktimës me mbrojtës në fazën e gjykimit (17 raste me viktma) 

Edhe në 8 rastet kur kanë qënë të pranishme në gjykim, vetë ose më anë të mbrojtësve të tyre, 

viktimat, në asnjë rast, nuk kanë paraqitur padi civile për shpërblimin e dëmit; nuk kanë paraqitur 

kërkesa për pavlefshmëri aktesh, papërdorshmëri të provave, pyetjen si dëshmitar, të drejtën për të 

marrë informacion lidhur me gjendjen e procedimit, apo të njihen dhe të shqyrtojnë aktet dhe 

dokumentet e mbledhura në fashikullin për shqyrtimin gjyqësor, si dhe të nxjerrin kopje të tyre.  

Edhe në fazën e gjykimit në GJKR, ashtu si edhe në seancën paraprake, konstatohet se megjithëse 

gjykata ka respektuar detyrimin e njoftimit të viktimës mbi datën dhe orën e zhvillimit të seancës së 

parë gjyqësore; mbi thirrjen e viktimës në seancën e parë gjyqësore; si edhe mbi informimin për të 

drejtat e parashikuara në nenin 58 të KPPsë, nuk ka pasur pjesëmarrje të lartë dhe efektive të 

viktimës në seancë gjyqësore. Sepse së pari, edhe në rastet kur njoftohet viktima nuk paraqitet në 

seancë në të shumtën e rasteve, duke hequr vetë dorë nga e drejta për pjesëmarrje e parashikuar në 

KPP; dhe së dyti, edhe në rastet kur merr pjesë është pasive, duke mos ushtruar të gjitha të drejtat e 

parashikuara në KPP për të. Në këtë rast, kjo mund të ketë ardhur edhe si pasojë e mosnjohjes së 

plotë që mbrojtësit kanë mbi të drejtat e viktimave dhe rolin e tyre në fazën e gjykimit. 
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3.2.2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë 

 

Edhe në GJRRGJT, në funksion të verifikimit të realizimit të të drejtave të viktimës në fazën e 

gjykimit, u shqyrtuan vetëm materialet e gjendura në dosjet gjyqësore si: aktet e thirrjes dhe 

njoftimit mbi datën dhe orën e zhvillimit të seancës së parë gjyqësore; aktet e njoftimit mbi të drejtat 

e viktimës dhe procesverbalet për njoftimin e tyre; procesverbale të ndryshme të mbajtura gjatë 

zhvillimit të seancave gjyqësore, të 143 nga 270 vendimeve të studiuara, të cilat rezultuan të jenë 

raste me viktimë individin ose një person juridik privat, të gjysmës së parë të vitit 2019.  

Në këto 143 vendime, që janë vlerësuar nga monitorimi raste me viktima individin ose një 

person juridik privat, konstatohet se gjithmonë gjykata ka respektuar dispozitat e KPPsë mbi 

njoftimin e viktimës mbi datën dhe orën e zhvillimit të seancës së parë gjyqësore; mbi thirrjen e saj 

në këtë seancë, si edhe mbi informimin për të drejtat e parashikuara në nenin 58 të KPPsë. Por, u 

vërejt se gjykata nuk tregonte vëmendjen e duhur për dhënien e një kontributi efektiv në informimin 

e viktimës mbi të drejtat që ka në gjykim, apo në sqarimin e mënyrës së realizimit të tyre. Për 

shembull, viktima njihej me të drejtat e saj pas një pyetjeje verbale të gjyqtarit ... nëse njihej me të 

drejtat e saj apo jo ... Në rast se viktima nuk kishte dijeni mbi këto të drejta, gjykata mjaftohej vetëm 

me vënien në dispozicion të saj të aktit mbi të drejtat e viktimës. 

Edhe në GJRRGJT u konstatua se, në të shumtën e rasteve, viktimat nuk kanë marrë pjesë në seancë 

gjyqësore. Më konkretisht, në 76 raste nga 143 ose në 53%  të tyre, viktimat nuk kanë marrë pjesë në 

fazën e gjykimit. Ndërsa, në 60 raste nga 143 ose në 42% të tyre viktimat kanë marrë vetë pjesë në 

fazën e gjykimit dhe në 7 raste ose në 5% e tyre kanë marrë pjesë në këtë fazë vetëm mbrojtësit e 

tyre.  

 

42%

5%

53%

Viktima ka marrë vetë pjesë

Viktima nuk ka marrë pjesë

Mbrojtësi i viktimës ka marrë pjesë

Grafiku nr. 12: Pjesëmarrja e viktimës në fazën e gjykimit (143 raste me viktma) 

Gjithashtu, u konstatua se pjesëmarrja e viktimës në GJRRGJT, edhe kur mbrojtësi i saj është i 

pranishëm në seancë, është pasive dhe kryesisht e drejta që ushtron është e drejta e mbrojtjes, si edhe 

në disa raste të papërfillshme ushtron të drejtën e njohjes dhe marrjes së kopjeve të akteve dhe 

provave që ndodhen në fashikullin e shqyrtimit gjyqësor, të drejtën për të parashtruar kërkesa përpara 

organit procedues. Por konstatohet se, në asnjë rast nuk është ushtruar e drejta për shpërblimin e 

dëmit të ardhur nga vepra penale.  

Në lidhje me të drejtën e mbrojtjes, nga shyrtimi i procesverbaleve të mbajtura gjatë zhvillimit të 

seancave gjyqësore, u konstatua se në 34 nga 67 raste me viktimë individin që ka marrë pjesë në 

seancë ose në 51% të tyre viktima është përfaqësuar më mbrojtës. Në 25 nga këto raste, mbrojtësi ka 
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qenë i zgjedhur nga vetë viktima. Ndërsa në rastet e tjera, mbrojtja është caktuar kryesisht nga 

gjykata. 

 

51%

49%
Më mbrojtës

Pa mbrojtës

Grafiku nr. 13: Përfaqësimi i viktimës me mbrojtës në fazën e gjykimit (67 raste me viktimë individin pjesëmarrës 

në seancë) 

 

Në lidhje me të drejtën e njohjes dhe marrjes së kopjeve të akteve dhe provave që ndodhen në 

fashikullin e shqyrtimit gjyqësor, nga shyrtimi i procesverbaleve të mbajtura gjatë zhvillimit të 

seancave gjyqësore, u konstatua se është ushtruar vetëm në 14 raste nga 143 ose në 20% të tyre.  
 

Ndërsa në lidhje me të drejtën për të parashtruar kërkesa përpara organit procedues, nga shyrtimi i 

procesverbaleve të mbajtura gjatë zhvillimit të seancave gjyqësore, grupi i monitorimit konstatoi se 

kjo e drejtë jo vetëm është ushtruar në disa raste të papërfillshme, por edhe se në rastet kur viktimat e 

ushtrojnë këtë të drejtë, në të shumtën e rasteve parashtrojnë përpara gjykatës kërkesa për 

mosdeklarimin fajtor të të pandehurit, kërkesa për dhënien e një mase dënimi me të ulët për të 

pandehurin, si edhe në disa raste kërkesa për saktësim të akuzës.  

Nga të dhënat e mësipërme konstatohet se, në fazën e gjykimit, në GJRRGJT, ashtu si edhe në GJKR, 

në krahasim më fazën e seancës paraprake, kemi një rritje të lehtë të numrit të viktimave pjesëmarrëse 

në seancë, një rritje të rasteve të ushtrimit të së drejtës së mbrojtes nga ana e saj, si edhe konstatohet 

se në disa raste megjithëse viktimat nuk kanë qenë të pranishme vetë në gjykim, mbrojtësit e tyre 

kanë qenë të pranishëm. Në vlerësimin tonë, kjo është pasojë e kalimit të një periudhe kohore nga 

hyrja në fuqi e ndryshimeve të KPPsë, e eksperiencës së fituar nga viktima nga pjesëmarrja e saj në 

fazat e mëparshme të procesit penal, si edhe për shkak se viktimat janë më familjare me fazën e 

gjykimit si një fazë tradicionale e procesit penal, në raport me seancën paraprake, një fazë e re në 

procesin penal në Shqipëri. Por konstatohet se, pavarësisht rritjes së rasteve të ushtrimit të së drejtës 

së mbrojtes nga ana e viktimës gjatë fazës së gjykimit në GJKR dhe GJRRGJT, ashtu si edhe gjatë 

seancës paraprake, pjesëmarrja e saj në seancë gjyqësore është pasive, duke mos ushtruar të gjitha të 

drejtat e parashikuara në KPP për të. 

*** 

Nga të dhënat e mësipërme të mbledhura në GJKR dhe GJRRGJT, në të dyja fazat krijohet përshtypja 

që, pavarësisht se përmirësimi i funksioneve të GJHPsë dhe parashikimi i GJSPsë kanë dhënë efekte 

pozitive lidhur me mbarëvajtjen e procesit, zhvillimit të hetimeve të plota dhe të rregullta dhe 

garantimit të të drejtave të subjekteve të procesit penal, viktima nuk ka fituar ende ndërgjegjësimin e 

duhur për të drejtat e shtuara që ka tashmë në procesin penal. Vlerësojmë se, dy janë arsyet thelbësore 
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që sjellin këtë situatë, së pari, mosnjohja sa duhet e ndryshimeve ligjore që ka pësuar KPPja në këtë 

drejtim dhe së dyti, neglizhenca në përdorimin e garancive të shtuara në KPP në favor të mbrojtjes 

dhe vetë procesit penal.  

 

4. Gjetjet nga monitorimet e seancave gjyqësore 

 

Pjesë e monitorimit të realizimit të të drejtave të viktimës në procesin penal dhe problematikave 

të dala në lidhje me garantimin e tyre ka qënë edhe monitorimi i seancave paraprake dhe takimet 

me gjyqtarët dhe prokurorët respektivë, në gjysmën e parë të vitit 2019, si edhe monitorimi i 

seancave gjyqësore të gjykimit në themel, në periudhën shtator-nëntor 2019, në Gjykatën e 

Krimeve të Rënda dhe Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë. 

Nga ky monitorim, si edhe nga takimet me gjyqtarë dhe prokurorë, konstatohet se arsyet e 

pjesëmarrjes pasive të viktimës në seancën paraprake dhe në fazën e gjykimit, e mungesës së 

kontributit të saj në proces, që rikonfirmojnë pothuajse të gjitha konstatimet që vijnë nga studimi 

i vendimeve të gjykatave në fazat respektive, mund t’i grupojmë si më poshtë: 

 

i. Problematika të hasura gjatë zhvillimit të hetimeve paraprake 

 

 Mungesa e adresave të sakta ka bërë që jo gjithmonë të jetë i mundur njoftimi i viktimës. Si 

rezultat i kësaj, njoftimi i saj duhej të përsëritej disa herë. Kjo sillte zgjatje të procedurës, 

mungesë informacioni mbi zhvillimin e hetimeve paraprake dhe humbjen e të drejtës së 

pjesëmarrjes së viktimës në to. 

 Mosmarrja dijeni efektivisht për aktet e hetimit paraprak. Vërtetohet moszbatimi i kërkesave 

të ligjit lidhur me të drejtën që ka organi procedues, prokurori dhe oficeri i policisë gjyqësore, 

për t’iu përgjigjur kërkesave të viktimës lidhur me marrjen dijeni të akteve që janë kryer gjatë 

hetimit paraprak. Mosmarrja dijeni për veprime të caktuara hetimore dhe akte të procedimit, 

ka bërë që në disa raste viktima të ketë humbur të drejtën e garantuar nga ligji për njoftimin e 

tyre në kohë dhe pse nuk kanë qënë në kushtet e ruajtjes së sekretit të hetimit. Kjo ka sjellë 

humbjen e të drejtës së pjesëmarrjes efektive në proces, si edhe mosushtrimin e të drejtave të 

tjera. 

 Paqartësi nga ana e organit të prokurorisë, si edhe nga ana e mbrojtësve të viktimave mbi 

mënyrën e realizimit të disa të drejtave të viktimës. Ka një paqartësi për sa i përket momentit 

të paraqitjes së padisë civile në procesin penal, nëse ajo mund të paraqitet që në fazën e 

hetimit paraprak apo vetëm në gjykim, duke krijuar konfuzion dhe mungesë hetimi në lidhje 

pasojat e veprës penale dhe dëmin e shkaktuar prej saj. 

 Mungesa e fondeve të veçanta për të disbursuar/kompensuar viktimën. Një nga shkaqet e 

mospjesëmarrjes efektive të viktimës është pamundësia për të përballuar shpenzimet 

procedurale për shkak të paaftësisë financiare dhe mungesës së fondeve të veçanta për të 

disbursuar atë. Kjo ka bërë që në disa raste viktima të përpilojë deklaratën e mosparaqitjes, 

duke hequr kështu dorë nga një pjesë e të drejtave që KPPja i njeh. 

 

ii. Problematika të hasura gjatë zhvillimit të seancës paraprake 

 

 Mosnjoftimi i viktimës nga prokurori mbi përfundimin e hetimeve. Edhe pse është një detyrim 

për prokurorin dhe sjell pavlefshmëri të kërkesës së tij për dërgimin e çështjes në gjykim, ka 
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raste sporadike që nuk është njoftuar viktima për përfundimin e hetimit duke shkaktuar zgjatje 

të procedimit dhe anomali të panevojshme të procesit penal. 

 Mungesa e përfaqësimit të viktimës me mbrojtës. Në shumicën e rasteve, konstatohet se 

viktima nuk paraqitet me mbrojtës në seancë paraprake, duke ndikuar ky fakt negativisht në 

mbrojtjen efektive të të drejtave të saj në këtë seancë apo gjatë gjithë procesit penal, kur nuk 

janë rastet që ligji e parashikon në mënyrë të posaçme. Vlerësojmë se, prokurorët dhe GJSPja 

duhet ta orientojnë viktimën drejt nevojës së të pasurit mbrojtës. Kjo do të rriste më tej 

garantimin e të drejtave të viktimës nga vepra penale dhe nga ana tjetër, do të garantonte më 

mirë ecurinë e procesit penal. Në ato raste, kur viktima është përfaqësuar me mbrojtës, ka 

rezultuar se roli i viktimës në proces dhe garantimi i të drejtave të saj ka qënë me efektiv, ka 

pasur kërkesa të mbrojtjes për marrjen e provave të reja, për kryerjen e veprimeve të tjera 

hetimore, kërkesa për pavlefshmëri aktesh dhe për papërdoshmëri të provave, apo edhe për 

cilësimin e saktë të veprës penale. 

 Mungesa e informacionit të viktimave mbi të drejtat e tyre. Në seancën paraprake u konstatuan 

raste kur viktimat të pa përfaqësuara me mbrojtës nuk ishin në gjendje të kuptonin pozicionin 

e tyre dhe veprimet procedurale gjyqësore. Ato nuk kishin dijeni se mund të përfaqësoheshin 

nga mbrojtës në seancë paraprake dhe nuk ishin të informuar lidhur me të drejtat e tyre. 

 Mungesa e burimeve njerëzore dhe infrastrukturës. Në këtë drejtim, nga ana e gjyqtarëve dhe 

prokurorëve u ngrit pretendimi se ndryshimet në KPP, lidhur me seancën paraprake në 

përgjithësi dhe rritja e volumit të të drejtave të viktimës në këtë seancë në veçanti, i kanë vënë 

ata në një pozitë të vështirë për realizimin e detyrimeve ligjore. Në një gjykim penal 

përgjithësisht kërkohen 3 gjyqtarë të ndryshëm të cilët janë në pa pajtueshmëri me njëri-tjetrin 

në të njetin procedim, GJHPja, GJSPja dhe gjyqtari që gjykon çështjen në themel. Mungesa 

në numrin e gjyqtarëve për shkaqet e mësipërme, por edhe për shkak të volumit të madh të 

çështjeve bëjnë që ngarkesa në punë të jetë shumë e lartë. Kjo si problematikë, edhe pse e pa 

monitoruar, e ngritur nga takimet me gjyqtarë dhe prokurorë, është shumë më e dukshme në 

gjykata që kanë një numër të kufizuar gjyqtarësh, duke shkaktuar nevojën për komandimin e 

tyre nga një gjykatë në një tjetër. Vlerësojmë se, për të përballuar realizimin me efektivitet të 

seancës paraprake dhe për pasojë të realizimit të plotë të të drejtave të viktmës në këtë seancë 

del e nevojshme riorganizimi gjyqësor dhe krijimi i gjykatave me numër të madh gjyqtarësh. 

 

iii. Problematika të hasura gjatë zhvillimit të seancave gjyqësore të gjykimit në themel 

 

Gjatë zhvillimit të seancave gjyqësore të gjykimit në themel, përveç sa më sipër, hasen edhe 

problematika si: 

 Mosrespektimi i orarit të caktuar për zhvillimin e seancës gjyqësore nga pjesëmarrësit. Në 

përgjithësi, nga monitorimi i seancave gjyqësore, është konstatuar së pari, nisja e tyre me 

vonesë për shkak të mosparaqitjes në kohën e duhur të prokurorit; dhe së dyti, shtyrja e tyre 

për shkak të mungesës së prokurorit apo gjyqtarit. Kjo ka passjellë mungesën e besimit në 

organet e procedimit penal nga ana e viktimave, si edhe pjesëmarrjen e tyre pasive në proces. 

 Mungesa e një roli aktiv të mbrojtësit në përfaqësimin e viktimës në seancë gjyqësore. Në 

shumicën e rasteve, konstatohet se viktima paraqitet me mbrojtës në seancë gjyqësore, por ky 

fakt nuk ndikon pozitivisht në mbrojtjen efektive të të drejtave të saj, në këtë seancë apo gjatë 

të gjithë procesit penal.  
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5. Konkluzione dhe rekomandime 
 

Në përfundim të analizës nga monitorimet dhe shqyrtimi i dosjeve konstatohet se: 
 

 Së pari, ndryshimet në KPP kanë sjellë pasoja pozitive. Viktimat tashmë kanë rritur ndjeshëm 

rolin e tyre në procesin penal, duke u bërë pjesëmarrëse aktive në realizimin e të drejtave të 

tyrë gjatë këtij procesi dhe veçanërisht gjatë gjykimit në seancë paraprake. Pavarësisht këtij 

konstatimi të përgjithshëm, viktima në procesin penal ende ka mungesë njohurie dhe 

ndërgjegjësimi për të drejtat e saj; 

 Së dyti, për shkak të ngarkesës në punë apo edhe të neglizhencës, konstatohet një mungesë 

interesimi i organeve të procedimit penal për dhënien e një kontributi efektiv në informimin, 

nxitjen, dhe orientimin e viktimave mbi të drejtat tyre në procesin penal, si edhe mbi mënyrën 

e ushtrimit të tyre; 

 Së treti, konstatohet një mungesë vëmendjeje deri në mosnjohje të ndryshimeve të 

rëndësishme që ka pësuar KPPja nga ana e mbrojtësve të viktimave, kur ka pasur të tillë.  
 

Këto arsye, kanë bërë që në të shumtën e rasteve,  pjesëmarrja e viktimës në procesin penal dhe 

garantimi i të drejtave të saj të jenë trajtuar thjesht si formalitet dhe jo nevojë e garantimit thelbësor të 

këtyre të drejtave.  

Për zgjidhjen e problematikave të mësipërme të hasura gjatë zbatimit në praktikë të 

ndryshimeve të fundit të KPPsë mbi pjesëmarrjen e viktimës në procesin penal 

rekomandojmë si më poshtë: 

 Së pari, njohje më të mirë të ndryshimeve të KPPsë nga ana e oficerëve të policisë gjyqësore, 

prokurorëve, gjyqtarëve dhe mbrojtësve, përsa i përket pozitës procedurale të posaçme që ka 

marrë viktima gjatë procesit penal. Kjo mund të realizohet me shtimin e seancave trajnuese, 

nga Shkolla e Magjistraturës, Shkolla Kombëtare e Avokatisë apo institucione të tjera si 

Fakultetet e Drejtësisë apo shoqëria civile, për ndërgjegjësimin e të gjithë subjekteve të 

procesit penal lidhur me rëndësinë e këtyre ndryshimeve për garantimin e një procesi të 

rregullt ligjor, garantimin e të drejtave dhe aksesin e viktimës në procesin penal, si edhe të 

efektivitetit dhe drejtësisë së vetë procesit penal; 

 Së dyti, riorganizimin e hartës gjyqësore për ngritjen e efektivitetit të vetë procesit penal e për 

pasojë të mbrojtjes së viktimës si subjekt me të drejta të shtuara i këtij procesi. Në vlerësimin 

tonë, në Republikën e Shqipërisë nuk duhet të ketë më shumë se 12 gjykata të rretheve 

gjyqësore dhe maksimalisht 3 gjykata apeli në shkallë vendi. Kjo do të bënte të mundur që të 

gjitha detyrimet që vijnë nga procesi penal të realizohen nga gjyqtarët e këtyre gjykatave pa 

qenë nevoja e komandimit të tyre; 

 Së treti, shtimin e numrit absolut të gjyqtarëve, përveç plotësimit të vendeve vakante të 

krijuara për shkak të procesit të verifikimit të figurës së gjyqtarëve dhe prokurorëve në 

drejtësi, që aktualisht ka krijuar mungesa të rëndësishme në sistemin e prokurorisë dhe atë të 

gjykatave; 

 Së katërti, ndërgjegjësimin e shoqërisë dhe shtimin e njohurive juridike lidhur me procesin 

penal në tërësi dhe të drejtave të viktimës së veprës penale në veçanti. Kjo mund të realizohet 

nëpërmjet fushatave të informimit, posterave të vendosur në ambiente të ndryshme si gjykatë, 

prokurori, zyra avokatie, si edhe aktivizimit në veprimtari ndërgjegjësuese të institucioneve 

arsimore dhe shoqërisë civile; 
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 Së pesti, përditësimin dhe saktësimin e adresave të popullsisë nga Drejtoria e Përgjithshme e 

Gjendjes Civile dhe degët e saj, në mënyrë që të bëhet i mundur, ndër të tjera, njoftimi i 

pjesëmarrësve në proces në përgjithësi dhe viktimave nga veprat penale në veçanti; 

 Së gjashti, nëpërmjet garantimit të pjesëmarrjes së viktimës në hetimet paraprake dhe njohjes 

së të drejtave që ajo ka, organi i prokurorisë duhet të hetojë edhe lidhur me pasojat që kanë 

ardhur nga vepra penale, për të garantuar efektivitetin e shpërblimit të dëmit të ardhur nga 

vepra penale nëpërmjet përdorimit të padisë civile.  
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  KREU II 

ZBATIMI I NDRYSHIMEVE TË KODIT TË PROCEDURËS PENALE MBI AKSESIN E TË 

PANDEHURIT NË PROCESIN PENAL 

 

Prof. Asoc. Lirime Çukaj

 

 

1. Hyrje 

 

Në kuadër të reformës në drejtësi, Kodi i Procedurës Penale pësoi ndryshime rrënjësore në lidhje me 

të drejtat e të pandehurit në fazën e hetimit paraprak dhe gjykimit në themel, duke sjellë një 

ridimensionim dhe përmirësim të ndjeshëm të aksesit të tij në drejtësi. Ndryshimet e vitit 2017
1
 janë 

ndryshimet më të mëdha që i janë bërë Kodit të Procedurës Penale që prej miratimit të tij. Në 

përputhje me problematikat e evidentuara nga Dokumenti “Analiza e Sistemit të Drejtësisë në 

Shqipëri”,
2
 pjesa më e madhe e ndryshimeve për të pandehurin kishin si fokus kryesor aksesin në 

drejtësi të tij. Këto përmirësime ligjore janë në përputhje me jurisprudencën e Gjykatës Evropiane të 

të Drejtave të Njeriut.   

Ky kre i raportit, ka si qëllim të pasqyrojë ndryshimet e Kodit të Procedurës Penale (këtu dhe në vijim 

KPP), në lidhje me të drejtat e të pandehurit gjatë fazës së hetimit paraprak, në seancën paraprake dhe 

gjykimin në themel. Raporti është përqendruar në vlerësimin e nivelit të zbatimit në praktikë të 

ndryshimeve të KPP-së, për të kuptuar se sa këto ndryshime ligjore kanë përmirësuar aksesin e të 

pandehurit në drejtësi. Për këtë qëllim, raporti analizon dhe studion impaktin e reformës në aksesin e 

të pandehurit si në fazën e hetimit paraprak e në seancë paraprake, ashtu dhe në gjykimin në shkallë 

të parë, nëpërmjet pasqyrimit të ndryshimeve, studimit të praktikës dhe vëzhgimit të mënyrës së 

implementimit të këtyre ndryshimeve në praktikë. Bazuar në gjetjet nga praktika, raporti vijon me 

rekomandime për zbatimin efektiv të ndryshimeve të Kodit të Procedurës Penale për përmirësimin e 

aksesit në drejtësi të të pandehurit dhe respektimin e të drejtave të tij. 

 

Metodologjia 

 

Për përmbushjen e objektivave të raportit janë aplikuar disa metoda si: 

 Analiza e ndryshimeve ligjore të ardhura nga reforma, duke u fokusuar vetëm në ato elementë 

që kanë sjellë ndryshime në fazën e hetimit paraprak, seancën paraprake dhe gjykimin në 

shkallë të parë; 

 Analiza e vendimeve gjyqësore; 

 Monitorimi i seancave gjyqësore; 

 Studimi i dosjeve gjyqësore. 

 

                                                           

 Prof. Asoc. Lirime Çukaj është lektore në Fakultetin e Drejtësisë, UT. Për këtë kre të raportit punuan edhe studentët: 

Klea Cahani, Sara Velaj, Xhoana Zhllima, Eduart Dedej, Mikael Metushi, Migena Ramci dhe Eqerem Memushi, të cilët 

mblodhën të dhënat në Gjykatën e Krimeve të Rënda dhe në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë. 
1
 Kodi i Procedurës Penale i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017. 

2
 Dokument i hartuar nga Komisioni i Posaçëm Parlamentar për Reformën në Sistemin e Drejtësisë i ngritur me vendimin 

nr.  96/2014, datë 27.11. 2014. 
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Më konkretisht, për seancën paraprake janë analizuar 80 vendime të marra nga Gjyqtari i Senacës 

Paraprake (këtu dhe në vijim GJSP), pranë Gjykatës së Krimeve të Rënda (këtu dhe në vijim GJKR) 

dhe 156 vendime të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë (këtu dhe në vijim GJRRGJT), për 

periudhën janar-dhjetor 2018. Një burim i rëndësishëm i të dhënave ka qenë edhe raporti vjetor i 

Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për vitin 2018. 

Ndërsa, për gjykimin në shkallë të parë janë marrë në analizë të gjitha vendimet e GJKR-së, më 

konkretisht 28 vendime të vitit 2019, 5 vendime për kërkesën për rishikim, 1 vendim për kërkesat për 

rivendosje në afat. Ndërkohë që, në GJRRGJ Tiranë janë marrë në analizë 233 vendime të gjykimit në 

themel përgjatë vitit 2019, të gjitha vendimet për kërkesën për rishikim, gjithësej 33 dhe 30 vendime 

për kërkesat për rivendosje në afat.  

Gjithashtu, janë monitoruar rreth 100 seanca paraprake dhe seanca gjykimi në themel në shkallë të 

parë si dhe janë studiuar dosjet gjyqësore, duke u ndalur tek ato ndryshime që lidhen me 

përmirësimin e pozitës së të pandehurit në fazën e hetimit paraprak, në seancë paraprake dhe në 

gjykimin në themel. Gjatë monitorimit janë analizuar kërkesat që kanë të drejtë të bëjnë subjektet 

procedurale dhe vendimet që merr gjykata për këto kërkesa, në kuadër të aksesit në këtë fazë të të 

pandehurit si edhe të të dënuarit. 

Tërësia e materialeve të shqyrtuara më sipër hedh dritë mbi zbatimin real të ndryshimeve të KPP-së 

dhe ndikimin e këtyre ndryshimeve në përmirësimin e aksesit në drejtësi të të pandehurit. Të dhënat e 

përfituara nga vendimet gjyqësore, nga monitorimi i seancave në praktikë dhe nga studimi i dosjeve 

gjyqësore përbëjnë një risi të këtij raporti, krahasuar me studime të tjera të mëparshme, që kanë pasur 

si qëllim trajtimin e të drejtave të të pandehurit. Këto të fundit janë përqendruar më shumë në 

analizën desktop research, pa hulumtuar në mënyrë sistematike vendimet dhe dosjet gjyqësore. 

Identifikimi i vendimeve dhe monitorimi i seancave u realizua përgjatë periudhës mars-qershor 2019 

dhe u bë i mundur nga angazhimi i një grupi studentësh të Fakultetit të Drejtësisë, së UT-së. Një nga 

vështirësitë me të cilat u përballën studentët në mbledhjen e të dhënave ishte se në arkivin online të 

gjykatës nuk ishin përfshirë në një seksion të veçantë, kërkesat për rishikim, kërkesat për rivendosje 

në afat të së drejtës së ankimit apo të dhënat në lidhje me pezullimin e gjykimeve, kur i pandehuri 

nuk njoftohej personalisht, që janë objekt i shqyrtimit të këtij  raporti. Për këtë arsye, ekipi i  punës 

studioi të gjitha të dhënat që lidheshin me çfarëdo lloj kërkese, në arkivën online të gjykatës, një punë 

mjaft voluminoze, por që mundësoi mbledhjen e të dhënave.  

 

2. Reforma e Kodit të Procedurës Penale në lidhje me aksesin e të pandehurit në fazën e 

hetimit paraprak, në seancën paraprake dhe gjykimin në shkallë të parë   

 

2.1. Ndryshimet e KPP-së mbi fazën e hetimeve paraprake dhe seancës paraprake  

 

Ndryshimet e KPPsë synojnë një akses efektiv të të pandehurit gjatë fazës së hetimit paraprak, duke 

garantuar pjesëmarrjen e tij efektive në shumë veprime hetimore, në marrjen e provave apo mjeteve të 

kërkimit të provave. I pandehuri, si gjatë ashtu edhe në fund të fazës së hetimit paraprak, nëpërmjet 

mundësisë së paraqitjes së memove dhe kërkesave, ka të drejtë të shprehë qëndrimin e tij nëse 

veprimet hetimore të kryera në fazën e hetimit paraprak janë të plota dhe të vlefshme, apo ka nevojë 

të kryhen veprime hetimore shtesë. Gjithashtu, i pandehur ka të drejtë të japë deklarime shtesë, si 

edhe të mbajë qëndrime në lidhje me akuzën. Kontrolli i hetimit paraprak, nga vetë i pandehuri para 

dhe pas njoftimit të përfundimit të tij, është një risi që u garantua me ndryshimet e reja procedurale.  
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Një aspekt tjetër i rëndësishëm i ndryshimeve në KPP është edhe ndryshimi i strukturës dhe 

organizimit të prokurorisë, e cila tashmë nuk është më një organ i centralizuar, por plotësisht i 

decentralizuar. Organizimi i centralizuar i organit të prokurorisë ndikonte edhe në fazën e hetimit 

paraprak. Përpara ndryshimeve të KPP-së
3
, faza e hetimit paraprak drejtohej dhe kontrollohej 

plotësisht nga prokuroria. Si pasojë e këtij centralizimi, prokurori më i lartë në cilësinë e Drejtuesit të 

Prokurorisë kishte kompetenca të plota kontrolli për prokurorin e hetimit. Në këtë mënyrë praktikisht, 

ishte Drejtuesi i Prokurorisë që kontrollonte dhe drejtonte hetimin paraprak dhe jo prokurori i 

hetimit
4
.   

Në praktikë kjo kishte sjellë:  

 Mungesën e kryerjes së një hetimi të plotë; 

 Mosmarrjen e provave të kërkuara nga i pandehuri, që provonin pafajësinë e tij; 

 Mohimin e të drejtës së të pandehurit për të përfituar nga gjykimi i shkurtuar5; 

 Papërdorshmëri të provave; 

 Pavlefshmëri të akteve; 

 Mungesë kontrolli të fazës së hetimeve paraprake; 

 Mohimi i të drejtës për një proces të rregullt ligjor për të pandehurin. 

 

Të gjitha këto problematika të hasura gjatë hetimit paraprak sollën mungesën e aksesit efektiv të të 

pandehurit në këtë fazë në veçanti dhe në procesin penal në përgjithësi. Ndryshimet e KPPsë 

zëvëndësuan figurën e drejtuesit të prokurorisë me një subjekt të ri procedural, Gjyqtarit të Seancës 

Paraprake, si një figurë plotësisht e pavarur. 

Gjyqtari i Seancës Paraprake (GJSP), si një subjekt i ri procedural, ka si funksion kryesor kontrollin e 

përfundimit të hetimeve praprake, me qëllim garantimin e një hetimi të plotë dhe dhënien e aksesit 

efektiv të të pandehurit në këtë fazë të hetimit. GJSP-ja, nëpërmjet kërkesave që i pandehuri apo 

mbrojtësi i tij kanë mundësi të paraqesin lidhur me vlefshmërinë e akteve dhe përdorshmërinë e 

provave, ushtron kontroll mbi fazën e hetimit paraprak, në favor të të pandehurit. Këtë kontroll GJSP-

ja e bën edhe kryesisht, pasi është detyra e tij funksionale të sigurohet që hetimi të jetë i plotë, i 

vlefshëm, të jenë marrë prova të përdorshme dhe të sigurohet që nuk ka nevojë për prova të reja. 

 

2.2. Evoluimi i të drejtave të të pandehurit me ndërmarrjen e reformës 

      

Ndryshimet në KPP sollën si risi detyrimin e organeve proceduese, që gjatë fazës së hetimit paraprak,  

t’i bëjnë të njohur efektivisht të pandehurit letrën e të drejtave, sipas parashikimeve të nenit 34/a të 

KPP-së dhe të dispozitave të tjera të këtij Kodi. Këto të drejta klasifikohen në tre kategori: 

 Të drejtat për informim dhe detyrimi i subjekteve proceduese për të njoftuar efektivisht këto 

të drejta; 

                                                           
3
 Neni 148 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe nenet 24 dhe 25 të KPP-së. 

4
 Kodi i Procedurës Penale 1995, neni 25/2.  

5
 Kodi i Procedurës Penale, ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 403/6 “Pasi dëgjon parashtrimin e prokurorit, në të 

njëjtën seancë gjykata vendos pranimin e kërkesës për gjykimin e shkurtuar kur çmon se çështja mund të zgjidhet në 

gjendjen që janë aktet. Në të kundërtën refuzon kërkesën dhe vazhdon me gjykim të zakonshëm. Kundër vendimit lejohet 

ankim së bashku me vendimin përfundimtar”. Nga ky kusht konkludojmë se, fakti që hetimet ishin të mangëta sillnin 

vendime të cilat ishin negative kundrejt këtyre kërkesave. 
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 Të drejtat që lidhen me mbrojtjen e të pandehurit, duke e saktësuar mbrojtjen; 

 Të drejtat për të marrë pjesë efektivisht në procesin penal. 

 

2.2.1. Të drejtat për informim 

 

Me të drejtat për informim kuptohet e drejta e të pandehurit për të marrë dijeni efektivisht për hetimin 

paraprak dhe vijimësinë e tij. Këto të drejta përfshijnë: 
 

 E drejta e të pandehurit për tu njoftuar, duke ju vënë në dispozicion menjëherë karta e të 

drejtave dhe marrja dijeni efektivisht për këto të drejta në një kohë sa më të shkurtër
6
, si edhe 

njoftimi në lidhje me veprimet hetimore, nëse prezenca e të pandehurit është e domosdoshme; 

 E drejta për tu njohur me rezultatet e përfundimit të hetimit, e drejta për të marrë një kopje të 

akteve, e drejta për të paraqitur kërkesa për kryerjen e veprime hetimore shtesë, e drejta për të 

saktësuar akuzën, si edhe e drejta për tu pyetur pas përfundimit të hetimit
7
.  

 

2.2.2. Të drejtat që lidhen me mbrojtjen e të pandehurit 

 

Së pari,i pandehuri ka të drejtën për tu mbrojtur vetë ose me një mbrojtës të zgjedhur kryesisht8. Para 

reformës, ligji procedural rregullonte të drejtën e mbrojtjes pa kushtëzim për të pandehurin, mjafton 

që ky i fundit ta kërkonte dhe organi procedues kishte detyrim t’i garantonte të drejtën e mbrotjes, 

gjatë gjithë procedimit penal9. Garantimi i pakushtëzuar nga ligji i të drejtës së mbrotjes, megjithëse 

nga njëra anë dukej sikur siguronte akses efektiv për të pandehurin, nga ana tjetër sillte si pasojë 

zvarritjen e procedimeve penale, pasi mbrojtësit e caktuar kryesisht nuk paraqiteshin ose linin pa 

mbrotje të pandehurin. Njëkohësisht, garantimi i kësaj të drejte kishte sjellë edhe rritjen e kostove të 

procesit gjyqësor, për shkak se pagesat për mbrojtësit kryesisht përbënin një pjesë kryesore të 

shpenzimeve gjyqësore/procedurale për organet proceduese. Pavarësisht se në pamje të parë krijohet 

përshtypja që ky ndryshim ligjor ka kufizuar aksesin në drejtësi të të pandehurit, në thelb ai ka sjellë 

një saktësim të të drejtës së mbrojtjes, duke përcaktuar se kur mbrotja është e detyrueshme dhe se kur 

është e drejtë dhe mundësinë e përfundimit të gjykimit brenda afateve të arsyeshme, pa zvarritur 

procedimi penal në tërësi. Nga ana tjetër, KPP-ja parashikon mekanizma të tjerë efikasë për të 

garantuar të drejtën e personave që gjykohen në mungesë, të tillë si: rishikimi i vendimit penal të 

formës së prerë apo rivendosja në afat e të drejtës së ankimit. Mbrojtja e detyrueshme zbatohet bazuar 

në dy kritere: a) subjekti i  pandehur; dhe b) natyra e veprës penale që procedohet
10

. 

Rastet kur përfitohet mbrojtja e detyrueshme, që lidhen me subjektin, janë: 

 I pandehuri i mitur; 

 Personat me paaftësi në të folur dhe në të dëgjuar apo paaftësi të tjera, të cilat nuk e lejojnë të 

ushtrojë të drejtën e mbrotjes efektive në proces; 

 I pandehuri i proceduar në mungesë (in absentia) apo personi i deklaruar në mungesë; 

 Marrja në pyetje e një personi të ndaluar ose të arrestuar në flagrancë; 

 Kontrolli i vendit pa praninë e pronarit;  

 Marrja në pyetje e personit nën hetim; etj. 

                                                           
6
 Kodi i Procedurës Penale i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 34/a/1/a. 

7
 Kodi i Procedurës Penale i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 327. 

8
 Kodi i Procedurës Penale i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 34/a/1/ç. 

9
 Kodi i Procedurës Penale 1995, neni 49. 

10
 Kodi i Procedurës Penale i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 49. 
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Rastet kur përfitohet mbrojtja e detyrueshme, që lidhen me llojin e veprës penale, janë: 

 Procedimi për vepra penale për të cilat parashikohet dënim në maksimumi jo më pak se 15 

vjet burgim; 

 Procedimi për vepra penale në kompetencë të Gjykatës kundër Krimit të Organizuar dhe 

Korrupsionit, sipas nenit 75/a dhe b, pra vepra penale të kryera në kuadër të grupit të 

strukturuar kriminal apo veprat penale të korrupsionit.  

  

Në rastet kur i pandehuri apo personi nën hetim nuk arrin të përfitojë mbrojtje sipas parashikimeve të 

mësipërme, atëherë mbrojtja i garantohet nga institucionet që ofrojnë ndihmën juridike falas, sipas 

kushteve që parashikohen nga ligji “Për garantimin e ndihmës juridike nga shteti” si edhe nga 

KPPja
11

. Në këto raste, i pandehuri që nuk zotëron mjetet financiare të mjaftueshme mund t’i 

drejtohet organit procedues me kërkesën për të pasur një mbrojtës. Ky rregullim i ri i të drejtës së 

mbrojtjes, ka sjellë akses për të pandehurin në procedimin penal dhe ka lehtësuar barrën e buxhetit të 

shtetit mbi kostot e procedimeve penale. 

Së dyti, i pandehuri ka të drejtë të paraqesë prova që i shërbejnë mbrojtjes së tij në fazën e hetimit 

paraprak12. Kështu, i pandehuri fiton një rol më aktiv në fazën e hetimit paraprak. Ai ka të drejtë të 

depozitojë prova, të cilat i shërbejnë vërtetimit të pafajësisë së tij. Nëse prokurori nuk vepron atëherë, 

i pandehuri ose mbrojtësi i tij mund të paraqesin një kërkesë për të marrë provat, të cilat prokurori 

nuk i mori, gjatë fazës së hetimit paraprak. Kërkesa mund t’i drejtohet Gjyqtarit të Hetimit Paraprak, 

por edhe Gjyqtarit të Seancës Paraprake. Njëkohësisht, i pandehuri, në përfundim të hetimit paraprak, 

ka të drejtë të paraqesë memo apo kërkesa, ku të shprehë qëndrimin e tij në lidhje me hetimet, nëse 

ato janë të plota, të vlefshme, me prova të përdorëshme, ose nëse ka nevojë për të kryer veprime 

hetimore shtesë. Gjithashtu, i pandehuri ka të drejtë të japë deklarime shtesë, si edhe të mbajë 

qëndrime në lidhje me akuzën, nëse ajo është formuluar në përputhje me veprën penale të kryer dhe 

hetimin e përfunduar. 

 

2.2.3. Të drejtat për të marrë pjesë efektivisht në hetimin paraprak  

 

Kjo kategori e të drejtave i garanton të pandehurit rol aktiv në hetimin paraprak. Në kuadrin e të 

drejtave të të pandehurit për të marrë pjesë efektivisht në hetimin paraprak përfshihen: 

 

Së pari, i pandehuri ka të drejtë të jetë i pranishëm në një pjesë të veprimeve hetimore dhe në disa 

prova apo mjete të kërkimit të provës. Këtë të drejtë ai nuk e ka pasur para ndryshimeve të KPP-së. I 

pandehuri dhe/ose mbrojtësi i tij ka të drejtë të jetë i pranishëm gjatë marrjes së provës, apo në 

kryerjen e kontrolleve ose sekuestrimeve. Në rast se i pandehuri ose mbrojtësi i tij nuk paraqiten në 

kontrolle ose sekuestrime pa shkaqe të arsyeshme, prokurori duhet të caktojë një mbrojtës kryesisht, 

në mënyrë që të procedojë me kontrollin apo sekuestrimin.
13

 Prezenca personale e të pandehurit në 

këto veprime hetimore i jep atij akses në fazën e hetimit paraprak.  

Së dyti, i paneduri ka të drejtën për tu njoftuar lidhur me përfundimin e hetimeve. Në këtë rast, të 

pandehurit i lind e drejta që brenda 10-të ditëve nga marrja e njoftimit për përfundimin e hetimeve të 

                                                           
11

 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 49/b; ligji nr. 111/2017 “Për Garantimin e Ndihmës 

Juridike nga Shteti”. 
12

 Kodi i Procedurës Penale 1995, neni 34/a paragrafi 1/f. 
13

 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 310. 
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parashtrojë pretendimet e tij lidhur me përfundimin e hetimeve, të kërkojë që të kryhen hetime shtesë, 

të bëjë deklarime apo dhe të kërkojë të merret në pyetje
14

. Kjo është një risi e vendosur me 

ndryshimet ligjore të vitit 2017, e cila i mundëson të pandehurit realizimin e një kontrolli efektiv mbi 

fazën e hetimeve paraprake.   

Së treti, i pandehuri ka të drejtën për të përfituar nga gjykimet e posaçme. Reforma e ndërmarrë me 

ligjin nr. 35/2017, një nga qëllimet kryesore kishte implementimin e gjykimeve të posaçme. Këto 

gjykime, krahas avantazheve që paraqesin, të tilla si realizimi i proceseve gjyqësore të shpejta, ulja e 

volumit të gjykimeve pranë këtyre gjykatave, shkurtimi i  afateve të dhënies së vendimeve, sjellin 

edhe akses dhe përfitime për të pandehurin. Përpara ndryshimeve ligjore, KPP-ja rregullonte vetëm 

dy gjykime të posaçme: gjykimi i drejtpërdrejtë dhe gjykim i shkurtuar. Pas ndërmarrjes së reformës, 

ligjvënësi shtoi numrin e gjykimeve të posaçme duke përfshirë dhe dy gjykime të tjera: gjykimin me 

marrëveshje mbi kushtet e pranimit të fajësisë dhe urdhrin penal. Krahas parashikimit të dy 

gjykimeve të reja të posaçme, reforma ligjore e vitit 2017 solli edhe përmirësimin e gjykimeve të 

posaçme ekzistuese. Ndryshimet erdhën si rrjedhojë e nevojës për garantimin e efektshmërisë së 

procesit penal në tërësi, minimizimin e shpenzimeve procedurale gjatë procesit penal dhe ekonomisë 

gjyqësore.  

Këto forma gjykimesh të posaçme, në tërësinë e tyre, sigurojnë një akses më të plotë të të pandehurit 

në procesin penal. Ato kanë si avantazh reduktimin e procesit penal në tërësinë e tij, qoftë fazën e 

hetimit paraprak ashtu edhe atë të gjykimit, i shërbejnë ekonomisë gjyqësore, sjellin uljen e ngarkesës 

së gjyqtarëve dhe uljen e volumit të çështjeve, sigurojnë realizimin e gjykimeve brenda një afati të 

shkurtër dhe të arsyeshëm kohor. I pandehuri ka mundësinë e përfitimit të uljes së dënimit me 1/3, 

mospagimin e shpenzimeve procedurale, si edhe të përfitimit të gjëndjes gjyqësore të padënuar. Këto 

forma të gjykimeve të posaçme sjellin më pranë drejtësinë efektive. 

Gjykimi i drejtpërdrejtë është ai lloj gjykimi që realizohet për vepra penale, për të cilat ligji 

parashikon maksimumin e dënimit jo më shumë se 10 vjet. Rasti i parë, në të cilin ky  gjykim 

zbatohet është kur personi arrestohet në kushtet e flagrancës. Rasti i dytë i zbatimit të gjykimit të 

drejtpërdrejtë është kur i pandehuri është arrestuar në flagrancë, ky arrest vleftësohet si i ligjshëm dhe 

ndaj tij gjykata ka caktuar si masë sigurimi arrestin në burg, arrestin në shtëpi ose shtrimin e 

përkohshëm në një spital psikiatrik. Reforma e KPP-së së vitit 2017 ka sjellë si risi ndryshimin e 

afateve brenda të cilëve prokurori mund të paraqesë kërkesën për gjykim të drejtpërdrejtë. Para 

ndryshimeve ligjore, kjo kërkesë mund të paraqitej brenda 15 ditëve nga momenti i regjistrimit të 

personit si autor, kur ai e pohonte veprën penale dhe hetimi ishte i plotë. Me ndryshimet e vitit 2017 

të KPP-së, afati i paraqitjes së kërkesës për gjykimin e drejtpërdrejtë është 30 ditë, nga çasti i 

arrestimit në flagrancë. Kjo zgjatje e afatit në 30 ditë, është bërë me qëllim që t’i lihet më shumë kohë 

organit procedues për të aplikuar këtë lloj gjykimi. I pandehuri qëndron i paraburgosur me masat e 

sigurimit arrest në burg, arrest në shtëpi ose shtrim i përkohshëm në një spital psikiatrik, për një 

periudhë 30 ditore, duke mos konsumuar afatet e paraburgimit, për hetimin paraprak. 

Ndryshimet ligjore për këtë lloj gjykimi të posaçëm kanë sjellë akses për të pandehurin, pasi afatet e 

hetimit paraprak janë shkurtuar, duke u bërë 30 ditë, nga 3 muaj që ishin para reformës së KPP-së. Në 

këtë lloj gjykimi të posaçëm, në të cilin reduktohet vetëm faza e hetimit paraprak, i pandehuri ka të 

                                                           
14

 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 327/4. 
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drejtë që po në këtë lloj gjykimi, të zgjedhë edhe gjykimin e shkurtuar apo gjykimin me 

marrëveshje
15

.  

Gjykimi i shkurtuar nënkupton gjykimin në gjendjen në të cilën janë aktet. Gjatë këtij gjykimi, 

personi që deklarohet fajtor përfiton uljen e 1/3-ës së dënimit dhe sistemi i drejtësisë përfiton 

ekonomi gjyqësore. 

Reforma ligjore e vitit 2017 e KPP-së ka ndyshuar momentin se kur paraqitet kërkesa për gjykimin e 

shkurtuar. Kjo kërkesë mund të paraqitet në seancën paraprake ose në seancën gjyqësore, në rast se  

është proceduar me gjykimin e drejtpërdrejtë ose në rastet kur refuzohet kërkesa e prokurorit për 

miratimin e urdhrit penal. Para ndryshimeve të KPP-së, kërkesa për gjykim të shkurtuar mund të 

paraqitej përpara se të fillonte shqyrtimi gjyqësor 16 . Me ndryshimet e reja ligjore, problematike 

paraqitet situata kur personi është gjykuar në mungesë në seancën paraprake dhe në gjykimin në 

themel. Në këto raste, ai ka humbur momentin procedural kur mund të bëjë kërkesën për gjykim të 

shkurtuar. Nëse ai bën kërkesën për rishikim dhe ajo pranohet, ai nuk ka mundësi të paraqesë 

kërkesën për gjykim të shkurtuar, pasi momenti procedural ka kaluar. Mendojmë që, ndryshimet 

ligjore të lidhura me afatin e paraqitjes së kërkesës për gjykim të shkurtuar, kanë cenuar aksesin në 

drejtësi të të pandehurit, pasi ai nuk mund ta paraqesë kërkesën për gjykim të shkurtuar, në gjykimin 

në themel. 

Gjykimi me marrëveshje është një gjykim i posaçëm i parashikuar rishtazi nga reforma e KPP-së. Ky 

lloj gjykimi aplikohet gjatë hetimit paraprak, në momentin procedural kur i pandehuri dhe prokurori 

shfaqin vullnetin për të rënë dakord me cilësimin e veprës penale të kryer nga i pandehuri si edhe me 

llojin dhe masën e dënimit që do të aplikohet. Gjykimi me marrëveshje garanton akses efektiv për të 

pandehurin, pasi ai pohon/pranon kryerjen e veprës penale, pranon llojin dhe masën e dënimit dhe 

përfiton nga ekonomia gjyqësore, pasi shmanget faza e seancës paraprake dhe e gjykimit.   

Një tjetër risi e KPP-së është edhe parashikimi i një gjykimi tjetër të posaçëm, urdhri penal. Ky lloj 

gjykimi aplikohet në momentin kur i pandehuri akuzohet për një kundërvajtje penale, për të cilën 

Kodi Penal parashikon si dënim kryesor vetëm dënim me gjobë. Kur urdhri penal miratohet, i 

pandehuri, gjatë aplikimit të tij, shmanget tërësisht nga faza e gjykimit të procedimit penal dhe nga 

seanca paraprake, duke sjellë si pasojë përfundimin e procedimit penal brenda një afati të 

arsyeshëm
17

. Me aplikimin e këtij gjykimi të posaçëm, i pandehuri konsiderohet i padënuar dhe 

përjashtohet nga shpenzimet procedurale. 

 

2.3. Reforma e Kodit të Procedurës Penale në lidhje me aksesin e të pandehurit në gjykimin në 

shkallë të parë  

 

I pandehuri është subjekti më vulnerabël i procedimit penal, prandaj i gjithë procedimi penal ka si 

qëllim që ti garantojë atij të drejtën për akses në gjykim, përveçse në seancë paraprake, si pjesë e të 

drejtës për një proces të rregullt ligjor. 

                                                           
15

 Neni 402/3 i Kodit të Procedurës Penale, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017. 
16

 Kodi i Procedurës Penale 1995, neni 403. 
17

 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 406/b, paragrafi 1 “Gjykata e shqyrton kërkesën pa 

praninë e palëve dhe vendos brenda 10 ditëve nga depozitimi i saj”. 
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Ndryshimi kryesor që ka sjellë reforma e KPPsë është sanksionimi shprehimisht në ligj i të drejtave 

të të pandehurit në proces, të cilat janë listuara në nenin 34/a
18

 të KPPsë. Këto të dejta i garantojnë të 

pandeurit akses efektiv gjatë fazës së gjykimit në shkallë të parë. Këto ndryshime kanë të bëjnë me: 

pjesëmarrjen fizike të tij, mungesën e vullnetshme apo jo, rastet se kur zhvillohet gjykimi në mungesë, 

pezullimi i gjykimit kur i pandehuri nuk gjendet, rishikimi i një vendimi penal të formës së prerë, 

rivendosja në afat e të drejtës së ankimit, pezullimi i ekzekutimit të vendimit, gjykimet e posaçme, 

ndryshimi i cilësimit ligjor të veprës penale, arsyetimi i vendimit dhe afati i publikimit të tij.  

 

2.3.1.Gjykimet në mungesën fizike të të pandehurit në gjykim 

 

Gjykimi në mungesën fizike të të pandehurit ka lidhje me dy situata ligjore të ndryshme nga njëra-

tjetra, të cilat ndjekin rregulla të veçanta dhe kanë pasoja të ndryshme për të pandehurin: e para është 

deklarimi i mungesës së vullnetshme të të pandehurit dhe; e dyta është gjykimi në mungesë, kur i 

pandehuri nuk ka dijeni për procesin.  

 

i. Mosparaqitja ose largimi i vullnetshëm i të pandehurit - neni 351 i KPP-së  

 

Ndryshimet ligjore në KPP parashikuan deklarimin e mungesës së vullnetshme të të pandehurit kur: 

ai pavarësisht njoftimit të marrë nuk paraqitet pa një shkak të ligjshëm në seancë; vendos në çdo 

moment të seancës të largohet nga procesi; apo me vullnetin e tij të lirë heq dorë nga e drejta për të 

qenë i pranishëm në proces. Në të gjitha këto raste, gjykata vazhdon gjykimin pa praninë e të 

pandehurit dhe në praninë e detyrueshme të mbrojtësit të zgjedhur apo të caktuar kryesisht nga 

gjykata.  

I pandehuri gëzon të drejtën për të kundërshtuar vendimin e dhënë në mungesë të tij, nëpërmjet të 

drejtës për rivendosje në afat të së drejtës së ankimit
19

. Bashkë me kërkesën për rivendosje në afat, i 

pandehuri duhet të paraqesë edhe ankimin ndaj vendimit që kundërshton, në të kundërt kërkesa nuk 

pranohet. Afati për paraqitjen e kërkesës është 10 ditë nga momenti që i pandehuri merr dijeni 

efektivisht për vendimin
20

.   

Kërkesa për rivendosje në afat të të drejtës së ankimit, me ndryshimet që ka pësuar, ka shtuar aksesin si 

për të pandehurin, ashtu edhe për të dënuarin, pasi ka parashikuar edhe pezullimin e ekzekutimit të 

dënimit me burgim, kur kërkesa për rivendosje në afat pranohet
21

. 

 

ii. Gjykimi në mungesë - neni 352 i KPPsë 

 

Gjykimi në mungesë është situata e dytë ligjore, kur personi mungon fizikisht, kur i pandehuri 

pavarësisht kërkimeve nuk ka marrë dijeni se ndaj tij po zhvillohet një procedim penal; apo kur 

ndodhet në një shtet tjetër dhe ekstradimi është i pamundur; ose i pandehuri i fshihet drejtësisë. Në 

rastet kur i pandehuri ndodhet jashtë dhe ekstradimi i tij është i pamundur, si edhe kur ai i fshihet 

drejtësisë, gjykata cakton një mbrojtës kryesisht, nëse ai nuk ka të zgjedhur vetë. Kurse, kur konstaton 

                                                           
18

 Për më shumë shih raportin “Evoluimi i të drejtave të të pandehurit me ndërmarrjen e reformës”, f. 4. 
19

 Neni 420/1/2 i KPP-së, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017: “2. Kur gjykimi është zhvilluar sipas parashikimeve të nenit 

351, të këtij Kodi, i pandehuri mund të kërkojë rivendosjen në afat për të bërë ankim kur provon se nuk ka marrë dijeni 

për vendimin”. 
20

 Neni 420/3 i KPPsë, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017. 
21

 Për më shumë shiko nenin 420/1.5 të KPPsë, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017. 
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se i pandehuri nuk ka marrë dijeni personalisht për gjykimin, vendos pezullimin e tij dhe urdhëron 

policinë gjyqësore të vazhdojë kërkimin e të pandehurit. Në rast se personi nuk gjendet, gjykata 

pezullon gjykimin deri në një afat maksimal prej 1 viti. Ndërsa, për të miturin në konflikt me ligjin ky 

afat shtyhet derisa i mituri gjendet ose derisa të mbushë moshën 18 vjeç
22

. Pas kalimit të një viti, 

gjykata deklaron mungesën e të pandehurit dhe procedon direkt me gjykimin në mungesë, me praninë 

e detyrueshme të një mbrojtësi. 

I pandehuri ka të drejtë të kundërshtojë një vendim të dhënë në mungesë, duke kërkuar kthimin në 

gjendjen fillestare të procesit. Instituti i rishikimit ka pësuar disa ndryshime, të cilat janë diktuar nga 

jurisprudenca e GJEDNJ-së
23

, me qëllim garantimin e rigjykimit/rishikimit, së paku në një shkallë 

gjykimi, në prezencën e personit të dënuar, si pjesë e së drejtës për një proces të rregullt ligjor. 

Ndryshimet lidhur me këtë institut, zgjeruan rastet se kur mund të aplikohej kërkesa për rishikim si 

edhe  pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur pranohet kërkesa për rishikim. Kjo risi ka sjellë rritje të 

aksesit në drejtësi për të pandehurin/dënuarin, për shkak se ai nuk duhet të vuajë një dënim të dhënë në 

mungesë të tij, por të gjykohet në kushtet e prezencës së tij dhe pas kësaj kur vendimi të bëhet i 

ekzekutueshëm ai të vuajë dënimin
24

. 

 

2.3.2. Ndryshimi i cilësimit ligjor të veprës penale 

 

Në fazën e gjykimit konstatojmë ndryshime lidhur me cilësimin juridik që i jepet faktit penal, 

parashikuar nga neni 375 i KPPsë. Ligji i njeh të drejtën gjykatës që, në fund të shqyrtimit gjyqësor, 

ti japë faktit një cilësim juridik të ndryshëm nga ai i prokurorit, më të lehtë apo më të rëndë. Kjo 

kompetencë i takon asaj, në kuadër të ushtrimit të funksionit të dhënies së drejtësisë, sipas 

jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese
25

. Risia e KPPsë, në ndryshimin e cilësimit juridik të veprës 

penale, qëndron në rastin kur ky cilësim juridik mund të jetë më i rëndë se vepra penale e parashikuar 

në kërkesën për gjykim. Në këtë rast, i pandehuri ka të drejtë të ketë kohën e nevojshme për të 

përgatitur mbrojtjen, si edhe të drejtën për të paraqitur prova të reja, brenda një afati 10 ditor.  

 

2.3.3. Shpallja dhe arsyetimi i vendimit nga gjykata 

 

Një nga ndryshimet pozitive, që ka rritur aksesin efektiv të të pandehurit, është edhe shpallja e 

arsyetuar e vendimit të gjykatës menjëherë pas marrjes së vendimit, që mundëson ankimin efektiv për 

të pandehurin. Gjithashtu, KPP-ja parashikon se kur vendimi shpallet i përmbledhur, ai duhet të 

arsyetohet i plotë brenda 30 ditëve nga shpallja e tij. Ky afat mund të zgjatet për një periudhë  tjetër  30 

ditore, nëse çështja është gjykuar në Gjykatën kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar
26

. 

 

 

 

 

 

                                                           
22

 Nenet 352/1 dhe 352/6 të KPPsë, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017. 
23

 Për më shumë shiko: Çështja Shkalla kundër Shqipërisë, ankimi nr. 26866/05, vendim themeli, Strasburg 10 maj 2011. 
24

 Shiko nenin 454 të KPPsë. 
25

 www.gjykatakushtetuese.gov.al. Vendimi nr. 51, datë 30.7.1999. 
26

 Neni 382 i KPPsë, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017. 
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3. Vlerësimi i zbatimit në praktikë të risive të KPP-së mbi aksesin e të pandehurit në 

seancën paraprake dhe gjykimin në themel 
 

3.1. Zbatimi në praktikë i ndryshimeve të KPPsë mbi të drejtat e të pandehurit në seancën 

paraprake 

 

Për hartimin e këtij raporti janë monitoruar dhe vlerësuar çështjet penale të ardhura para GJSP-së, 

pranë GJKR-së dhe GJRRGJ-së Tiranë, përgjatë periudhës janar-dhjetor 2018. Për të kuptuar nëse 

dispozitat e reja të KPP-së garantojnë aksesin në drejtësi të të pandehurit, jemi ndalur fillimisht tek 

seanca paraprake, pasi kjo seancë kontrollon hetimin paraprak dhe garanton të drejtat e përmendura 

më sipër për të pandehurin. 

 

3.1.1. Gjykata e Shkallës së Parë për Krimet e Rënda 

 

Në analizë janë marrë rezultatet e përftuara nga vëzhgimi dhe analizimi i çështjeve të gjykuara pranë 

kësaj gjykate, për periudhën janar-dhjetor 2018, gjithsej 80 raste. Në këto vendime janë analizuar të 

dhëna lidhur me seancën paraprake, respektimin e të drejtës së të pandehurit për të qenë prezent në 

këtë seancë, garantimin e të drejtës së mbrojtjes dhe mundësinë e zbatimit të gjykimeve të posaçme.  

 

Natyra e vendimmarrjes së GJKR-së në seancën paraprake  

 

 
Grafiku nr. 1: Natyra e vendimeve të marra në seancë paraprake nga Gjykata e Krimeve të Rënda (80 vendime) 

 

Nga totali i 80 kërkesave, në 66% të rasteve, ose 53 raste të marra në shqyrtim, gjykata ka disponuar 

për kalimin e çështjes në gjykim. Kjo nënkupton që, hetimi ka qënë i plotë, nuk ka pasur akte të 

pavlefshme apo prova të papërdorshme dhe se nuk ka qenë nevoja të merreshin prova të reja. Këto të 

dhëna provojnë se të pandehurit i është njoftur dhe garantuar karta e të drejtave, janë respektuar 

rregullat për marrjen e provave, akuza është e saktë dhe prandaj i pandehuri mund të gjykohet me 

rregullat e gjykimit të shkurtuar. Në këto raste, i pandehuri ka pasur akses efektiv në drejtësi, pasi ai 

ka pasur të drejtë të bëjë kërkesë për gjykim të shkurtuar. 

 

Në 16% të rasteve, ose në 13 raste, gjykata ka disponuar mbi pushimin e çështjes, duke miratuar 

kërkesën e prokurorisë për pushim të çështjes ose të akuzës. Miratimi i kërkesës për pushim, sjell 

akses në drejtësi për të pandehurin ose personin nën hetim, pasi vendimi i pushimit është pothuajse 

një vendim pafajësie dhe këtë vendim ai e merr gjatë fazës së hetimit paraprak, pa kaluar në fazat e 

tjera të gjykimit. Sigurisht këtu nuk mund të mohojmë se mund të ketë pasur raste, kur procedimi 

penal nuk duhej të fillonte dhe ka filluar. Këto janë rastet kur të pandehurit/personit nën hetim i është 

66% 

16% 

18% 

Natyra e vendimmarrjes së gjykatës   

Dërgim në gjykim

Pushim i çështjes

Kthim i akteve për vazhdimin e
hetimeve
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drejtuar procedimi penal në kundërshtim me ligjin. Në këto hipoteza, kur procedimi ka qenë në 

kundërshtim me ligjin, të pandehurit i është cenuar aksesi në drejtësi. 

Në 18% të rasteve, ose 14 raste që mund të jenë kërkesa për kalim të çështjes në gjykim ose pushim, 

gjykata ka disponuar me kthim aktesh për vazhdimin e hetimeve, pasi hetimet kanë qenë të paplota, 

ka pasur akte të pavlefshme ose prova të papërdorshme. Gjykata ka përcaktuar afatin brenda të cilit 

këto veprime hetimore duhej të përfundonin, nga ku rezulton se ky afat në përgjithësi nuk ka kaluar 2 

muaj. Masa prej 18% tregon që, akoma hetimi ka probleme, ai paraqitet ende i paplotë. Kthimi i 

akteve për të vazhduar me hetimin, kur ka ardhur kërkesë për kalimin e çështjes në gjyq, ka dy anë të 

medaljes, nga njëra anë garanton të drejtën për një akses dhe kontroll efektiv mbi hetimin paraprak, 

por nga ana tjetër, sjell edhe zvarritje dhe zgjatje të hetimit paraprak për të pandehurin. 

Ndërkohë, në ato raste kur ka ardhur kërkesa nga prokuroria për pushim dhe aktet janë kthyer për të 

vazhduar me veprime hetimore, të pandehurit i cenohet aksesi në drejtësi, pasi një vendim pushimi 

është baras me një vendim pafajësie dhe i pandehuri ka interes të mbyllë procedimin në këtë fazë, që 

në hetim. Ndërkohë, kthimi i akteve për hetime shtesë sjell zgjatje të afateve të hetimit paraprak dhe 

mungesë aksesi për të pandehurin. 

 

E drejta për të qenë prezent në seancën paraprake  

 

Grafiku nr. 2: Pjesëmarrja e të pandehurit në gjykim (80 vendime) 

 

Nga analiza e këtij grafiku, konkludojmë se nga 80 raste të marra në shqyrtim, vetëm në 3 raste, të 

cilat përbëjnë 4% të rasteve të marra në analizë, i pandehuri ka qenë në mungesë. Ndërkohë, ai ka 

qenë i pranishëm në 77 raste ose në 96%, pra i pandehuri ka pasur akses të drejtpërdrejtë në seancën 

paraprake, duke u paraqitur personalisht. Kjo tregon një ndërgjegjësim dhe një pjesëmarrje të të 

pandehurit në seancën paraprake. 

Problematike paraqitet mungesa e të  pandehurit, në masën 4%, kur ai nuk ka dijeni dhe gjykohet në 

mungesë, pasi ai humbet të drejtën e paraqitjes së disa kërkesave procedurale, siç është gjykimi i 

shkurtuar, ku ai përfiton uljen e 1/3ës së dënimit, të cilën nuk ka mundësi ta paraqesë në një fazë 

tjetër procedurale, duke mos pasur akses efektiv në këtë seancë dhe në drejtësi në tërësi.   
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Respektimi i të drejtës së mbrojtjes 
 

 
Grafiku nr. 3: Mbrojtja e të pandehurit në proces (80 vendime) 

 

Nga analiza e këtij grafiku rezulton se, në 66% ose në 53 raste të pandehurit e kanë zgjedhur vetë 

mbrojtësin, ndërkohë që në 34% ose 27 raste mbrojtja është garantuar nga shteti, duke caktuar një 

mbrojtës kryesisht. Duhet theksuar se, në gjykimin pranë kësaj gjykate përfaqësimi me një mbrojtës 

është i detyrueshëm, prandaj kur i pandehuri nuk ka zgjedhur vetë një mbrojtës, atij i caktohet një 

mbrojtës kryesisht nga shteti.  

Nga analiza e vendimeve, të pandehurit i është garantuar formalisht e drejta e mbrojtjes, por nuk është 

e qartë nëse kemi apo jo një mbrojtje efektive, kur mbrojtësi është caktuar kryesisht nga organi 

procedues, të cilat zënë një përqindje jo të vogël të rasteve të marra në studim, pra 34% të tyre. Kjo 

është konstatuar nga vëzhgimet e seancave gjyqësore, të cilat tregojnë për një  përgatitje jo të duhur 

profesionale të mbrojtësve të caktuar kryesisht, e reflektuar me mos bërjen e kërkesave të duhura 

ligjore.  

 

Gjykimet e posaçme  

 

Në Gjykatën e Krimeve të Rënda mund të monitorohen 3 lloje gjykimesh të posaçme, gjykim i 

shkurtuar, gjykimi me marrëveshje dhe gjykimi i drejtpërdrejtë
27

. Nga të dhënat rezulton që, GJKR-ja 

nuk ka asnjë rast të zbatimit të gjykimit të drejtpërdrejtë dhe të gjykimit me marrëveshje, për 

rrjedhojë në analizë do të merret vetëm gjykimi i shkurtuar. Kjo mund të jetë për shkak se natyra e 

veprave penale që gjykohen nga kjo gjykatë është komplekse dhe ka nevojë për hetime. Për 

analizimin e të dhënave lidhur me gjykimin e shkurtuar janë marrë në shqyrtim 52 nga 80 vendimet e 

gjykatës, pasi siç rezulton edhe nga të dhënat e mësipërme (grafiku nr. 1), nga 80 kërkesa të 

paraqitura, vetëm për 52 prej tyre gjykata ka vendosur për kalimin e çështjes në gjykim.  

 

                                                           
27

 Kodi i Procedurës Penale, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, nenet 403 e vijues.  
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Grafiku nr. 4: Gjykimet e posaçme (52 vendime) 

 

Ashtu siç shihet edhe nga grafiku, nga 52 vendime të gjykatës për kalimin e çështjeve në gjykim
28

, në 

46% të rasteve ose 24 raste është poceduar me rregullat e gjykimit të shkurtuar. Ky lloj gjykimi 

garanton aksesin në drejtësi të të pandehurit, pasi sjell si përfitim uljen e dënimin me 1/3-ën, por 

ndërkohë kjo % ngelet ende e ulët në raport me gjykimet e realizuara sipas rregullave të gjykimit të 

zakonshëm në këtë gjykatë, të cilat janë 54% ose 28 raste. Megjithatë, një arsye e këtyre treguesve 

është edhe fakti që GJKR-ja gjykon edhe vepra penale për të cilat parashikohet burgim i përjetshëm, 

vepra këto që gjykohen me rregullat e gjykimit të zakonshëm dhe jo ato të gjykimit të shkurtuar. 

Gjithashtu, personat në këtë gjykatë janë në kushtet e procedimeve të lidhura, disa mund të jenë 

dakord me gjykimin e shkurtuar, disa jo. Në këto raste, kur dëmtohet edhe vërtetimi i faktit, gjykata 

vazhdon me rregullat e gjykimit të zakonshëm. Një tjetër shkak është edhe zgjedhja që bëjnë vetë të 

pandehurit për debat gjyqësor. Gjykimi me marrëveshje nuk gjendet i aplikuar në këtë gjykatë edhe 

pse mund të aplikohet në rastet e bashkëpunëtorëve të drejtësisë
29

. Këto të dhëna tregojnë që, aksesi 

në aplikimin e këtyre lloj gjykimesh të posaçme, në këtë gjykatë, është disi i kufizuar. 

 

3.1.2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë 

 

Për të konstatuar nivelin e respektimit të të drejtave të të pandehurit dhe realizimin e aksesit të këtij të 

fundit në procesin penal i jemi referuar 156 rasteve të gjykuara nga kjo gjykatë në seancë paraprake. 

 

Natyra e vendimmarrjes së GJSP-së 

Grafiku nr. 5: Natyra e vendimeve të marra në seancë paraprake nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë (156 

vendime) 

                                                           
28

 Shiko grafikun nr. 1 mbi disponimin e gjykatës për kalimin e çështjes në gjykim. Nga kjo analizë rezulton që, nga 80 

çështje të marra në shqyrtim, në 52 prej tyre është vendosur kalimi i çështjes në gjykim. 
29

 Për më shumë shih nenin 406/d/2 të KPP-së. 
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Nga analiza e 156 rasteve ose kërkesave të ardhura me objekt kalimin e çështjes për gjykim 

konstatojmë se, në 71% të rasteve ose 110 prej tyre, gjykata ka vendosur dërgimin e çështjes në 

gjykim. Kalimi i çështjeve në gjykim në masën prej 71% të kërkesave tregon se, gjatë hetimit 

paraprak të pandehurit i janë garantuar të drejtat e mëposhtme: i është njoftuar dhe garantuar karta e 

të drejtave; i është garantuar e drejta për marrjen e provave gjatë dhe pas përfundimit të hetimit edhe 

me kërkesë të tij dhe e drejta për tu njoftuar në lidhje me përfundimin e hetimeve dhe rezultatet e tij. 

Gjithashtu, këto të dhëna tregojnë që akuza është e saktë dhe se kërkesa për gjykim është e vlefshme, 

pasi nuk ka pretendime për hetime të paplota, përkundrazi këto hetime janë të plota dhe të vlefshme. 

GJSP-ja, kur  konkludon se hetimi është i plotë, e kalon çështjen në gjykim. 

Në 22% ose në 35 raste është vendosur pushimi i çështjes. Disponimi në këtë mënyrë garanton të 

drejtat e të pandehurit ose personit nën hetim, pasi çështja apo akuza pushohet pa kaluar në gjykim. 

Sigurisht, këtu nuk mund të mohojmë se mund të ketë pasur raste kur procedimi penal nuk duhej të 

fillonte dhe ka filluar. Këto janë rastet kur të pandehurit/personit nën hetim i është filluar procedimi 

penal në kundërshtim me ligjin. Në këto raste, të pandehurit i është cenuar aksesi në drejtësi.  

Në 7% ose 11 raste, gjykata ka marrë vendimin për t’ia kthyer aktet prokurorit për plotësim hetimesh, 

si në hipotezën kur prokurori ka kërkuar  pushimin  e akuzës/procedimit ashtu edhe kur ai ka kërkuar 

kalim të çështjes në gjykim. Ky numër i vogël i kthimit të akteve, krahasuar me Gjykatën e Krimeve 

të Rënda, tregon për një hetim cilësor, të plotë, akte të vlefshme, prova të përdorëshme dhe rritje të 

aksesit të të pandehurit gjatë hetimit paraprak në procesin penal, në GJRRGJ Tiranë. Kjo është e 

lidhur edhe me mungesën e kompleksitetit të hetimit të këtyre veprave penale. Marrja e vendimit për 

kthimin e akteve për vazhdimin e hetimit, kur prokurori ka kërkuar dërgimin e çështjes në gjykim, 

garanton të drejtën për një akses dhe kontroll efektiv mbi hetimin paraprak, por sjell edhe zvarritje 

dhe zgjatje të tij për të pandehurin. 

Ndërkohë, në ato raste kur prokuroria ka kërkuar pushimin e hetimit, por gjykata ka vendosur për 

kthimin e akteve për të vazhduar me veprimet hetimore, të pandehurit i cenohet aksesi në drejtësi, 

pasi ashtu siç u analizua më lart, një vendim pushimi është baras me një vendim pafajësie dhe i 

pandehuri ka interes të mbyllë procedimin në këtë fazë, që në hetim. 

 

Pjesëmarrja e të pandehurit në gjykim 

 

 
Grafiku nr. 6: Pjesëmarrja e të pandehurit në gjykim (156 vendime) 

 

Në 78%  ose 122 raste, rezulton që i pandehuri ka qenë i pranishëm personalisht në procesin penal të 

zhvilluar ndaj tij. Ndërsa në 22% ose 34 raste, procesi është zhvilluar në mungesën fizike të të 

pandehurit. Në këtë përqindje bëjnë pjesë dy situata ligjore. Në situatën e parë ligjore përfshihen 
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rastet kur gjykimi zhvillohet në mungesë të të pandehurit, për shkak se ai nuk ka dijeni për 

procedimin penal që po drejtohet ndaj tij ose për shkak se ai nuk mund të ekstradohet. Në këtë rast, 

atij i caktohet një mbrojtës kryesisht. Në situatën e dytë ligjore përfshihet rasti kur i pandehuri ka 

dijeni për procedimin, mungon në mënyrë të vullnetshme, por është i përfaqësuar nga një mbrojtës i 

zgjedhur prej tij.  

Ajo që vihet re është një përqindje disi e lartë e zhvillimit të gjykimit në mungesë të të pandehurit. 

Zhvillimi i gjykimit në mungesë të të pandehurit, kur ai nuk ka dijeni për gjykimin, sjell mungesë 

aksesi në hetimin paraprak dhe/ose në seancën paraprake, pasi ai humbet mundësinë e paraqitjes së 

disa kërkesave procedurale, siç është kërkesa për gjykimin e shkurtuar, si edhe nuk mundëson një 

kontroll efektiv mbi hetimin paraprak. 

 

Garantimi i të drejtës së mbrojtjes 

 

 
Grafiku nr. 7: Mbrojtja e të pandehurit në proces (156 vendime) 

 

Nga analiza e këtij grafiku rezulton se, në 52% ose 82 raste të pandehurit janë përfaqësuar nga 

mbrojtës të zgjedhur prej tyre. Pra, pothuajse në gjysmat e çështjeve kemi një mbrojtje efektive. 

Ndërkohë që, në 34% ose 52 raste mbrojtësi është caktuar nga organi procedues kryesisht dhe në 14%  

ose 22 raste i pandehuri nuk ka qenë i përfaqësuar në gjyq nga një mbrojtës, pasi ka zgjedhur të 

mbrohet vetë.  

Çështja që mund të shtrohet për diskutim këtu është fakti nëse kemi apo jo një mbrojtje efektive në 

rastet e mbrojtësit të caktuar kryesisht nga organi procedues, të cilat zënë një % jo të vogël të rasteve 

të marra në studim, pra 34%. Megjithëse formalisht kjo e drejtë është garantuar, problematike mbetet 

garantimi i mbrotjes efektive. Nga vëzhgimet e seancave gjyqësore është konstatuar që, të pandehurit 

nuk i garantohet në thelb parimi i barazisë së palëve, i kontradiktoritetit dhe mbrotjes efektive.  

 

Gjykimet e posaçme
30

 

   

Për të konkluduar në lidhje me aksesin e të pandehurit në gjykimet e posaçme, i jemi referuar analizës 

vjetore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për vitin 2018.  

 
 

                                                           
30

 Ky grafik i referohet të dhënave të marra nga raporti vjetor i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për vitin 2018. 
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Grafiku nr. 8: Gjykimet e posaçme (2642 vendime) 

 

Në një total prej 2642 rastesh të marra në studim, 75% e tyre ose 1981 raste janë proceduar me 

gjykimin e shkurtuar. Ky numër rezulton të jetë më i madh se tek Gjykata e Krimeve të Rënda, edhe 

për shkak se në këtë gjykatë nuk ka shumë kufizime ligjore për aplikimin e këtij lloj gjykimi, pasi për 

shumicën  e veprave penale që gjykon kjo gjykatë nuk parashikohet burgim i përjetshëm.  
 

Lidhur me numrin e gjykimeve me marrëveshje dhe urdhrave penal, këto përbëjnë 19% ose 502 raste, 

të numrit total të çështjeve penale të themelit.  
 

Pra, siç vihet re 94% e çështjeve gjykohen me gjykime të posaçme dhe vetëm 6% e rasteve ose 159  

prej tyre janë gjykuar me rregullat e gjykimit të zakonshëm. Kjo situatë dëshmon se gjykatat dhe të 

pandehurit janë më të predispozuar për të aplikuar gjykimet e posaçme, duke garantuar kështu një 

drejtësi efektive për të pandehurin, pasi ai fiton uljen e 1/3-ës së dënimit dhe ekonomi gjyqësore. Kjo 

% është më e madhe se tek Gjykata e Krimeve të Rënda.  
 

Përfundimet që rezultojnë nga analiza e këtij raporti, lidhur me gjykimet e posaçme pranë kësaj 

gjykate, janë si më poshtë:  

 Numri i madh i gjykimeve të shkurtuara na dëshmon për një fazë të hetimeve paraprake 

efikase dhe të plotë, e cila nuk paraqet mangësi. Njëkohësisht, aplikimi i këtyre formave të 

gjykimeve nënkupton mungesë të kërkesave të palëve me objekte të ndryshme si pavlefshmëri 

të akteve apo papërdorshmëri të provave. Ndërkohë, kemi të aplikuar gjykimet e tjera të 

posaçme, siç është gjykimi me marrëveshje dhe urdhri penal në masën 19 %, të cilat janë risi e 

reformës së KPP-së. 

 Reforma ka pasur një impakt pozitiv në të drejtat e të pandehurit, nëpërmjet zbatimit të 

gjykimeve të reja të posaçme, të cilat kanë mundësuar përfundimin e çështjeve gjyqësore 

brenda afateve të shkurtra dhe të arsyeshme kohore, uljen në 1/3-ën e dënimit të dhënë dhe 

përfitimin e gjendjes gjyqësore të padënuar. 
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3.2. Zbatimi në praktikë i ndryshimeve të Kodit të Procedurës Penale mbi të drejtat e të  

pandehurit në gjykimin në shkallë të parë 

 

3.2.1.Gjykata për Krimet e Rënda 

 

Pjesëmarrja e të pandehurit në proces 

 

 
Grafiku nr. 9: Pjesëmarrja e të pandehurit në proces (28 vendime) 

 

Nga ky grafik rezulton se, nga 28 raste të shqyrtuara, në 68% të tyre ose 19 raste i pandehuri ka qenë i 

pranishëm në proces, ndërsa në 32% të tyre ose 9 raste, ai ka qenë në mungesë fizike. Në rastet kur i 

pandehuri ka qenë në mungesë, rezulton që, në disa raste ai ka qenë i njoftuar dhe i vënë në dijeni për 

procesin e nisur ndaj tij, ndërsa në disa raste të tjera nuk ka pasur dijeni për procesin. 

Prezenca e të pandehurit në proces në 68% të rasteve, tregon që i pandehuri ka pasur akses të 

drejtpërdrejtë në gjykim, duke u paraqitur personalisht.   

Problematike paraqitet mungesa e të pandehurit, në ato raste kur ai nuk ka dijeni dhe gjykohet në 

mungesë, pasi ai humbet ushtrimin e disa të drejtave ngushtësisht personale, siç është e drejta për të 

ushtruar ankim, duke mos pasur akses efektiv në drejtësi në tërësi.   

 

E drejta e mbrojtjes 

 

 
Grafiku nr. 10: E drejta e mbrojtjes (28 vendime) 
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E drejta e mbrojtjes është një nga elementët që tregon qartë se sa realizohet aksesi efektiv i të 

pandehurit në proces. Nga analizimi i grafikut nr. 10 konstatojmë që, në 75% ose 21 raste të 

pandehurit kanë zgjedhur vetë mbrojtësin e tyre. 

Në 14%  ose 4 raste të pandehurve u është caktuar mbrojtës kryesisht. Kjo përfshin si rastet kur të 

pandehurit kanë qenë në mungesë të vullnetshme ashtu edhe rastet kur nuk kanë pasur mundësi për të 

siguruar vetë një mbrojtës dhe kanë kërkuar tu caktohet kryesisht.  

Në 11% ose 3 raste, gjykimi është zhvilluar në mungesën e të pandehurit dhe pa mbrojtës të zgjedhur 

prej tij. Në këto raste të pandehurit i është caktuar një mbrojtës kryesisht nga organi procedues.   

Duhet theksuar se, në gjykimin pranë kësaj gjykate mbrojtja është e detyrueshme, prandaj të  

pandehurit i caktohet një mbrojtës kryesisht nga gjykata, kur nuk e ka zgjedhur vetë atë. Nga 

vëzhgimet e seancave gjyqësore është konstatuar mungesa e mbrojtjes efektive për shkak të 

mospërgatitjes së duhur profesionale të mbrojtësve kryesisht. Kjo sjell askes të kufizuar të të 

pandehurit në proces. 

 

Gjykimet e posaçme 

 

 
Grafiku nr. 11: Gjykimet e posaçme (28 vendime) 

 

Nga 28 vendimet që u morën në analizë pranë Gjykatës së Krimeve të Rënda,  rezulton që ato janë me 

shumë të pandehur. Sipas neneve 78 dhe 92 të KPPsë gjykohen së bashku të gjithë të pandehurit. 

Nga të dhënat arrijmë në konkluzionin që, lidhur me aplikimin e gjykimeve të posaçme, në 43%  ose 

në 12 raste është aplikuar gjykimi i shkurtuar dhe në gjitha rastet e tjera, 57% ose 16 raste gjykimi ka 

ndjekur rregullat e gjykimit të zakonshëm. Gjykimet e tjera të posaçme, të cilat janë në kompetencë të 

kësaj gjykate, nuk kanë gjetur zbatim. 

Vlera e ulët, prej 43% të rasteve, e aplikimit të gjykimit të shkurtuar nuk tregon domosdoshmërisht 

për mungesë aksesi të të pandehurit, pasi mosaplikimi i këtij lloj gjykimi është i lidhur me disa 

parashikime ligjore: 

 Për shkak se për shumicën e veprave penale që gjykohen nga kjo gjykatë parashikohet burgim 

i përjetshëm,  përjashtohet aplikimi i këtij lloj gjykimi; 

 Në veprat penale komplekse, që kanë nevojë për debat, vetë i pandehuri zgjedh gjykimin e 

zakonshëm; 
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 Ekzistenca e shumë personave të bashkëpandehur, në një procedim të lidhur, ku disa kërkojnë 

gjykim të shkurtuar dhe disa të zakonshëm, sjell si pasojë gjykimin e të gjithë të 

bashkëpandehurve së bashku me rregullat e gjykimit të zakonshëm, pasi  ndarja e çështjes do 

të dëmtonte vërtetimin e faktit. 

 

Rishikimi i vendimit penal të formës së prerë 

 

Lidhur me institutin e rishikimit u morën në shqyrtim të gjitha vendimet për vitin 2019, gjithsej 5 

vendime, me objekt rishikimin e vendimeve penale.  

 

 
Grafiku nr. 12: Rishikimi i vendimit penal të formës së prerë (5 vendime) 

 

Për vitin 2019, pranë GJKR-së janë studiuar 5 raste me objekt rishikimin e vendimeve penale. Nga 

këto raste, 20 % ose 1 rast lidhet me pretendimin se personi ishte gjykuar në mungesë, sipas nenit 352 

të KPPsë dhe nuk kishte dijeni për procedimin ndaj tij. Ndërkohë që në 80% të rasteve, që përbëjnë 

në total 4 raste, pretendimet e të dënuarit lidheshen me motive të tjera të ndryshme nga gjykimi në 

mungesë, siç janë: 

 Humbja e ankimit, për shkak të neglizhencës së avokatit për të ushtruar ankimin; 

 Shkelje procedurale gjatë gjykimit, lidhur me marrjen e provave; 

 Shfaqja e provave të reja; 

 Marrja e vendimit në kundërshtim me provat dhe rrethanat e ngjarjes. 
 

Lidhur me vendimmarrjen e gjykatës, sa i përket rishikimit, u konstatua që gjykata në asnjërin prej 

rasteve të listuara nuk e ka pranuar kërkesën për rishikim. Në rastin e gjykimit në mungesë rezulton 

se, personi ka marrë dijeni përpara se vendimi të merrte formë të prerë, çka do të thotë se ai kishte 

mundësi të ankimonte vendimin me mjetet e zakonshme të ankimit që parashikon ligji. Në rastet e 

tjera, gjykata ka arsyetuar me të drejtë që, disa prej rasteve të pretenduara nuk përbënin raste të 

rishikimit parashikuar në nenin 450 të KPP-së. Një nga pretendimet lidhej me shfaqjen e provave të 

reja, ku bazuar në arsyetimin e gjykatës parashikohej se ajo nuk përbënte provë të re, në kuptimin që 

parashikon ligji për rishikimin.  

Për sa më sipër konkludojmë se, në 4 raste aksesi i të pandehurit në gjykim nuk është realizuar 

efektivisht, jo për shkak të gjykatës, por për shkak mbrojtjes jo efektive të realizuar nga mbrojtësit. 

Në disa raste, mbrojtja ka neglizhuar ankimimin e vendimeve kur janë konstatuar shkelje procedurale 

në çështje, si dhe nuk është treguar e kujdesshme në ndërmarrjen e veprimeve që garantojnë 

respektimin e të drejtave të të pandehurit për marrjen dhe diskutimin mbi provat. I vetmi rast, 
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formalisht në përputhje me nenin 450 të KPP-së, ka qenë dalja e një prove të re, por edhe këtu nuk 

janë plotësuar kushtet materiale që kjo dispozitë kërkon. Në të gjitha rastet, vendimmarrja e gjykatës 

ka qenë në përputhje me ligjin. 

 

Rivendosja në afat e të drejtës së ankimit 

 

Pranë GJKR-së kemi vetëm një vendim të dhënë, për vitin 2019, mbi rivendosjen në afat të së drejtës 

së ankimit, në të cilin nuk është pranuar kërkesa për rivendosje në afat. I dënuari pretendonte se e 

kishte humbur të drejtën e ankimit për shkak të neglizhencës së avokatit mbrojtës, i cili nuk kishte 

realizuar ankimin. Lidhur me këtë pretendim, nga tërësia e rrethanave rezulton se, nga njëra anë i 

dënuari nuk ka respektuar afatin 10 ditor që parashikon ligji për paraqitjen e kësaj kërkese dhe nga 

ana tjetër nuk i ka bashkëngjitur kërkesës për rivendosje ankimin ndaj vendimit për të cilin kërkon 

rivendosjen në afat. 

Edhe në këtë rast, vendimmarrja e gjykatës ka qenë në përputhje me ligjin. Mungesa e aksesit lidhet  

me mosrealizimin e një mbrojtjeje efektive nga avokati mbrojtës. 

 

3.2.2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë 

 

Në studim janë marrë 233 vendime të GJRRGJTsë, për vitin 2019. 

 

Pjesëmarrja në proces 

Grafiku nr.13: Pjesëmarrja në proces (233 vendime) 

 

Bazuar në të dhënat e mbledhura nga analizimi i 233 rasteve lidhur me praninë e të pandehurit në 

proces, konstatojmë se, vetëm në 18% ose 41 raste i pandehuri ka qenë në mungesë, ndërkohë ka 

qenë prezent në 82% ose 192 raste. Kjo tregon për një ndërgjegjësim dhe akses të të pandehurit në 

gjykim, i cili e ndjek vetë procesin dhe shikon se si drejtësia bëhet ndaj tij. 

Problematike paraqitet mungesa e të pandehurit, në masën 18% të rasteve, kur ai nuk ka dijeni dhe 

gjykohet në mungesën fizike ose kur gjykohet në mungesë, pasi ai humb paraqitjen e të drejtës së 

ankimit ndaj vendimit të dhënë në mungesë, duke mos pasur akses efektiv për ankim dhe në drejtësi 

në tërësi.   
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E drejta e mbrojtjes 

 

 
Grafiku nr. 14: E drejta e mbrojtjes (233 vendime) 

 

Nga totali i 234 vendimeve të marra në studim rezulton se, në 175 raste ose në 75% të tyre, i 

pandehuri është përfaqësuar nga një mbrojtës i zgjedhur prej tij, në 51 raste ose në 21% të tyre,  

mbrojtja i është siguruar nga gjykata kryesisht dhe në 8 raste ose 3% të tyre, i pandehuri ka zgjedhur 

të mbrohet vetë duke hequr dorë nga e drejta e mbrojtjes me një avokat. 

Në 75% të rasteve, ku i pandehuri ka e zgjedhur vetë mbrojtësin prezumohet që është garantuar një 

mbrojtje efektive. Çështja që mund të shtrohet për diskutim këtu është fakti nëse është garantuar apo 

jo një mbrojtje efektive në rastet e mbrojtësit të caktuar kryesisht nga organi procedues, të cilat zënë 

21% të totalit të vendimeve, apo edhe në rastet kur mbrojtja është realizuar nga vetë i pandehuri.  

 

Gjykimet e posaçme 

 

Grafiku nr. 15: Gjykimet e posaçme (233 vendime) 

 

Nga rastet e marra në studim rezulton që, 33% e tyre ose 77 raste janë proceduar me gjykim të 

zakonshëm. Duke qenë se, gjykimi i drejtpërdrejtë është një lloj gjykimi që zgjidhet gjatë hetimit 

paraprak, në rastet e marra në shqyrtim nuk e gjejmë të aplikuar këtë gjykim. Ndërkohë, gjykimi i 

shkurtuar është aplikuar në masën prej 60% konkretisht 140 raste, pra më shumë se gjysma e numrit 

të vendimeve të marra në studim. Urdhri penal është aplikuar vetëm në 1% ose 3 raste, ndërsa në 6% 

të rasteve ose 13 raste është aplikuar gjykimi me marrëveshje. Pra në total gjykimet e posaçme zënë 

67% të rasteve të shqyrtuara ose 156 raste në total nga çështjet e shqyrtuara. 
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Këto të dhëna për gjykimet e posaçme, sidomos për aplikimin e gjykimit me marrëveshje dhe urdhrit 

penal, në nivel të ulët, tregojnë për mospasjen e një aksesi efektiv në drejtësi, moskuptimin, 

moszbatimin e tyre në praktikë, duke mos dhënë rezultatet e pritura nga reforma.  

 

Rishikimi i vendimit penal të formës së prerë 

 

Për analizimin e këtij instituti janë marrë studim të gjitha vendimet e vitit 2019 të GJRRGJ Tiranë, 

gjithsej 33 vendime. 

 
Grafiku nr. 16: Rishikimi i vendimit penal të formës së prerë (33 vendime) 

  

Kërkesa për rishikim, në 21 raste ose 64% të tyre, lidhet me pretendimin se personi është gjykuar në 

mungesë
31

, ndërsa në 12 raste ose 36% të tyre motivi i rishikimit është i ndryshëm nga gjykimi në 

mungesë dhe kryesisht lidhet me shfaqjen e një prove të re. Nga analizimi i këtyre vendimeve vërehet 

se, krahas kërkesës për rishikim paraqitet dhe kërkesa për pezullimin e ekzekutimit të dënimit.  

Në grafikun e mëposhtëm pasqyrohet mënyra e disponimit të gjykatës për këto kërkesa. 

 
Grafiku nr. 17: Disponimi i gjykatës mbi kërkesën e rishikimit (33 vendime) 

 

Nga ky grafik konstatojmë që, në 24% të rasteve, konkretisht në 8 raste, kërkesa për rishikim është 

pranuar, për shkak të gjykimit në mungesë. Në këto raste, krahas kërkesës për rishikim gjykata ka 

pranuar dhe kërkesën e të dënuarit për pezullimin e ekzekutimit të dënimit. Vetëm në një nga rastet 

është refuzuar kjo kërkesë, me arsyetimin se përpara dënimit, gjatë hetimit paraprak, ndaj personit 

ishte caktuar masë sigurimi arrest me burg. 

                                                           
31
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Në 76% ose 25 raste, kërkesa për rishikim nuk është pranuar, nga ku 10 raste të mospranimit lidhen 

me pretendimin e gjykimit në mungesë dhe 15 raste përmbajnë motive të tjera rishikimi, sipas nenit 

450 të KPP-së. 

Në 10 rastet e mospranimit, ku pretendimi i rishikimit ishte gjykimi në mungesë, gjykata në 2 prej 

tyre ka arsyetuar se nuk ndodhemi përpara rastit të gjykimit në mungesë (neni 352 i KPP-së), por 

përpara rastit të mosparaqites së vullnetshme të të pandehurit (neni 351 i KPP-së). Ndërkohë që, 

motive të tjera të mospranimit lidhen kryesisht me: mosrespektimin nga kërkuesi të afatit 30 ditor që 

ligji parashikon për paraqitjen e kërkesës për rishikim; mungesën e bashkëngjitjes së provave për 

mbështetjen e pretendimeve të kërkuesit; vendimet për të cilat kërkohej rishikimi nuk ishin të formës 

së prerë, çka do të thotë se nuk është ezauruar rruga normale e ankimit. Nga ana tjetër, ka raste kur 

vetë kërkuesi ka hequr dorë nga kërkesa për rishikim. Në të gjitha këto raste gjykata ka vendosur 

mospranimin e rishikimit. 

Nga vendimet e analizuara mund të konkludojmë se, lidhur me të drejtën e aplikimit të mjetit të 

jashtëzakonshëm të ankimit (rishikimit), gjykatat tregohen tepër të kujdesshme si në analizimin e 

kushteve që lejojnë rishikimin ashtu edhe në ekzaminimin e provave që provojnë gjendjen e 

rishikimit. Disponimet e gjykatave janë në përputhje me ligjin, faktet dhe provat. Mungesa e aksesit, 

në rastin e institutit të rishikimit, është mohuar për shkak të mungesës së dijeve profesionale të 

mbrojtëseve dhe kërkesave jo të duhura ligjore. 

 

Rivendosja në afat e të drejtës së ankimit 

Janë marrë në studim 23 raste, të cilat kanë si objekt rivendosjen në afat të të drejtës së ankimit. Në 

rastet e marra në studim, arsyet ku i pandehuri mbështet kërkesën e tij konsistojnë kryesisht në:  

 Gjykimi në mungesë - në 21 raste të shqyrtuara; 

 Forca madhore  1 rast; 

 Humbja e afatin të ankimit, për shkak se pala ka pritur daljen e vendimit të arsyetuar nga 

gjykata - 1 rast. 

 

Grafiku nr. 18: Rivendosja në afat e të drejtës së ankimit (23 vendime) 
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Nga analizimi i këtij grafiku rezulton që, në 48% ose 11 raste gjykata ka pranuar kërkesën e të 

pandehurit për rivendosjen në afat, në 26% ose 6 raste kërkesa është rrëzuar, në 9% ose 2 raste është 

pushuar çështja dhe në 17% ose 4 raste kërkesa është deklaruar e papranueshme.  

 

Nga monitorimet rezulton se, në 26% të rasteve kur gjykata ka vendosur për rrëzimin e kërkesës, 

kërkesa nuk është bërë në përputhje me ligjin. Kjo vjen pasi në praktikë ka probleme në bërjen e 

dallimit ndërmjet institutit të gjykimit në mungesë (neni 352 i KPPsë) dhe institutit të mosparaqites 

së vullnetshme të të pandehurit (neni 351 i KPP-së). Problematike paraqitet situata në 17% të rasteve 

që janë deklaruar të papranueshme për shkak se kërkesa për rivendosje në afat nuk është shoqëruar 

me kërkesën për ankimin e vendimit. Në këtë rast, kërkuesi nuk ka përfituar nga aksesi në drejtësi, 

pasi kërkesa është shpallur e papranueshme nga gjykata.  

 

Cilësimi juridik i veprës penale 

 

Në praktikën e monitoruar nga grupi i punës, në një kampion prej 233 çështjesh, në asnjërin prej 

rasteve të analizuara nuk kemi konstatuar ndryshim të cilësimit juridik nga ana e gjykatës, në 

vendimin përfundimtar. Kjo mund të jetë edhe si rrjedhojë e futjes së institutit të akuzave të reja në 

fazën e seancës paraprake, duke shtuar hallkat e kontrollit ndaj veprimtarisë së prokurorit dhe duke 

sjellë akuza të plota dhe të sakta në fazën e gjykimit.  

 

4.  Gjetjet nga monitorimi i seancave gjyqësore 

       

Nga monitorimi i seancave paraprake dhe i gjykimit në shkallë të parë, nga studimi i dosjeve 

penale, si edhe bazuar në kërkesat e bëra nga i pandehuri dhe në debatet gjyqësore të zhvilluara 

midis prokurorit, të pandehurit dhe gjykatës, janë evidentuar disa probleme, të cilat më së shumti 

lidhen me njehësimin dhe zbatimin uniform të dispozitave ligjore të ndryshuara, në rastet kur kanë 

paqartësi apo kundërshti. Mendojmë që, me qëllim garantimin e aksesit efektiv të të pandehurit, në 

këtë fazë, ka nevojë edhe për disa përmirësime apo ndryshime ligjore, në ato raste kur problemet nuk 

zgjidhen me njehësimin e praktikës gjyqësore. 

 

i. Gjetjet nga monitorimi i fazës së hetimit paraprak dhe seancës paraprake 

 

 Interpretime të ndryshme të të drejtave për personin nën hetim dhe të pandehurin. Ndryshimet 

ligjore të KPP-së garantojnë të drejta të barabarta si për të pandehurin ashtu edhe për personin nën 

hetim. Edhe pse ka një parashikim ligjor që të drejtat e personit nën hetim barazohen me ato të të 

pandehurit, me përjashtim të rastit kur ligji parashikon ndryshe
32

, në praktikë, gjatë monitorimit vihet 

re një zbatim i kufizuar i të drejtave për personin nën hetim. Gjatë monitorimit të seancave, u vu re se 

prokuroria dhe gjykata kanë vendimmarrje të ndryshme, lidhur me disa të drejta, duke ia atribuar këto 

vetëm të pandehurit, duke i mohuar kështu të drejtat personit nën hetim dhe duke mos i garantuar 

këtij të fundit akses në drejtësi. Kështu, përmendim këtu marrjen e provës me ekspert, njohjen e 

personit apo veprime të tjera procedurale. 
 

Nga monitorimi i praktikës rezulton që, prokurori njofton dhe garanton prezencën vetëm të të 

pandehurit në hetimin paraprak, pa njoftuar personin nën hetim edhe pse ligji e barazon personin nën 

hetim me të pandehurin. Kjo përbën shkak që këto veprime hetimore të kryera gjatë hetimit paraprak 

                                                           
32
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pa prezencën e personit nën hetim, i cili më vonë në fund të hetimit paraprak merr statusin e të 

pandehurit, të deklarohen nga gjykata të papërdorshme dhe të ribëhen. Ky vendim i gjykatës sjell 

zgjatje të hetimit paraprak edhe pse garanton aksesin në drejtësi, për të pandehurin, i cili ka pasur 

statusin e personit nën hetim gjatë hetimit paraprak. Por, ka edhe raste të tjera kur gjykata nuk pranon 

t’i deklarojë të papërdorshme veprimet hetimore/provat e kryera gjatë hetimit paraprak, kur subjekti i 

hetimit ka qenë me statusin e personit nën hetim. Të pandehurit tashmë, i cili më parë ka pasur 

statusin e personit nën hetim, i duhet të vazhdojë me rregullat e gjykimit të zakonshëm, të marrë 

provat në formën e kërkuar, duke mos përfituar nga ulja e dënimit në masën prej 1/3-ën, çka sjell 

mungesën e një aksesi efektiv në drejtësi. 

Ka edhe raste kur gjykata, në shqyrtimin e kërkesës për pushimin e çështjes, nuk thërret personin ndaj 

të cilit drejtohet procedimi penal, pavarësisht satusit që ai ka. Edhe në këtë rast kemi mungesë aksesi 

në drejtësi. 

Nga sa më sipër rezulton që, këto zbatime të ligjit në praktikë nuk janë në përputhje me qëllimin për 

të cilin janë saksionuar dhe nuk janë të unifikuara. Për rrjedhojë, pritet që këto çështje të shkojnë për 

unifikim në Gjykatën e Lartë, në mënyrë që kjo e fundit të garantojë zbatimin korrekt të ndryshimeve 

ligjore, duke garantuar akses si për të pandehurin, personin nën hetim ashtu edhe personin të cilit i 

atribuohet vepra penale. 

 Tejzgjatje fizike e fazës së hetimit paraprak. Shpesh, prokurorët regjistrojnë procedimin penal 

pa autorë me qëllim mos kalimin e afateve të hetimit paraprak, të cilat janë 3 muaj për prokurorinë e 

zakonshme dhe 6 muaj për prokurorinë speciale SPAK, nga momenti që regjistrohet procedimi penal 

me autor. Ndërkohë, pa e regjistruar subjektin si person nën hetim, prokurorët vazhdojnë dhe kryejnë 

veprime hetimore të tilla si, pyetja e personit të dyshuar si person nën hetim, marrja e provës me 

ekspert, kryerja e ballafaqimeve, ekspertimi, njohja, marrja e provave të tjera. Këto prova nuk i 

njoftohen këtij personi, gjatë marrjes së tyre. Pra, të gjitha këto veprime tregojnë qartazi se ky person 

ka statusin e personit nën hetim, pasi të gjitha veprimet po drejtohen ndaj tij, por prokuroria nuk i jep 

akses që të jetë prezent, apo t’i njoftohen provat gjatë marrjes së tyre, duke mos garantuar kështu 

akses në hetimin paraprak dhe në drejtësi në përgjithësi.  
 

Provat e marra në këtë mënyrë nga prokurori, gjatë fazës së hetimit paraprak, mund të bëhen të 

papërdorshme, pasi janë bërë në përfundim të hetimit paraprak. Gjykata në seancë paraprake mund t’i 

kthejë aktet mbrapsht për të vazhduar me hetime shtesë, duke i ribërë edhe njëherë këto akte, apo 

veprime hetimore. Por, nga monitorimi i praktikës rezulton që gjykata i ka konsideruar të vlefshme 

aktet dhe provat, i ka vlerësuar të përdorëshme veprimet hetimore dhe ka kaluar çështjen në gjykim. 

Në këtë mënyrë i pandehuri, që ka qenë me statusin e personit nën hetim dhe që nuk i janë njoftuar 

këto veprime hetimore, humb të drejtën për gjykim të shkurtuar, nuk përfiton ulje të dënimit dhe 

gjykimin brenda një afati të arsyeshëm, duke passjellë mungesë aksesi në drejtësi. 

 Mosrespektimi i afatit 10 ditor pas përfundimit të hetimit, për kërkesat e të pandehurit. Një 

problematikë tjetër, që vihet re gjatë hetimit paraprak, është fakti se prokurorët, pasi njoftojnë 

përfundimin e hetimeve, dërgojnë kërkesën për kalimin e çështjes në gjykim në seancën paraprake, pa 

pritur afatin 10 ditor, afat brenda të cilit i pandehuri ka të drejtë të bëjë kërkesa për kryerjen e 

veprimeve hetimore shtesë. Kjo e bën kërkesën për kalimin e çështjes në gjykim të pavlefshme. Për 

rrjedhojë, prokurori duhet ta ribëjë atë, duke rifilluar edhe njëherë këto veprime procedurale. Kjo do 

të sjellë kthimin e akteve tek prokurori, urdhërimin e kryerjes së veprimeve të tjera shtesë, që i 
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pandehuri i ka kërkuar, por që nuk janë kryer nga prokurori, për shkak të dërgimit të çështjes në 

seancë paraprake pa respektuar  afatin 10 ditor. 

 

Megjithëse, nga njëra anë, kthimi i akteve tek prokurori garanton aksesin efektiv në drejtësi, pasi 

lejon marrjen e provave dhe një hetim të plotë për të pandehurin
33

, nga ana tjetër, ky kthim sjell 

tejzgjatje të afateve të hetimit dhe gjykimit në përgjithësi, pra edhe pse garantohet aksesi në drejtësi, 

ky akses është i vonuar. 

 Afatet procedurale kur urdhërohet plotësimi i hetimeve nga gjykata. Probleme ligjore janë 

evidentuar lidhur me kohëzgjatjen e afateve të veprimeve hetimore, kur gjykata urdhëron plotësimin e 

veprimeve hetimore, duke kthyer aktet. Në këtë drejtim, disa çështje mbeten të paqarta: sa duhet të 

jenë këto afate dhe deri në sa herë gjykata mund të kthejë aktet për plotësim tek prokurori, kur aktet 

nuk janë plotësuar herën e parë? 
 

Në praktikë, kemi ndeshur afate nga më të ndryshmet, afate 2 mujore, 3 mujore dhe ripërsëritjen e 

këtyre afateve, kur veprimet hetimore nuk kryhen. Por gjithsesi, gjyqtarët kanë respektuar afatet 

periodike të zgjatjes 3 mujore të hetimit paraprak. Kjo praktikë e pakonsoliduar sjell 

domosdoshmërinë e njehësimit nga Gjykata e Lartë. 

 Njoftimi i të pandehurit/bashkë të pandehurit dhe përfundimi i seancës brenda afatit 30 ditor. 

Problem ligjor, por dhe infrastrukturor, paraqitet çështja e njoftimit të të pandehurit, kur ai nuk ka 

marrë dijeni, për shkak të adresave të pasakta dhe njoftimit të pavlefshëm. Çështja që shtrohet është 

nëse duhet të ndiqet procedura e njoftimit të të pandehurit të lirë, për herë të parë (neni 140 i KPP-

së)? Nëse do të zbatohen këto rregulla, atëherë afatet e seancës paraprake do të zgjateshin dhe nuk 

mund të mbaronin brenda afatit ligjor 30 ditor. Në praktikë është vënë re që, kur i pandehuri është i 

lirë dhe nuk gjendet, gjykata vazhdon me njoftimin si i pandehur i lirë, por kjo sjell zgjatje të afateve 

të seancës paraprake dhe mos përfundimin e saj brenda afatit 30 ditor. 
 

Në kuadrin e afatit 30 ditor përfshihet edhe koha që do t’i duhet gjyqtarit që të njoftojë të pandehurin, 

e hetuar në mungesë. Nëse në një procedim të vetëm ekzistojnë disa të pandehur, atëherë do të duhen 

shumë punonjës policie, që të vihen në shërbim të gjykatës, për njoftimin e tyre. Kjo procedurë nuk 

mund të jetë e shpejtë dhe efikase, duke sjellë për rrjedhojë zgjatjen e seancën paraprake tej afateve 

ligjore dhe mungesë aksesi efektiv në seancën paraprake.  

Pra, për çështje të thjeshta me një të pandehur, i cili mund të jetë i arrestuar për një akuzë të vetme, 

çështja mbaron brenda afateve ligjore. Ndërsa, për çështje të tjera, më komplekse me shumë të 

pandehur, ku secili prej tyre është akuzuar për disa vepra të rënda penale, afati ligjor 30 ditor i 

përfundimit të seancës paraprake është i vështirë për t’u përmbushur.  

 Mungesa e ankimit për të pandehurin për disa vendime të seancës paraprake dhe 

papajtueshmëria e GJSP-së. Një nga problematikat e ndeshura në praktikë është mungesa e 

parashikimit nga KPP-ja e të drejtës së të pandehurit për ankimin ndaj vendimit të gjykatës për 

mosmiratimin e pushimit të çështjes ose të akuzës, ndaj vendimit për kthimin e akteve, ndaj 

formulimit të akuzës, si edhe ndaj vendimit të mosmiratimit të gjykimit me marrëveshje. Nën këtë 

këndvështrim, mendojmë se i pandehuri si palë në procesin penal duhet të ketë të njëjtat të drejta si 

edhe prokurori, pasi këto rregullime ligjore garantojnë akses efektiv në drejtësi për të. 
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Një tjetër problematikë, e hasur gjatë seancës paraprake, është rasti kur pas ankimit pranë Gjykatës së 

Apelit, kjo e fundit vendos prishjen e vendimit të GJSP-së për pushimin e hetimeve dhe urdhëron 

kryerjen e hetimeve shtesë. Nëse prokurori, në përputhje me urdhërimin e Gjykatës së Apelit, pas 

hetimeve shtesë përsërit kërkesën për pushimin e hetimeve, pyetja që shtrohet është nëse do jetë 

kompetent i të njëjti GJSP, që ka vendosur për kërkesën e parë të pushimit, të disponojë edhe për 

kërkesën e dytë për pushim.  

 Probleme infrastrukturore. Gjatë monitorimit dhe nga statistikat vjetore të Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor Tiranë, për periudhën janar-dhjetor 2018, u konstatua një numër i madh i kërkesave që i 

paraqiten gjyqtarit të seancës paraprake, në total 5502 kërkesa. Duke qenë se GJRRGJTja ka 6 

GJPS, atëherë rezulton se numri i kërkesave ishte 917 për çdo gjyqtar, për vitin 2018.         
 

Ngarkesa e sistemit lidhet me një sërë faktorësh, krahas të cilëve është edhe zbatimi i procesit të 

rivlerësimit kalimtar të  gjyqtarëve dhe prokurorëve (i ashtëquajturi procesi i vetting-ut), i cili po sjell 

mungesë të burimeve njerëzore. Gjithashtu, kjo ngarkesë vjen edhe për shkak të faktit që hetimet sa 

vijnë dhe rriten. Faktorë të tjerë janë edhe regjistrimi i të gjitha kallëzimeve penale si procedime, kjo 

për shkak të tejkalimit të afatit 15 ditor për mos fillimin e procedimit; rritja e kriminalitetit; kthimi i 

çështjeve për të kryer veprime hetimore shtesë; si edhe numri i madh i çështjeve të mbartura nga vitet 

paraardhëse.  

Këto faktorë kanë sjellë mbingarkesën e subjekteve të procedimit penal, mosshqyrtimin e kërkesave 

dhe mos zhvillimin e seancave brenda një afati të arsyeshëm, duke passjellë, mosgarantimin e aksesit 

efektiv, si gjatë hetimit paraprak, ashtu edhe gjatë seancës paraprake. 

 

ii. Gjetjet nga monitorimi i gjykimit në themel 

 

 Mungesa e të kuptuarit jo qartë të dy instituteve, mungesës fizike të vullnetshme të të 

pandehurit sipas nenit 351 dhe gjykimit në mungesë sipas nenit 352 të KPP-së. Ligjvënësi qartazi ka 

përcaktuar se, kur i pandehuri është në kushtet e mungesës fizike të vullnetshme sipas nenit 351 të 

KPP-së dhe nuk ka dijeni për vendimin, duhet të aplikohet rivendosja në afat e të drejtës së ankimit. 

Ndërsa, kur i pandehuri është gjykuar në mungesë, sipas nenit 352 të KPP-së, atëherë duhet të 

aplikohet kërkesa për rishikim. 
 

Nga monitorimi i praktikës gjyqësore vërehet që shpesh këto dy institute nuk kuptohen qartë. 

Mungesa e të kuptuarit në një masë më të madhe vjen nga mbrojtësi dhe/ose i pandehuri, të cilët në 

vend të kërkesës për rivendosje në afat, bëjnë kërkesën për rishikim dhe anasjelltas. Këto kërkesa të 

gabuara sjellin si pasojë rrëzimin e kërkesave duke mos dhënë akses efektiv në drejtësi.   

 Arsyetimi i vendimit dhe ushtrimi i ankimit. Me ndryshimet që ka pësuar neni 384 i KPP-së, 

vendimi i shpallur duhet të jetë i arsyetuar. Sipas nenit 382 të KPP-së, nëse vendimi shpallet i 

përmbledhur, ai duhet të arsyetohet brenda 30 ditëve nga shpallja e tij. Nga monitorimi i praktikës 

gjyqësore, sidomos të GJRRGJsë Tiranë, rezulton që vendimet nuk jepen të arsyetuara. Në këto 

kushte i pandehuri nuk merr dijeni efektivisht për shkaqet ligjore, rrethanat dhe faktet mbi të cilat 

gjykata ka bazuar vendimin. Ndërkohë, në ligj sanksionohet që ankimi i vendimit mund të bëhet 

brenda afatit15 ditor nga e nesërmja e shpalljes ose njoftimit të vendimit të arsyetuar. Por, mosdhënia 

e vendimit të arsyetuar, e bën ankimin e ushtruar nga i pandehuri jo efektiv.  
 

https://fjale.al/gjyqtar
https://fjale.al/prokuror
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 Mosnjoftimi i vendimit të dhënë në mungesën fizike të të pandehurit. Kur i pandehuri ka marrë 

dijeni rregullisht për gjykimin, por nuk paraqitet, ai gjykohet në mungesë, sipas nenit 351 të KPP-së. 

Në këtë rast, sekretaria ka detyrimin ligjor t’i njoftojë të pandehurit vendimin e dhënë në mungesë, në 

mënyrë që ai të realizojë të drejtën e ankimit. Nga monitorimi i praktikës gjyqësore rezulton që, 

sekretaria nuk e përmbush këtë detyrim, duke sjellë mungesën e ankimit efektiv të vendimit, nga i 

pandehuri. Për rrjedhojë, vendimi merr formë të prerë dhe fillon ekzekutimi i tij, edhe pse i pandehuri 

nuk ka dijeni për të. 

 

5. Konkluzione dhe rekomandime 

 

Ndryshimet e KPP-së sollën jo vetëm një ridimensionim të të drejtave të të pandehurit, në përputhje 

me praktikën unifikuese të Gjykatës së Lartë, asaj Kushtetuese dhe standardeve garantuese dhe 

detyruese të GJEDNJ-së, por në thelb sollën një përmirësim të ndjeshëm dhe garantues të këtyre të 

drejtave, duke i dhënë të pandehurit akses efektiv në drejtësi
34

. 

Duhet pohuar se, është ende herët për të konkluduar mbi mundësinë e ndryshimit të kuadrit ligjor, në 

funksion të garantimit të aksesit në drejtësi të të pandehurit në fazën e hetimit paraprak, në seancën 

paraprake dhe në gjykimin në shkallë të parë. Zbatimi i ndryshimeve të KPP-së për një periudhë 

vetëm 2.5 vjeçare dikton nevojën që të lihet një kohë e mjaftueshme që dispozitat të kuptohen dhe të 

zbatohen, para se të ndërmerren ndryshime të mëtejshme ligjore. Ndërkohë, ka edhe dispozita të cilat 

duhet të ndryshohen, me qëllim garantimin e aksesin në drejtësi për të dënuarin dhe të pandehurin, 

gjatë gjykimit në shkallë të parë. 

Nga analiza e çështjeve të marra në studim, të Gjykatës së Krimeve të Rënda dhe Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor Tiranë, mund të nxjerrim disa konstatime lidhur me garantimin e aksesit të të pandehurit në 

fazën e hetimit dhe në seancën paraprake: 

 Gjykatat, përgjithësisht, tregojnë kujdes në respektimin e të drejtave të të pandehurit. 

 Në disponimin e gjykatës ka vendime lidhur me pushimin e çështjeve si dhe raste kur gjykata 

ka kthyer aktet tek prokurori për vazhdimin e hetimeve. Këto raste kanë qenë relativisht të 

pakta dhe në çdo rast gjykata ka caktuar dhe afatin kohor brenda të cilit këto hetime duhet të 

përfundohen. 

 Lidhur me të drejtën e mbrojtjes, rezulton nga statistikat e sipër përmendura se, i pandehuri në 

çdo rast ka qenë i mbrojtur nga një mbrojtës. Madje, edhe në ato raste kur nuk ka pasur 

mbrojtës të zgjedhur, mbrojtja i është garantuar nga shteti, sipas sanksionimit që i bëhet 

mbrojtjes së detyrueshme në nenin 49 të KPP-së. Megjithatë, ende mbetet problem garantimi i 

mbrojtjes efektive. 

 Në zhvillimin e seancave, referuar momentit të depozitimit të kërkesës në seancën paraprake 

dhe përfundimit të gjykimit, rezulton se respektohet përgjithësisht afati kohor 30 ditor, me 

përjashtim të rastit kur kemi disa të bashkëpandehur. 

 Gjyqtari i Seancës Paraprake, risi kjo e KPP-së, ka sjellë garanci në efikasitetin e hetimeve 

dhe në mbrojtjen më mirë të të drejtave dhe lirive të të pandehurit. 

 Dhoma Penale e GJRRGJ-së Tiranë për periudhën 1 janar-3dhjetor 2018 ka përballuar një 

volum pune prej 5502 çështjesh në total, të përkthyera në 917 çështje për gjyqtar. Këto shifra  

                                                           
34

 KEDNJ, neni 6. 



[MONITORIMI I ZBATIMIT TË REFORMËS NË DREJTËSI] 2020 

 

49 
 

dëshmojnë për një volum të madh të çështjeve që paraqiten pranë kësaj gjykate, kundrejt 

mangësive në burimet njerëzore. 

 Vërehet se, në 95% të rasteve është proceduar me gjykime të posaçme. Kjo praktikë sjell 

lehtësimin e pozitës së të pandehurit nga njëra anë, duke garantuar kështu aksesin e këtij të 

fundit në drejtësi, por edhe ekonomi gjyqësore, nga ana tjetër. 

Nga analiza e çështjeve të marra në studim, të Gjykatës së Krimeve të Rënda dhe Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor Tiranë, mund të nxjerrim disa konstatime lidhur me garantimin e aksesit të të pandehurit në 

fazën e gjykimit në shkallë të parë:  

 Nga monitorimi i gjykimit në shkallë të parë, rezulton se ka një pjesëmarrje dhe ndërgjegjësim 

të të pandehurit në proces, si edhe është garantuar mbrojtja e detyrueshme kur kodi e kërkon. 

Por, ngelet akoma problematike mbrojtja kryesisht, e cila rezulton që nuk është efektive. 

 Gjykimet e posaçme, risi të reformës, siç është urdhri penal apo gjykimi me marrëveshje, nuk 

kanë gjetur aplikimin e duhur. Sugjerojmë që duhet shtuar përdorimi i tyre. 

 Pezullimi i gjykimit është zbatuar në ato raste kur gjykata ka konstatuar që i pandehuri nuk ka 

marrë pjesë personalisht në gjykim. 

 Kërkesat që garantojnë akses efektiv janë rivendosja në afat e të drejtës së ankimit dhe 

kërkesa për rishikim. Sipas të dhënave të marra nga gjykatat konstatojmë se, pranë GJRRGJ-

së Tiranë, kërkesat për rivendosje në afat janë pranuar në masën prej 48%, pra pothuajse 

gjysma tyre, ndërsa kërkesat për rishikim janë pranuar në masën prej 26%.  Këto të dhëna 

tregojnë për një akses të ulët në drejtësi. Ndërsa, GJKR-ja në asnjë rast nuk ka pranuar 

kërkesat për rivendosje në afat të së drejtës së ankimit, si edhe kërkesat për rishikim. Këto të 

dhëna janë tregues i një aksesi të ulët në drejtësi. 

 Në përfundim mund të pohojmë se, reforma ka sjellë një kuadër ligjor të mjaftueshëm për 

garantimin e drejtave të të pandehurit dhe aksesin e tij në drejtësi, megjithëse ka akoma nevojë 

për disa ndryshime dhe saktësime të normave të KPP-së.   

Bazuar në gjetjet nga shqyrtimi i praktikës së Gjykatës së Krimeve të Rënda dhe Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor Tiranë, jepen rekomandimet e mëposhtme: 

 Paraqitet domosdoshmëri ngritja dhe funksionimi, sa më shpejt të jetë e mundur, i Gjykatës së 

Lartë, për të bërë njehësimin e praktikës gjyqësore, për shkak të zbatimit jo uniform, zbatimit 

të gabuar ose keqzbatimit në praktikë të ndryshimeve të KPP-së. Është e nevojshme edhe 

ngritja dhe funksionim i Gjykatës Kushtetuese për kontrollin kushtetues të normave të reja 

procedurale, në ato raste, kur gjyqtarët, kanë kërkuar kontrollin kushtetues të normave të 

KPP-së, siç është kërkuar për nenet 403 dhe 453 të KPP-së.  

 Duhet mundësuar informimi i të pandehurit që mungon në mënyrë të vullnetshme, për pasojat 

që vijnë nga mosparaqitja e tij dhe nga caktimi i një mbrojtësi kryesisht. Rekomandohet 

realizimi i trajnimeve vazhduese për gjyqtarët, prokurorët, por më shumë për  

mbrojtësit/avokatët, me qëllim informimin e tyre mbi ndryshimet/përmirësimet ligjore, për të 

përdorur mjetet efikase në garantimin e aksesit efektiv në drejtësi, pasi problem ngelet ende në 

praktikë mbrotja efektive, sidomos nga mbrojtësit/avokatët kryesisht. 

 Duhen zgjidhur problemet infrastrukturore, lidhur me njoftimin e të pandehurit të lirë dhe 

përditësimin e adresave nga Zyrat e Gjendjes Civile. Prokurorët duhet të jenë në gjendje të 

gjejnë adresat e sakta.  



Lirime Çukaj [KREU II - AKSESI I TË PANDEHURIT NË PROCESIN PENAL] 

 

50 
 

 Duke qenë se, procesi i rivlerësimit kalimtar të prokurorëve dhe gjyqtarëve (procesi i vetting-

ut) ka sjellë mungesa në gjyqtarë, lind domosdoshmëria e plotësimit të vendeve vakante të 

krijuar nga ky proces. Gjithashtu, lind nevoja e shtimit të numrit të gjyqtarëve për shkak të 

shtimit të volumit të punës në seancën paraprake.  

 Në lidhje me të drejtat e personit nën hetim, të cilat duhet të jenë të njëjta me të pandehurin, 

gjatë fazës së hetimit paraprak, gjykatat duhet të jenë më rigoroze në zbatim duke garantuar të 

njëjtat të drejta si për personin nën hetim ashtu edhe për të pandehurin, me qëllim dhënien  e  

aksesit efektiv në drejtësi personit nën hetim. Për këtë sugjerojmë edhe njehësimin e praktikës 

gjyqësore. 

 Në rastet kur gjyqtari i seancës paraprake pranon kërkesën për gjykim të shkurtuar, akuza e 

ngritur duhet të gjykohet po nga ky gjyqtar i seancës paraprake, kur ligji parashikon që vepra 

penale gjykohet nga një gjyqtar. Kjo sjell ekonomi gjyqësore dhe mundëson realizimin e 

gjykimit brenda një afati të arsyeshëm për të pandehurin. Për këtë, rekomandojmë ndryshimin 

e nenit 15/2 të KPP-së, në mënyrë që kur të pranohet kërkesa për gjykim të shkurtuar dhe 

vepra penale të përfshihet në kompetencën lëndore të GJSP-së, ky i fundit të mos 

konsiderohet i papajtueshëm, por të vazhdojë të gjykojë në themel. Një alternativë tjetër do të 

ishte interpretimi dhe njehësimi nga Gjykata e Lartë e kësaj praktike. 

 Kur gjykata e seancës paraprake shqyrton kërkesën e prokurorit për pushimin e çështjes ose të 

akuzës, duhet të njoftojë edhe personin ndaj të cilit është bërë kallëzimi i veprës penale, 

pavarësisht statusit që ka, kjo në përputhje edhe me Vendimin Unifikues të KBGJL, nr. 2, 

20.6.2013. Për këtë qëllim, rekomandojmë ndryshimin  e nenit 329/a të KPP-së, lidhur me 

garantimin e  prezencës së domosdoshme të të kallëzuarit në këtë seancë paraprake.  

 Duhet të garantohet e drejta e të pandehurit për tu ankuar ndaj vendimeve të GJSP-së për: 

mosmiratimin e pushimit të çështjes ose të akuzës; kthimin e akteve; formulimin e akuzës; 

apo mosmiratimi e gjykimit me marrëveshje. Për këtë qëllim, rekomandojmë reflektimin e 

këtyre të drejtave në nenin 329/6 të KPP-së, ku të parashikohet dhe i pandehuri si subjekt i 

legjitimuar për të ushtruar ankim. 

 Duhet parashikuar pezullimi i gjykimit të seancës paraprake, kur i pandehuri është në 

mungesë, pra nuk gjendet, sipas nenit 352 të KPP-së. Kjo për shkak se, këtij të pandehuri i 

mohohen të drejtat që do të mund t’i realizonte gjatë seancës paraprake, siç është kontrolli 

mbi një hetim të plotë, prova të përdorshme, akte të pavlefshme. Gjithashtu, të pandehurit i 

mohohet edhe e drejta e kërkesës për gjykim të shkurtuar, kërkesë e cila nuk pranohet nëse 

nuk depozitohet në këtë seancë. 

 Rekomandojmë ndryshime në nenin 290/1 të KPP-së, në lidhje me kohëzgjatjen e afatit 

procedural për marrjen e vendimin për mosfillimit të procedimit penal. Afati duhet të jetë 30 

ditë ose edhe më i gjatë. 

Në lidhje me afatin që gjykata duhet të vendosë në dispozicion të hetimit, në hipotezën kur 

aktet i kthehen prokurorit, mendojmë që gjykata duhet t’i referohet afateve të hetimit 

paraprak, që parashikon KPP-ja në lidhje me kohëzgjatjen e tij. Në lidhje me problemin, se sa 

herë duhet të kthejë gjyqtari aktet për hetim, mendojmë se nuk ka kufizime në numër, por 

qëllimi i tij duhet të jetë kujdesi i duhur për të garantuar një hetim të plotë dhe kujdesi për 

vlefshmërinë e përfundimit të hetimeve, gjithsesi pa tejkaluar afatet e zgjatjes deri në 3 ose 6 

muaj në mënyrë periodike dhe afatet tërësore 2 vjeçare të hetimit.  

 Rekomandohet ndryshimi i nenit 403 të KPP-së, në fushën e zbatimit të të cilin duhet të 

përfshihet, si një nga rastet ku kërkesa për gjykim të shkurtuar të paraqitet në seancë 
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gjyqësore, edhe rasti kur i pandehuri gjykohet në mungesë dhe paraqet kërkesë për rishikim, 

krahas rasteve të parashikuara në nenet 400 dhe 406/ç paragrafi 3. 

 Rekomandohet zbatimi në praktikë i afateve të KPP-së për shpalljen e vendimit të arsyetuar, 

me qëllim garantimin e ankimit efektiv.  

 Rekomandohet që, sekretaria gjyqësore të zbatojë kërkesat ligjore për njoftimin e vendimit të 

dhënë në mungesë ndaj të pandehurit, kur ai mungon, sipas nenit 351 të KPP-së.  

 Gjithashtu, rekomandojmë që sekretarisë gjyqësore t’i ngarkohet detyrimi për njoftimin e 

plotësimit të të metave formale të kërkesës për rivendosje në afat të së drejtës së ankimit, duke 

depozituar bashkëngjitur edhe ankimin. 

 Ligjvënësi duhet të ndërmarrë ndryshimet e nevojshme në mënyrë që të pandehurit ti jepet e 

drejta e ankimit, në rastin e mospranimit të gjykimit me marrëveshje. 
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