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Parathënie

 

 

Reforma në drejtësi është një nga reformat më të thella ligjore dhe institucionale që ka prekur sistemin 

e drejtësisë në vend në dy dekadat e fundit. Synimi i saj ishte krijimi i një sistemi drejtësie të 

besueshëm, të drejtë, të pavarur, të përgjegjshëm, efektiv dhe profesional. Miratimi i paketës së 

ndryshimeve ligjore dhe kushtetuese u shoqërua me pritshmëri të larta nga qytetarët në lidhje me 

forcimin e shtetit të së drejtës dhe respektimin e lirive dhe të drejtave të individit. Për shkak të 

ndërhyrjes rrënjësore në organet e drejtësisë, reforma mori vëmendjen dhe ngjalli diskutime 

veçanërisht në rradhët e gjyqtarëve, prokurorëve, përfaqësuesve të organeve të sistemit të drejtësisë, 

avokatëve, noterëve, akademikëve dhe aktorëve të shoqërisë civile.  

Pas miratimit të saj, studiuesit dhe organizatat vendase dhe të huaja u përqendruan kryesisht në sfidat 

për ngritjen e strukturave të reja të drejtësisë dhe në procesin e rivlerësimit kalimtar të prokurorëve 

dhe gjyqtarëve. Ndikimi real i reformës tek aksesi në drejtësi i qytetarëve, mbrojtja e të drejtave dhe 

lirive të tyre, apo besimi i qytetarëve mbi funksionimin e rendit ligjor dhe organeve të drejtësisë nuk 

ka qenë objekt vlerësimi. Për pasojë, Fakulteti i Drejtësisë, Universiteti i Tiranës (FDUT) , në rolin e 

tij si formues i dijeve të juristëve të ardhshëm dhe si qendër e kërkimit shkencor, përcaktoi si objektiv 

të tij monitorimin periodik të zbatimit të reformës, në ato dimensione që prekin aksesin e qytetarit në 

sistemin e drejtësisë. Për realizimin e këtij objektivi, FDUT u mbështet nga Fondacioni Shoqëria e 

Hapur për Shqipërinë, në kuadër të Projektit “Monitorimi i Zbatimit të Reformës në Drejtësi”. 

Projekti kishte si objektiv vlerësimin  në mënyrë periodike të ndryshimeve ligjore dhe kushtetuese me 

ndikim tek aksesi në drejtësi i qytetarëve, në mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të tyre, si edhe rritjen e 

ndërgjegjësimit qytetar mbi reformën. Për këtë qëllim, u organizuan disa aktivitete, si leksione të 

hapura dhe workshop-e me studentë, pedagogë dhe profesionistë të së drejtës, përfaqësues të 

strukturave të reja të drejtësisë, të gjyqësorit dhe prokurorisë, si edhe përfaqësues të shoqërisë civile, 

të institucioneve vendase dhe të huaja të përfshira në hartimin, zbatimin apo monitorimin e reformës. 

Aktivitetet, shërbyen jo vetëm për ndarjen e gjetjeve nga monitorimet, por edhe për nxitjen e debatit 

akademik mbi reformën dhe zbatimin e saj. Në kuadër të projektit, u botuan pesë raporte që 

pasqyrojnë aspektet e kryesore të reformës që u monitoruan në mënyrë periodike si:  

1. Ngritja dhe funksionimi i strukturave të reja të drejtësisë;  

2. Zbatimi i Ligjit “Për Ndihmën Juridike të Garantuar nga Shteti”, dhe Ligjit “Për Tarifat 

Gjyqësore”; 

3. Zbatimi i Reformës në lidhje me edukimin ligjor të publikut dhe arsimin juridik në institucionet 

e arsimit të lartë dhe ato për formimin profesional të magjistratëve;  

4. Zbatimi i ndryshimeve të Kodit të Procedurës Civile në lidhje me afatin e arsyeshëm dhe 

aksesin e individit për paditë e vogla; 

5. Zbatimi i ndryshimeve të Kodit të Procedurës Penale në lidhje me aksesin në drejtësi të 

viktimës së veprës penale dhe të të pandehurit.  

Ky Raport pasqyron gjetjet mbi zbatimin e reformës mbi përmirësimin e aksesit në drejtësi të qytetarit  

në kuadër të ndryshimeve të Kodit të Procedurës Civile, duke u përqendruar tek risitë që sollën 

ndryshimet për afatin e arsyeshëm dhe paditë e vogla. Raporti përbëhet nga dy krerë: kreu i parë 

pasqyron gjetjet në lidhje me ndikimin në praktikë të dispozitave për afatin e arsyeshëm; dhe kreu i 

                                                           
 Përgatiti: Prof. Asoc. Luljeta Ikonomi, Drejtuese e Projektit. 
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dytë, gjetjet në lidhje me përmirësimin e aksesit në drejtësi në kuadër të risive që sollën dispozitat e 

reja ligjore për paditë me vlerë të vogël. Ai mbështetet në të dhënat e identifikuara nga ekipi i 

studentëve të angazhuar, nga shqyrtimi i vendimeve gjyqësore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, 

Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, Gjykatës së Apelit Tiranë, Gjykatës së Apelit 

Administrativ Tiranë dhe Gjykatës së Lartë. Në secilin kre të raportit evidentohet numri i çështjeve të 

shqyrtuara, të dhënat nga intervistat, problematikat e hasura në marrjen e informacionit, si dhe risitë 

e analizës së këtij raporti në krahasim me raportet e tjera për monitorimin e reformës në drejtësi. Të 

dy krerët ndjekin të njëjtën strukturë, duke filluar me objektivat dhe metodologjinë e përdorur, 

problematikat e ndeshura përpara reformës dhe risitë që solli reforma, gjetjet nga monitorimet në 

lidhje me nivelin e zbatimit të ndryshimeve të Kodit të Procedurës Civile, ndikimin e tyre në 

përmirësimin e aksesit në drejtësi, dhe konkluzione e rekomandime.  

Për realizimin e punës së tyre ekspertët dhe studentët u kujdesën të respektonin etikën në kërkimin 

shkencor dhe konfidencialitetin. Ata u mbështetën në kuadrin ligjor për arsimin e lartë dhe kërkimin 

shkencor në Shqipëri, si dhe udhëzimet e donatorit për standardet më të larta të etikës në kërkimin, 

përpunimin e të dhënave dhe publikimin e rezultateve për qëllime të studimit. Gjithashtu, ekspertët dhe 

studentët mbajtën në konsideratë detyrimin për mbrojtjen e të dhënave personale si dhe rregulloret 

specifike të institucioneve ku patën akses në dokumentacion për qëllime të këtij studimi, për sa i përket 

mbledhjes, ruajtjes, përdorimit dhe publikimit të të dhënave. Rezultatet e studimit janë raportuar në 

respekt të parimit të paanësisë, duke synuar pasqyrimin e gjetjeve në mënyrë objektive dhe të 

pandikuar nga subjekte të tjerë të tretë. 

Fakulteti i Drejtësisë, UT shpreh mirënjohjen ndaj Fondacionit Shoqëria e Hapur për Shqipërinë, për 

mbështetjen në realizimin e Projektit “Monitorimi i Zbatimit të Reformës në Drejtësi”. Gjithashtu, 

falënderojmë Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Gjykatën e Apelit Tiranë, Gjykatën Administrative 

të Shkallës së Parë Tiranë, Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë, si edhe Gjykatën e Lartë, që 

mundësuan studentët e angazhuar të realizonin monitorimet.  

Një falënderim shkon edhe për studentët e Fakultetit të Drejtësisë, UT, për interesin dhe angazhimin e 

tyre në të gjitha aktivitetet e organizuara në kuadër të projektit “Monitorimi i Zbatimit të Reformës në 

Drejtësi”. 
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Përmbledhje ekzekutive 

 

Ndryshimet e Kodit të Procedurës Civile (KPC) në vitin 2017, sollën ndryshime të rëndësishme për 

rritjen e aksesit në drejtësi të qytetarit, duke parashikuar afatet e arsyeshme për gjykimin dhe 

ekzekutimin e detyrueshëm, si edhe rregullim të posaçëm për paditë me shuma të vogla. Ky raport 

analizon zbatimin në praktikë të ndryshimeve të ndërmarra, në kuadër të reformës në drejtësi, në 

lidhje me Kodin e Procedurës  Civile, të monitoruara përgjatë vitit 2019.  

Pjesa e parë e Raportit fokusohet në analizën e legjislacionit dhe vendimeve gjyqësore, mbi afatet e 

arsyeshme të parashikuara rishtazi në KPC me ndryshimet e vitit 2017, si dhe mbi mjetet e reja 

procedurale, që palët kanë në dispozicion për t’u ankuar mbi shkeljen e afatit të arsyeshëm, për të 

kërkuar konstatimin e shkeljes, përshpejtimin e procedurave dhe shpërblimin përkatës për dëmin e 

shkaktuar. Raporti pasqyron të dhëna mbi nivelin e zbatimit të ndryshimeve të KPC-së në praktikë, 

efektet reale që ato kanë pasur në lidhje me afatin e arsyeshëm dhe problematikat e hasura e ato 

potenciale.  

Në kuadër të Reformës në Drejtësi, në KPC u parashikua që afati i arsyeshëm për përfundimin e 

procesit për gjykimin civil në secilën nga tre shkallët e gjykimit (gjykatën e shkallës së parë, të apelit 

dhe të lartë) është dy vjet. Për gjykimin administrativ, ky afat është një vit për shkallën e parë dhe po 

një vit në gjykatën e apelit, por nuk përcaktohet një afat i arsyeshëm për gjykimin administrativ në 

Gjykatën e Lartë. Afati 1 vjeçar është përcaktuar edhe për fazën e ekzekutimit të detyrueshëm, nga 

momenti i paraqitjes së kërkesës për ekzekutim. Palët mund të pretendojnë konstatimin e tejzgjatjes 

së procedurave edhe pa kaluar afati i arsyeshëm, në varësi të faktorëve, që parashikohen në KPC dhe 

që shqyrtohen nga gjykata kompetente. 

Kërkesa për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim të procedurave shqyrtohet në 

gjykatën kompetente të një shkalle më të lartë, përveçse kur pretendimi ngrihet ndaj Gjykatës së 

Lartë, për tejzgjatje të afatit nga kjo e fundit. Në këtë rast, kërkesa do të shqyrtohet nga një kolegj 

tjetër i kësaj gjykate. Në rastet kur çështja, në të cilën pretendohet të ketë shkelje është në procedurë 

ekzekutimi, kërkesa gjykohet nga gjykata e shkallës së parë, kompetente për ekzekutimin. Gjykata që 

shqyrton çështjen duhet të marrë vendim brenda 45 ditëve, nga paraqitja e kërkesës.  

Kur jepet një vendim pranimi, për konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimit të 

procedurave, pala ka të drejtë të kërkojë me kërkesëpadi shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga vonesa. 

Të paditur duhet të jenë: Ministria e Drejtësisë dhe Ministria e Financave ose shërbimi përmbarimor 

privat përgjegjës. Kjo kërkesëpadi shqyrtohet nga gjykata civile e shkallës së parë, ku ka qendrën 

organi ndaj të cilit është konstatuar shkelja. Pas shqyrtimit të kërkesëpadisë, gjykata mund të vendosë 

shpërblimin e dëmit nga 50 000 lekë deri në 100 000 lekë, për çdo vit, ose muaj në raport me vitin, 

përtej afatit të arsyeshëm, por në çdo rast, masa e shpërblimit të dëmit nuk mund të kalojë objektin e 

padisë ose të ekzekutimit.
 
 Ndryshimet e Kodit të Procedurës Civile sollën risi edhe në lidhje me rolin 

e Inspektorit të Lartë të Drejtësisë. Atij i dërgohen vendimet që kanë konstatuar shkelje të afatit të 

arsyeshëm, për të vlerësuar nëse vonesat e shkaktuara nga gjyqtarët përbëjnë shkelje disiplinore.  

Në këtë raport janë analizuar të gjitha vendimet gjyqësore, për çështjet civile dhe administrative, të 

marra nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, 

Gjykata e Apelit Tiranë, Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë dhe Gjykata e Lartë, mbi kërkesat për 

konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procesit, si dhe mbi kërkesëpaditë për 
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shpërblim dëmi për shkelje të afatit të arsyeshëm. Periudha kohore ku është shtrirë kërkimi i 

vendimeve është nga hyrja në fuqi e ndryshimeve të Kodit të Procedurës Civile (KPC), datë 

5.11.2017, deri në fund të vitit 2019. Nga kërkimi u evidentuan 20 vendime gjyqësore mbi kërkesa 

për konstatim shkelje të afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim të procesit, si dhe 2 vendime mbi 

kërkesëpadi për shpërblim dëmi nga shkelja e afatit të arsyeshëm.  Megjithëse ka një rritje, nga viti në 

vit, të numrit të kërkesave për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim pas hyrjes 

në fuqi të KPC-së, ky numër mbetet i ulët, krahasuar me numrin e çështjeve ku potencialisht mund të 

ishte ushtruar një mjet i tillë procedural. Kjo kërkon rritje të ndërgjegjësimit dhe sensibilizim të 

qytetarëve dhe avokatëve, lidhur me mjetet procedurale ndaj shkeljes së afatit të arsyeshëm.  

Një problematikë e konstatuar nga analiza në këtë raport është tejzgjatja e vetë procesit që shqyrton 

kërkesën për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim të procedurave. Nga 20 

vendime për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm, në 8 prej tyre, apo në 40% të rasteve, 

vendimmarrja tejkaloi afatin prej 45 ditë, që ligjvënësi ka përcaktuar për marrjen e këtij vendimi. Kjo 

tejzgjatje bie ndesh me vetë qëllimin e këtij mjeti procedural dhe rrezikon që ta kthejë vetë atë në një 

mjet jo efektiv. Në këtë kuadër, si një masë parandaluese rekomandohet krijimi i një sistemi 

elektronik për menaxhimin e rasteve, ku ndër të tjera të mundësohet njoftimi automatik për afrimin e 

afatit të fundit, si për gjykatat ashtu edhe për përmbaruesit. Me rëndësi të veçantë në këtë drejtim 

është marrja e masave për ti mundësuar gjyqtarëve një ngarkesë normale, si dhe marrja e masave 

ligjore ndaj përgjegjësve, që kanë ndikuar në tejzgjatje.  

Nga 20 vendime gjyqësore të analizuara, në 5 prej tyre u vendos pushimi i gjykimit, në 2 u pranua 

kërkesa dhe në 13 prej tyre u vendos rrëzimi i kërkesës. Një problematikë e hasur në vendime është 

përcaktimi i gabuar i rrethanave të pamundësisë objektive për respektimin e afatit të arsyeshëm. Në  

raport, argumentohet se është i gabuar qëndrimi, se mbingarkesa e gjyqtarëve apo mungesa (për 

shkak të pezullimit apo shkarkimit nga procesi i vetting­ut) e tyre, të trajtohet si rrethanë pamundësie 

objektive për gjykim dhe të shërbejë si arsye për rrëzimin e kërkesës për konstatim të shkeljes së 

afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave. Në këto raste, gjyqtarët me mbingarkesë, që 

gjykojnë çështje, ndaj të cilave ngrihen pretendime për shkelje të afatit të arsyeshëm, nuk mund të 

konsiderohen përgjegjës për situatën. Por edhe qytetarët duhet të realizojnë të drejtën e tyre për një 

proces të rregullt brenda afateve, në të kundërt duhet të dëmshpërblehen për shkeljen e kësaj të drejte. 

Për pasojë, institucionet përgjegjëse duhet të marrin sa më shpejt masa për të mundësuar plotësimin e 

vakancave të gjyqtarëve të larguar nga procesi i vetting­ut, rritjen e numrit të gjyqtarëve për të 

mundësuar një ngarkesë të arsyeshme për secilin prej tyre, si dhe emërimin e një numri gjyqtarësh me 

një mandat të përkohshëm, për të ulur mbingarkesën që vjen nga akumulimi i çështjeve ndër vite.  

Nga analiza e zbatimit në praktikë të kuadrit të ri ligjor, u konstatua nevoja për përcaktimin e saktë, 

në  KPC, të momentit të fillimit të kohëzgjatjes së procesit gjyqësor për secilën shkallë, në mënyrë që 

kërkesa për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm të mbulojë çdo fazë dhe shkallë të procesit 

gjyqësor.  

Gjithashtu, rekomandohet të kryhet një parashikim i drejtë, për marrjen e vendimit të pushimit të 

gjykimit nga gjykata kompetente, që shqyrton një kërkesë për konstatim për shkelje të afatit të 

arsyeshëm dhe përshpejtim të procedurave. Ky vendim nuk mund të jetë i duhuri, kur gjykata ndaj të 

cilës ngrihet kërkesa, pavarësisht se ndërmerr hapat që kërkohen në të, e ka shkelur afatin e 

arsyeshëm. Në këtë rast, gjykata kompetente duhet të konstatojë shkeljen e afatit dhe jo të pushojë 

gjykimin.  
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Një mjet procedural, që parashikohet nga KPC­ja për çështjet civile e administrative në gjykatat e 

apelit dhe Gjykatën Administrative të Apelit, është kërkesa për përshpejtimin e procesit, për shkaqe 

veçanërisht të rënda dhe të motivuara. Ajo shqyrtohet nga relatori i çështjes. Një mjet i ngjashëm do 

të ishte i rekomandueshëm të parashikohej edhe për shkallë të tjera të gjyqësorit, nëse kërkesa e 

vetme e palës do të ishte përshpejtimi i procedurave.   

Dispozitat e reja të KPC­së parashikojnë se pala, e cila është cenuar në të drejtën për një proces ligjor 

brenda afatit të arsyeshëm, është e detyruar ti drejtohet dy gjykatave të ndryshme, një herë me 

kërkesë për konstatim shkeljeje të afatit të arsyeshëm dhe më pas me kërkesëpadi, për të kërkuar 

shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga shkelja e afatit të arsyeshëm. Për të lehtësuar palën e cenuar nga 

shkelja e një të drejtë themelore, siç është ajo për afat të arsyeshëm, KPC­ja duhet të parashikojë 

mundësinë e kërkimit dhe shqyrtimit bashkërisht të tyre me anë të një akti të vetëm drejtuar të njëjtës 

gjykatë kompetente. Nëse kërkesa për konstatim shkeljeje të afatit të arsyeshëm do të gjendet e 

bazuar, atëherë e njëjta gjykatë do të vijonte me kërkimin për shpërblim dëmi të shkaktuar nga 

vonesa. Gjithashtu, rekomandohet rishikimi i marzhit të vlerës së shpërblimit të dëmit në KPC, i 

mënyrave për dëmshpërblim nga shkelja e afatit të arsyeshëm dhe hartimi i një metodologjie për 

përcaktimin e dëmit të shkaktuar nga shkelja e afatit të arsyeshëm. 

Parashikimi i mjeteve procedurale në KPC, për zhvillimin e procesit gjyqësor brenda afatit të 

arsyeshëm, shënon një hap të rëndësishëm lidhur me mbrojtjen e të drejtës themelore të qytetarëve, 

për një proces të rregullt të zhvilluar brenda afatit të arsyeshëm.   

Pjesa e dytë e Raportit vlerëson zbatimin e parashikimeve të reja ligjore të KPC-së lidhur me 

gjykimin e padive me vlerë të vogël, të miratuara në kuadër të reformës në drejtësi, si dhe ndikimin e 

tyre në rritjen e aksesit të qytetarëve në drejtësi dhe garantimin e zhvillimit të gjykimit brenda një 

afati të arsyeshëm. Për arritjen e këtij objektivi, monitorimi pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor 

Tiranë u fokusua në evidentimin e numrit të padive me vlerë të vogël të ngritura, llojeve të 

mosmarrëveshjeve objekt të padive me vlerë të vogël, kohëzgjatjes së gjykimit të këtyre padive, 

llojeve të vendimeve të marra dhe numrit të vendimeve të ankimuara përgjatë periudhës janar-dhjetor 

të viteve 2018 dhe 2016.  

Disa nga veçoritë kryesore të gjykimit të padive me vlerë të vogël, i cili zbatohet për paditë që 

rrjedhin nga marrëdhënie kontraktore vlera e objektit të të cilave është deri në 150.000 lekë janë: 

mundësia e zhvillimit të tij tërësisht me shkrim, përdorimi i mjeteve të komunikimit elektronik për 

dëgjimin e palëve, marrja e dëshmive të dëshmitarëve me anë të deklaratave me shkrim ose 

videokonferencës, mos arsyetimi i vendimit nëse palët, brenda tre ditëve nga njoftimi i tij nuk 

njoftojnë me shkrim gjykatën se do ta ankimojnë vendimin dhe mos lejimi i  rekursit kundër 

vendimeve të gjykatës së apelit për paditë me vlerë të vogël. Këto dispozita të reja ligjore synojnë 

thjeshtimin dhe shkurtimin e gjykimit të padive me vlerë të vogël në funksion të rritjes së aksesit në 

drejtësi, efektivitetit dhe efiçencës së sistemit të drejtësisë.  

Nga analiza e të dhënave të mbledhura pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë mbi zbatimin e 

këtyre dispozitave rezultoi se gjatë vitit 2018 janë regjistruar dhe ka përfunduar gjykimi i 377 padive 

me vlerë të vogël. Vetëm në një përqindje të vogël të këtyre rasteve (2.65%) rezultoi se, megjithëse 

padia objekt gjykimi ka qenë padi me vlerë të vogël, gjykata nuk ka zbatuar dispozitat e reja të KPC-

së mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël, duke mos bërë asnjë referim në to. Megjithatë, numri i 

çështjeve të regjistruara dhe gjykuara brenda vitit kalendarik 2018 krahasuar me atë të 2016 nuk 

tregon se dispozitat e reja të KPC-së mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël kanë pasur ndikim në 
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rritjen e numrit të këtyre çështjeve dhe të larmishmërisë së mosmarrëveshjeve objekt i këtyre 

gjykimeve. Gjatë vitit 2018, rreth 98% e mosmarrëveshjeve objekt i padive me vlerë të vogël burojnë 

nga kontrata të shërbimit telefonik, qoftë celular, apo fiks dhe të internetit, ku paditës në të gjitha 

rastet janë shoqëritë e ofrimit të shërbimeve përkatëse. Në këtë aspekt, situata është gati tërësisht e 

ngjashme me atë të vitit 2016, ku nuk kishte dispozita të posaçme për gjykimin e padive me vlerë të 

vogël. Ky kufizim i larshmishmërisë së mosmarrëveshjeve kontraktore, objekt i padive me vlerë të 

vogël, mund të jetë rrjedhojë e mosinformimit të qytetarëve me ndryshimet ligjore.  

Ndërkohë që, i ndryshëm ishte rezultati lidhur me efektivitetin e dispozitave të reja ligjore mbi 

gjykimin e padive me vlerë të vogël në garantimin e një gjykimi më të shpejtë dhe lehtësimin e 

ngarkesës së gjykatave. Të dhënat e analizuara treguan se zbatimi i tyre ka ndikuar në gjykimin më të 

shpejtë të çështjeve dhe në lehtësimin e gjykatave nga ngarkesa. Gjithsesi, duhet theksuar se 

garantimi i një gjykimi të shpejtë të padive me vlerë të vogël është një element përcaktues jo vetëm 

për rritjen e efiçencës dhe efektshmërisë së sistemit të drejtësisë, por edhe për rritjen e aksesit në 

gjykatë të qytetarëve, pra në bërjen më efektive të të drejtës së aksesit në gjykatë, ndonëse numri i 

çështjeve dhe llojet e mosmarrëveshjeve objekt të padive me vlerë të vogël, të gjykuara gjatë vitit 

2018, nuk e tregojnë këtë.  

Analiza e dispozitave të reja, mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël dhe zbatimi i tyre në praktikë, 

evidenton gjithashtu një sërë mangësish dhe problematikash. Kështu, mund të përmendet se nuk ka 

parashikime të posaçme lidhur me formën dhe përmbajtjen e akteve procedurale, të tilla si 

kërkesëpadia apo deklarata e mbrojtjes, dhe as afate të veçanta procedurale për gjykimin e padive me 

vlerë të vogël, duke bërë që gjykimi i padive me vlerë të vogël të përngjajë me gjykimin e 

zakonshëm. Mungojnë tarifa gjyqësore të posaçme dhe rregulla të posaçme për ekzekutimin e 

vendimeve mbi paditë me vlerë të vogël. Mungon infrastruktura e gjykatave për marrjen e dëshmisë 

dhe dëgjimit/pyetjes së palëve nëpërmjet videokonferencës apo mjeteve të tjera të komunikimit në 

distancë. Në rastet kur kërkohen edhe kamata (përgjithësisht ato kontraktore) për shkak të vonesës në 

përmbushjen e detyrimit dhe caktohet ekspert, gjykimi i padive me vlerë të vogël zhvillohet thuajse 

njësoj si gjykimi i zakonshëm, duke çuar në zgjatje të procesit, madje edhe në shpenzime gjyqësore 

më të larta se sa vlera e objektit të padisë. Parashikimi lidhur me mos arsyetimin e vendimit paraqitet 

problematik nga pikëpamja kushtetuese. Gjithashtu, ka paqartësi nëse vendimi për të cilin pala nuk ka 

njoftuar se do të ushtrojë ankim brenda tre ditëve merr formë të prerë pas kalimit të këtij afati apo pas 

kalimit të afatit 15 ditor të zakonshëm të ankimit.  

Në vijim të gjetjeve dhe problematikave të evidentuara, rekomandohet kryerja e fushatave 

sensibilizuese për publikun e gjerë, me qëllim informimin e tyre për procedurat e gjykimit të padive 

me vlerë të vogël si dhe vazhdimi i ofrimit të trajnimeve nga Shkolla e Magjistraturës dhe Dhoma e 

Avokatisë së Shqipërisë mbi temën e gjykimit të padive me vlerë të vogël. Gjithashtu, rekomandohen 

masa në drejtim të ndryshimit dhe plotësimit të kuadrit ligjor, të tilla si:  

 Ndryshimi i nenit 310(II)(3) të KPC-së, me qëllim adresimin e problematikes së ngritur nga 

doktrina dhe praktika lidhur me arsyetimin e vendimit dhe marrjen formë të prerë të tij;  

 Rregullimi i procedurës së vërtetimit të nënshkrimit të dëshmitarit nga sekretarët gjyqësorë, në 

zbatim të nenit 236/a të KPC-së;  

 Parashikimi i dispozitave ligjore të veçanta lidhur me formën dhe përmbajtjen e akteve 

kryesore procedurale në gjykimin e padive me vlerë të vogël, si kërkesëpadia dhe deklarata e 

mbrojtjes, si dhe krijimi i modeleve standard të tyre lehtësisht të aksesueshëm nga publiku i 

gjerë, me qëllim thjeshtëzimin e procedurave;  
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 Parashikimi i mundësisë së përdorimit të mjeteve të komunikimit elektronik për depozitimin e 

padisë në gjykatë dhe metodave të pagimit online të tarifës gjyqësore; 

 Parashikimi i afateve ligjore procedurale të posaçme për gjykimin e padive me vlerë të vogël, 

si në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel; 

 Parashikimi i lehtësirave procedurale lidhur me marrjen e provës me ekspert, në mënyrë që 

shpenzimet gjyqësore të mos tejkalojnë vlerën e objektit të padisë;  

 Parashikimi i rregullave të posaçme për ekzekutimin e vendimeve lidhur me padi me vlerë të 

vogël;  

 Përmirësimi i infrastrukturës së gjykatave për të mundësuar përdorimin e teknologjisë në 

dëgjimin e palëve dhe dëshmitarëve dhe nxjerrja e udhëzimeve mbi mënyrën e përdorimit të 

mjeteve të komunikimit në distancë apo videokonferencës;  

 Parashikimi i tarifave gjyqësore të veçanta për gjykimin e padive me vlerë të vogël në aktet 

nënligjore që priten të miratohen nga Ministri i Drejtësisë dhe Ministri i Financave, me 

propozimin e Këshillit të Lartë Gjyqësor, në zbatim të Ligjit nr. 98/2017 “Për tarifat gjyqësore 

në Republikën e Shqipërisë”.  
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KREU I 

 

ZBATIMI I NDRYSHIMEVE TË KODIT TË PROCEDURËS CIVILE MBI GARANTIMIN E 

GJYKIMIT BRENDA NJË AFATI TË ARSYESHËM 

 

Dr. Petrina Broka

 

 

1. Hyrje 

 

Në kuadër të reformës në drejtësi, Kodi i Procedurës Civile
1
 (KPC) pësoi një prej ndryshimeve më të 

mëdha që nga hyrja e tij në fuqi (viti 1996). Një nga arsyet kryesore të këtyre ndryshimeve ishte 

nevoja për të rritur aksesin në drejtësi, ku një prej faktorëve që ndikon drejtpërdrejt është edhe 

kohëzgjatja e procesit gjyqësor. William Penn, shkrimtari i njohur amerikan, ka thënë se “...të vonosh 

drejtësinë është padrejtësi”
2
, e padyshim korrigjimi i kësaj “padrejtësie” ka qenë në qendër të këtyre 

ndryshimeve. Nëse zgjidhja e një problemi ligjor nga gjykata do të kërkojë kohë përtej të arsyeshmes, 

atëherë kjo sjell një ngurrim nga ana e qytetarëve për t’ju drejtuar asaj për zgjidhjen e problemeve të 

tyre ligjore. Ndërsa, nëse zgjidhja e problemit ligjor kryhet brenda afateve të arsyeshme, atëherë jo 

vetëm besimi i qytetarëve tek gjyqësori do të rritej, por edhe nxitja për t’u drejtuar tek ai do të ishte 

më e madhe. Qytetarët, në këtë rast, do të ndiheshin më të sigurt se gjykata do të marrë vetëm kohën e 

nevojshme për të zgjidhur problemin e tyre ligjor.  

Reforma e vitit 2017 të KPC­së solli si risi përcaktimin e afatit të arsyeshëm për kohëzgjatjen e 

gjykimit të çështjeve dhe për procedurat e ekzekutimit të detyrueshëm, si dhe parashikimin e mjeteve 

të reja procedurale, që palët kanë në dispozicion për t’u ankuar mbi shkeljen e afatit të arsyeshëm, për 

të kërkuar konstatimin e shkeljes e përshpejtimin e procedurave dhe shpërblimin përkatës për dëmin e 

shkaktuar.  

Me ndryshimet e vitit 2017, KPC­ja ka parashikuar afatin e arsyeshëm për gjykimin civil, 

administrativ, për procedurën e ekzekutimit të një vendimi civil apo administrativ, si dhe për hetimin 

dhe gjykimin e veprave penale
3
. Ky raport synon të informojë mbi nivelin e zbatimit të ndryshimeve 

të KPC-së në praktikë dhe efektet reale që ato kanë pasur në lidhje me afatin e arsyeshëm, vetëm për 

çështjet civile dhe administrative, në gjykim apo ekzekutim
4
. Për hartimin e këtij raporti janë 

analizuar të gjitha vendimet gjyqësore, për çështjet civile dhe administrative, të marra nga Gjykata e 

Rrethit Gjyqësor Tiranë, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, Gjykata e Apelit Tiranë, 

Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë dhe Gjykata e Lartë, mbi kërkesat për konstatim të shkeljes së 

afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procesit, si dhe mbi kërkesëpaditë për shpërblim dëmi për 

shkelje të afatit të arsyeshëm.   

 

                                                           

 Dr. Petrina Broka është lektore në Fakultetin e Drejtësisë, UT. Për hartimin e këtij kreu të raportit, mbledhja e të 

dhënave në gjykata u krye nga studentet: Edriliona Yzeiri, Eva Tafçiu, Helena Filip, Megi Ndregjoni, Klea Xhaferi.  
1
 Ndryshuar me ligjin nr. 38/2017, datë 30.3.2017, që hyri në fuqi më datë 6 nëntor 2017. 

2 
Penn, William (1693), Some Fruits of Solitude, Headley, 1905, f. 86. Mundësuar në faqen e internetit: 

[https://archive.org/stream/somefruitssolit00penngoog], aksesuar më datë 20.3.2020. 
3
 Shih nenet 399/1 dhe 399/2 të KPC-së.  

4
 Afati i arsyeshëm i gjykimit të krimeve dhe kundërvajtjeve penale, i parashikur në nenin 399/2, pika 1(ç) të KPC­së, nuk 

është objekt i këtij raporti. ` 
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Lidhur me mjetet e parashikuara rishtazi nga KPC­ja, për garantimin e respektimit të afatit të 

arsyeshëm, janë marr në analizë 22 vendime gjyqësore, prej të cilave 20 vendime janë mbi kërkesat 

për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procesit, si dhe dy vendime mbi 

kërkesëpaditë për shpërblim dëmi për shkelje të afatit të arsyeshëm. Vendimet kanë një shtrirje 

përgjatë një periudhe që nga hyrja në fuqi e ndryshimeve të Kodit të Procedurës Civile (KPC), datë 

5.11.2017, deri në fund të vitit 2019.  

Për periudhën nga hyrja në fuqi e ndryshimeve të KPC-së, më datë 5.11.2017 deri më 31.12.2017, u 

analizua respektimi i afatit të arsyeshëm (sipas parashikimit në nenin 399/2 të KPC-së) mbi të gjithë 

çështjet gjyqësore të filluara mbi paditë civile (gjithsej 992) dhe administrative (gjithsej 860), të 

depozituara përkatësisht në Gjykatën e Shkallës së Parë Tiranë dhe Gjykatën Administrative të 

Shkallës së Parë Tiranë, në këtë periudhë.  

Kërkimi në Gjykatën e Shkallës së Parë Tiranë është bërë nëpërmjet kontrollit në të dhënat 

elektronike të saj (www.gjykatatirana.gov.al). Ndërsa, kërkimi në Gjykatën e Shkallës së Parë 

Administrative Tiranë, Gjykatën e Apelit Tiranë, Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë dhe 

Gjykatën e Lartë, u krye nëpërmjet kontrollit të drejtpërdrejtë në regjistrat e këtyre gjykatave. 

 

2. Rregullimi ligjor i afatit të arsyeshëm përpara ndryshimeve të vitit 2017 të KPC­së 

 

Gjykimi brenda një afati të arsyeshëm është një prej parimeve kryesore të procesit të rregullt ligjor. 

Ky parim e ka burimin që nga neni 6 i Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut
5
 (KEDNJ), neni 

42 paragrafi 2 i Kushtetutës së RSH
6
 dhe neni 28 i Kodit të Procedurës Civile

7
.
 
Përpara hyrjes në fuqi 

të ndryshimeve të KPC­së, nëse palët ndërgjyqëse në një proces gjyqësor, apo palët në fazën e 

ekzekutimit të detyrueshëm kishin pretendim se kishte shkelje të afatit të arsyeshëm, atëherë ata 

kishin të drejtë ti drejtoheshin direkt Gjykatës Kushtetuese lidhur me këtë pretendim, edhe pse nuk 

ishin ezauruar të gjithë shkallët e gjyqësorit.
8
 Kjo për arsye se, nëse do të pritej ezaurimi i të gjithë 

shkallëve të gjyqësorit, përpara shqyrtimit të këtij pretendimi, një qëndrim i tillë cenonte rëndë vetë 

parimin e gjykimit brenda një afati të arsyeshëm. Në praktikë, u vërejt që Gjykata Kushtetuese nuk 

rezultoi një mjet efektiv, lidhur me kërkesat për shkelje të afatit të arsyeshëm dhe dëmshpërblimin 

                                                           
5
 “Çdo person ka të drejtë që çështja e tij të dëgjohet drejtësisht, publikisht dhe brenda një afati të arsyeshëm…..”. 

6
 “Kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, të lirive dhe të interesave të tij kushtetues dhe ligjorë, ose në rastin e akuzave të 

ngritura kundër tij, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur 

dhe e paanshme e caktuar me ligj.” 
7
 Neni 28 i KPC­së: “Gjykata duhet të shprehet për të gjitha kërkesat që parashtrohen në padi, pa i kaluar kufijtë e saj, 

duke realizuar një gjykim të drejtë, të pavarur dhe të paanshëm brenda një afati të arsyeshëm.” 
8
 Shih vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 12, datë 5.3.2012, ku ajo shprehet: “Në këtë drejtim, Gjykata Kushtetuese 

konstaton se sistemi juridik i vendit nuk parashikon ndonjë mjet juridik të veçantë, të cilin mund ta përdorte kërkuesja për 

të kërkuar riparimin e zgjatjes së tepruar të procesit gjyqësor. Një gjë e tillë është konstatuar edhe nga GJEDNJ-ja, në 

vendimin datë 23.10.2007, Gjonboçari kundër Shqipërisë, apl. nr. 10508/02, par.77, - në të cilin është shprehur se, duke 

iu kthyer çështjes në shqyrtim, Gjykata vëren se Qeveria pranoi, veç ankesës kushtetuese, se sistemi juridik shqiptar nuk 

parashikonte një mjet të veçantë juridik, të tillë si ato të cilëve u referohet Gjykata në Kudla (cituar më sipër), të cilin 

aplikanti mund ta kishte përdorur për riparimin e zgjatjes së tepruar të procesit. Të njëjtën gjë GJEDNJ-ja e ka 

konstatuar edhe në vendimin Marini kundër Shqipërisë, datë 7.7.2008, apl. nr. 3738/02, par. 154; në vendimin Hamzaraj 

kundër Shqipërisë, datë 3.2.2009, par. 30, apl. nr. 45264/04, në të cilin shprehet se Gjykata rikujton konstatimin në 

vendimin e saj datë 23.10.2007, Gjonboçari kundër Shqipërisë, apl. nr. 10508/02, par. 77, ku ka konstatuar se në sistemin 

e brendshëm juridik nuk ka pasur mjete juridike efektive lidhur me tejzgjatjen e procesit; për pasojë, aplikanti shkarkohet 

nga shterimi i mjeteve të brendshme.” 
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nga kjo shkelje. Kjo gjykatë kufizohej vetëm me konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm, por 

nuk mund të vendoste për shpërblimin e dëmit që palës i shkaktohej nga shkelja e kësaj të drejte.
9
  

 

3. Parashikimet e reja në KPC, mbi afatin e arsyeshëm 

 

Reforma e vitit 2017 të KPC­së solli si risi përcaktimin e afatit të arsyeshëm, brenda të cilit duhet të 

përfundojë një proces i rregullt ligjor. Kreu X në Pjesën II, Titulli III i Kodit të Procedurës Civile 

(KPC) është i gjithi një parashikim i ri. Aty parashikohen afatet e arsyeshme si dhe mjetet 

procedurale, që palët kanë në dispozicion për t’u ankuar mbi shkeljen e afatit të arsyeshëm dhe për të 

kërkuar përshpejtimin dhe më pas dëmshpërblimin, përkatësisht në nenet 399/1 e deri në nenin 

399/12, të sqaruara shkurtimisht në vijim.  

 

3.1. Kërkesa për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procesit 

 

Me reformën ligjore të vitit 2017, për herë të parë në KPC u parashikuan afate mbi kohëzgjatjen e 

arsyeshme të procesit gjyqësor, për gjykimin apo ekzekutimin e detyrueshëm. Kërkesa për konstatim 

të shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim të procesit, ndaj një çështjeje civile apo 

administrative, sipas parashikimeve të KPC­së, duhet të bëhet vetëm ndaj asaj shkalle gjykimi apo 

ekzekutimit të detyrueshëm, që është në vijim e sipër. Gjykata kompetente nuk mund të shqyrtojë një 

kërkesë për konstatim të shkeljes së afatit, për të gjithë procesin në tërësi, duke qenë se qëllimi i 

ligjvënësit është parandalimi i shkeljes së afatit të arsyeshëm.  

Sipas nenit 399/2 të KPC­së, në gjykimin civil në shkallë të parë, në apel dhe në Gjykatë të Lartë, 

konsiderohet brenda afatit të arsyeshëm, përfundimi i procesit të gjykimit brenda dy viteve në secilën 

shkallë. Për gjykimin administrativ në shkallën e parë dhe në apel, konsiderohet si afat i arsyeshëm 

përfundimi i gjykimit brenda një viti nga fillimi i tij në secilën shkallë. Ndërsa, në procedurën e 

ekzekutimit të një vendimi gjyqësor civil apo administrativ, konsiderohet si afat i arsyeshëm afati 

njëvjeçar, që nga dita e paraqitjes së kërkesës për vënie në ekzekutim, me përjashtim të detyrimeve 

periodike ose të përcaktuara në kohë.  

Ligjvënësi nuk ka parashikuar një afat të arsyeshëm për gjykimin e çështjeve administrative në 

Gjykatën e Lartë. Në mungesë të një parashikimi të tillë, do të vijohet me zbatimin e afatit 90 ditor, 

në bazë të nenit 60 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e 

mosmarrëveshjeve administrative” (ndryshuar me ligjet nr. 100, datë 31.7.2014, nr. 39/2017, datë 

30.3.2017). Gjithsesi, ky parashikim nuk është në harmoni me afatet e arsyeshme të parashikuara në 

nenin 399/2 dhe duke qenë më i shkurtër mund krijojë problematika të dukshme në zbatimin e tij.   

Ligjvënësi, në nenin 399/2 të KPC­së, ka përcaktuar saktë momentin e fillimit të llogaritjes së 

kohëzgjatjes për procedurën e ekzekutimit, në analizimin e afatit të arsyeshëm, duke u shprehur se 

fillon nga dita e paraqitjes së kërkesës për vënien në ekzekutim. Ndërkohë, ai nuk shprehet për 

momentin e fillimit të çështjeve civile, në secilën shkallë të gjykimit, por vetëm për përfundimin e 

tyre. Ndërsa, për çështjet administrative shprehet që kohëzgjatja do të llogaritet nga fillimi në atë 

shkallë gjykimi. Por, sërish mbetet e paqartë me cilin moment procedural lidhet fillimi i gjykimit në 

secilën shkallë. Duhet pasur parasysh se, Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ) 

                                                           
9
 Shih vendimet e Gjykatës Kushtetuese: nr. 24, datë 21.4.2014; nr. 66, datë 7.11.2016; nr. 59, datë 28.7.2017. 
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fillimin e një çështjeje administrative e lidh me fillimin e procedimit administrativ të detyrueshëm
10

 

(nëse ka), për shqyrtimin e çështjes nga juridiksioni gjyqësor.
11

 

Palët në proces mund të kërkojnë konstatimin e tejzgjatjes së procedurave, edhe pa kaluar afatet e 

parashikuara në nenin 399/2 të KPC­së, duke pasur parasysh kompleksitetin e çështjes, objektin e 

mosmarrëveshjes, të procedimit ose të gjykimit, sjelljen e organit që po kryen procedurat, si dhe të 

çdo personi tjetër të lidhur me çështjen, kur pretendojnë zvarritje të gjykimit ose ekzekutimit të 

vendimit. Për përcaktimin e kohëzgjatjes së arsyeshme
12

, nuk është parashikuar si faktor natyra e 

interesave në çështje, vlera dhe rëndësia e çështjes në lidhje me objektin e mosmarrëveshjes ose 

ekzekutimit, e vlerësuar edhe në raport me kushtet personale të palës. Plotësimi i nenit 399/2 pika 2 të 

KPC­së me një parashikim të tillë është i rëndësishëm, për kërkesat për shkelje të afatit të arsyeshëm 

dhe përshpejtim të procesit, sidomos për kërkimin e dytë të kësaj kërkese, përshpejtimin. Për 

shembull, nëse pala ndërgjyqëse vihet në dijeni se vuan nga sëmundje vdekjeprurëse dhe ndërkohë 

gjykimi i tij po vonohet. Në një situatë të tillë, gjendja e tij shëndetësore duhet të merret parasysh nga 

gjykata kompetente, që do të shqyrtojë kërkesën për shkelje të afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim të 

procesit. Një qëndrim i tillë do të përputhej me interpretimin që i bëhet nenit 6 të Konventës 

Evropiane të të Drejtave të Njeriut.
13

  

Për efekt të përcaktimit të afatit të arsyeshëm, në bazë të nenit 399/2 paragrafi 3, në kohëzgjatjen e 

gjykimit ose të procedimit, gjykata kompetente për shqyrtimin e kërkesës për konstatimin e shkeljes 

së afatit të arsyeshëm, nuk llogarit periudhën kur: 

 Çështja është pezulluar për shkaqe ligjore;  

 Çështja është shtyrë për shkak të kërkesave të palës, që pretendon konstatimin e shkeljes së 

afatit të arsyeshëm; ose 

 Shfaqen rrethana të pamundësisë objektive për procedim. 

Periudha e pezullimit për shkaqe ligjore nuk llogaritet në kohëzgjatjen e procesit. Kjo mund të sjellë 

probleme në praktikë, duke qenë se, në një pjesë të konsiderueshme rastet dhe kohëzgjatja e 

pezullimit varen nga sjellja e njërës palë dhe sigurisht nga kontrolli i gjykatës, ndaj të cilës kërkohet 

konstatimi i shkeljes së afatit të arsyeshëm. Pikërisht, duke qenë se vetë periudha e pezullimit ligjor 

mund të jetë edhe abuzive, duhet që gjykata kompetente për kërkesën për konstatim të shkeljes së 

afatit të arsyeshëm të mos ta përjashtojë këtë periudhë, pa vlerësuar nëse është e arsyeshme apo jo. 

Në këtë aspekt, mbetet i domosdoshëm rishikimi i kësaj dispozite. 

Po ashtu, problematik mbetet përcaktimi i rrethanave të pamundësisë objektive. Kjo pamundësi duhet 

të jetë e atillë, që të mos varet nga asnjë institucion shtetëror. Të tilla janë rrethanat e fatkeqësive 

natyrore, e gjendjes së jashtëzakonshme, etj. Gjatë hartimit të këtij raporti, natyra fatkeqësisht na 

mundësoi dy rrethana të pamundësisë objektive, si tërmeti i 26 nëntorit dhe ajo e pandemisë së 

Covid-19. Këto janë dy shembuj konkretë të rrethanave të pamundësisë objektive, ku gjykatat ishin të 

                                                           
10

 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial (civil limb) Updated to 31 August 

2019, f. 79, paragrafi 403.  
11

 Kuvendi i Shqipërisë, Komisioni i Posaçëm Parlamentar për Reformën në Drejtësi, “Analiza e Sistemit të Drejtësisë”, f. 

86. 
12

 Neni 399/2, pika 2; 399/9, pika 2 i KPC­së. 
13

 Shih për më tepër: Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial (civil limb) 

Updated to 31 August 2019, f. 83. 
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detyruara të pezullonin aktivitetin, periudha këto që nuk do të llogariten në kohëzgjatjen e gjykimeve 

apo ekzekutimeve të detyrueshme. 

Në rast se, njëra nga palët ndërgjyqëse ka një pretendim për shkelje të afatit të arsyeshëm, atëherë 

mjeti procedural që ajo do të përdorë në një rast të tillë është kërkesa për konstatim të shkeljes së 

afatit të arsyeshëm dhe për përshpejtim të procedurave. Kërkesa duhet të përmbajë: a) palët 

ndërgjyqëse, organin që pretendohet se ka kryer shkeljen, objektin e mosmarrëveshjes ose të 

ekzekutimit; b) paraqitjen e përmbledhur të fakteve të çështjes; c) shkaqet për të cilat kërkohet 

konstatimi i shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimi i procedurave; ç) masat që kërkohen të 

merren.
14

 Bashkë me kërkesën duhet të depozitohen edhe: a) aktet me të cilat provohet tejkalimi i 

afatit të arsyeshëm; b) procesverbale dhe vendime të ndërmjetme; c) aktet e praktikës përmbarimore, 

sipas rastit; ç) prokura, nëse kërkesa është bërë nga avokati ose nga përfaqësuesi i ankuesit.
15

 Për të 

lehtësuar qytetarët që kanë pretendime për shkelje të afatit të arsyeshëm, do të ishte e 

rekomandueshme heqja e detyrimit që të paraqesin akte të dosjes gjyqësore. Kjo për faktin se, dosja 

do të mundësohet nga vetë gjykata, që po gjykon çështjen. Vendosja e një detyrimi të tillë edhe për 

qytetarin do të shkaktonte kosto shtesë, që mund të ulnin efikasitetin e këtij mjeti.  

Duke qenë se shkaku i kërkesës është pretendimi për shkelje të afatit të arsyeshëm dhe synohet 

përshpejtimi i procedurës, ligjvënësi ka parashikuar që depozitimi dhe shqyrtimi i kësaj kërkese, nuk 

pezullon gjykimin e çështjes në themel, ose procedurat përmbarimore. Kërkesa depozitohet në 

sekretarinë e gjykatës që është në vonesë, ose të gjykatës kompetente për ekzekutim. Gjykata 

kompetente për shqyrtimin e një kërkese të tillë, ndaj një çështjeje në gjykim, do të jetë gjykata 

kompetente e një shkalle më të lartë, përveçse kur çështja për të cilën ngrihet pretendimi për 

konstatim është duke u gjykuar në Gjykatën e Lartë. Në këtë rast, kërkesa do të shqyrtohet nga një 

kolegj tjetër i kësaj gjykate. Në rastet kur, çështja në të cilën pretendohet të ketë shkelje është në 

procedurë ekzekutimi, kërkesa gjykohet nga gjykata e shkallës së parë, kompetente për ekzekutimin.  

Organi (gjykata apo përmbaruesi), që pretendohet se ka kryer shkeljen, i dërgon kopje të dosjes dhe 

mendimin me shkrim gjykatës që shqyrton kërkesën, brenda 15 ditëve nga paraqitja e saj. Gjykimi i 

kërkesës bëhet në dhomë këshillimi dhe gjykata që shqyrton çështjen merr vendim brenda 45 ditëve, 

nga paraqitja e saj. Kjo gjykatë mund të vendosë: 

 Pushimin e gjykimit. Ky vendim merret edhe në rast se, gjatë shqyrtimit të kësaj kërkese, 

organi që po kryen veprimet ndërmerr hapat që po kërkohen nga pala, brenda 30 ditëve nga 

paraqitja e kërkesës. 

 Rrëzimin e plotë ose të pjesshëm të kërkesës. Në rast se kërkesa refuzohet, nuk mund të 

përsëritet më për të njëjtat fakte. Kjo pasi vendimi i gjykatës në këtë rast është përfundimtar 

dhe i formës së prerë.   

 Pranimin e plotë ose të pjesshëm të kërkesës. Nëse kërkesa pranohet plotësisht, gjykata 

vendos konstatimin e shkeljes dhe urdhëron ndërmarrjen, brenda afateve të veprimeve të 

caktuara procedurale për gjykimin ose ekzekutimin.  

Udhëzimet dhe konkluzionet e gjykatës më të lartë, të dhëna gjatë shqyrtimit të kërkesës për shkelje 

të afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim procesi, sipas nenit 399/6, pika 1, janë të detyrueshme, për 

                                                           
14

 Neni 399/5, pika 1 i KPC­së. 
15

 Neni 399/5, pika 2 i KPC­së.  
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gjykatën që shqyrton çështjen në themel ose organin, që po kryen ekzekutimin e vendimit gjyqësor të 

formës së prerë
16

. 

 

3.2. Kërkesëpadia për shpërblim dëmi si rezultat i shkeljes së afatit të arsyeshëm 

 

Sipas parashikimit të KPC­së, cilido që është i përfshirë në një proces gjyqësor apo në fazën e 

ekzekutimit të detyrueshëm të një titulli ekzekutiv, në cilësinë e palës në proces, ka të drejtën e një 

shpërblimi të drejtë. Sipas KPC­së, shpërblimi i drejtë për shkeljen e afatit të arsyeshëm konsiderohet 

njohja e shkeljes, çdo masë e marrë për të përshpejtuar procedurat e gjykimit të çështjes dhe të 

ekzekutimit të vendimit, dhe/ose shpërblimi i dëmit.
17

 

Për çështjet civile dhe administrative, në gjykim apo në fazën e ekzekutimit, nuk mund të kërkohet 

njëkohësisht konstatimi i shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimi i procesit, si edhe 

shpërblimi i dëmit nga kjo shkelje e afatit të arsyeshëm. Konstatimi i shkeljes së afatit të arsyeshëm 

dhe përshpejtimi i procesit kryhet me kërkesë, ndërsa shpërblimi i dëmit nga shkelja e afatit të 

arsyeshëm realizohet me anë të një kërkesëpadie të veçantë, vetëm pasi është dhënë një vendim 

pranimi, për konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimit të procesit. Kjo 

kërkesëpadi parashkruhet brenda 6 muajve nga konstatimi i shkeljes me vendim të formës së prerë. 
18

 

Kërkesëpadia për shpërblimin e dëmit i drejtohet gjykatës civile të shkallës së parë, ku ka qendrën 

organi ndaj të cilit është konstatuar shkelja.
19

 Të paditur në gjykim thirren Ministria e Drejtësisë dhe 

Ministria e Financave, ose shërbimi përmbarimor privat përgjegjës (nëse pretendohet shkelja e afatit 

të arsyeshëm për fazën e ekzekutimit të detyrueshëm).
20

 Gjykimi i kërkesëpadisë bëhet sipas 

rregullave të zakonshme të gjykimit, brenda një afati 3 mujor nga depozitimi i kërkesëpadisë. 
21

 

Shpërblimi i dëmit bëhet duke mbajtur parasysh: a) vështirësinë e procesit, në të cilin është verifikuar 

shkelja; b) sjelljen e trupit gjykues ose përmbaruesit dhe të palëve; c) natyrën e interesave në çështje; 

ç) vlerën dhe rëndësinë e çështjes në lidhje me objektin e mosmarrëveshjes ose ekzekutimit, e 

vlerësuar edhe në raport me kushtet personale të palëve.
22

 Pas shqyrtimit të kërkesëpadisë, gjykata 

vendos shpërblimin e dëmit nga 50 000 lekë deri në 100 000 lekë, për çdo vit, ose muaj në raport me 

vitin, vonesë përtej afatit të arsyeshëm. Masa e shpërblimit të dëmit nuk mund të kalojë objektin e 

padisë ose të ekzekutimit.
23

  

Përcaktimi i kufijve për dëmshpërblimin mund të jetë problematik në praktikë, pasi mund të rezultojë 

që, dëmi i shkaktuar të jetë më i vogël se 50 mijë lekë. Në këtë rast, niveli minimal do të ishte i 

pranueshëm, nëse konsiderohet si një formë “ndëshkimi” për autoritetet përgjegjëse. Qëllimi në këtë 

rast do të ishte parandalimi i shkeljes së afatit. Ndërsa, përcaktimi i kufirit maksimal mbetet 

problematik lidhur me rastet kur dëmi i shkaktuar kalon ndjeshëm një vlerë të tillë.  

                                                           
16

 Neni 399/11 i KPC-së. 
17

 Neni 399/3 i KPC­së. 
18

 Shih nenin 399/6, pika 3 i KPC­së. 
19

 Ibid.  
20

 Shih nenin 399/4, pika 2 i KPC­së. 
21

 Shih nenin 399/7, pika 1 i KPC­së. 
22

 Neni 399/10, pika 2 i KPC­së. 
23

 Ibid pika 1. 
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Do të rekomandohej, hartimi i një metodologjie për përcaktimin e dëmit të shkaktuar nga shkelja e 

afatit të arsyeshëm. Një zgjidhje mund të jetë parashikimi i dy mënyrave opsionale për kërkimin e 

shpërblimit të dëmit të shkaktuar nga shkelja e afatit të arsyeshëm, ku të drejtën e zgjedhjes ta ketë 

vetë pala e dëmtuar. Një mënyrë do të ishte ajo ku ligjvënësi përcakton një shumë fikse, në 

proporcion me kohëzgjatjen e paarsyeshme në shqyrtim, si dëmshpërblim për shkelje të afatit të 

arsyeshëm. Në një rast të tillë, kërkuesi i shpërblimit të dëmit duhet të mos rëndohet nga barra e të 

provuarit të dëmit të shkaktuar nga shkelja e afatit të arsyeshëm. Ndërsa, zgjidhja alternative do të 

ishte kërkimi i shpërblimit të plotë dëmit, sipas parashikimeve të Kodit Civil, por me detyrimin për të 

provuar dëmin e pësuar.  

     

3.3. Vendimet që kontrollohen nga Inspektori i Lartë i Drejtësisë 

 

Sipas ndryshimeve të KPC­së, vendimi i formës së prerë i gjykatës kompetente, lidhur me kërkesat 

për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave, i përcillet 

Inspektorit të Lartë të Drejtësisë, për të vlerësuar nëse vonesat e shkaktuara nga gjyqtarët, përbëjnë 

shkelje disiplinore.
24

 Këtij kontrolli nuk i nënshtrohen vendimet e pushimit dhe vendimet e rrëzimit, 

të kërkesës për konstatim të shkelje së afatit të arsyeshëm, të gjykatës kompetente. Vendimi i 

pushimit nuk i nënshtrohet kontrollit nga ky institucion, për shkak se ky vendim nuk është i formës së 

prerë, ndërsa vendimi i rrëzimit, për shkak se në të nuk është konstatuar vonesa e pretenduar nga 

kërkuesi. Problematikë mund të shfaqin rastet kur gjykatat kompetente rrëzojnë padrejtësisht kërkesat 

për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm. Duhet theksuar gjithashtu se, jo çdo shkelje e afatit të 

arsyeshëm e konstatuar nga gjykata kompetente, përbën shkelje disiplinore për gjyqtarin apo trupën 

gjykuese në vonesë.
25

 Për shembull, nëse vonesa vjen nga mbingarkesa me çështje gjyqësore, për 

shkak të numrit të kufizuar të gjyqtarëve, atëherë në këtë rast gjyqtari apo trupi gjykues, nuk mund të 

ngarkohet me përgjegjësi.  

 

3.4. Kërkesa për përshpejtim, për gjykimet civile e administrative në shqyrtim në gjykatën 

kompetente të apelit 

 

Një parashikim me rëndësi që solli reforma në Kodin e Procedurës Civile, me ndryshimet e vitit 

2017, është mundësia për përshpejtim të procesit gjyqësor në gjykatat e apelit. Nëse një çështje civile 

apo administrative është duke u gjykuar në gjykatën kompetente të apelit (gjykatën e apelit apo 

gjykatën administrative të apelit), palëve në proces u rezervohet edhe një mjet procedural për 

përshpejtimin e procesit gjyqësor. Ato mund t’i kërkojnë me shkrim relatorit të çështjes, 

përshpejtimin e shqyrtimit të çështjes, për shkaqe veçanërisht të rënda dhe të motivuara.
26

 Bazuar në 

nenin 460 të KPC­së pika 4, është Këshilli i Lartë Gjyqësor (KLGJ), që përcakton rregulla të 

hollësishme për zbatimin e këtij mjeti.
27

 Këto rregulla u parashikuan me vendimin nr. 78 të KLGJ­së 

miratuar më 30.5.2019, pra 18 muaj e 26 ditë pas miratimit të ndryshimeve të KPC­së. Sipas këtij 

vendimi, gjyqtari relator shqyrton kërkesën e palës për përshpejtimin e shqyrtimit të çështjes, jo më 

                                                           
24

 Neni 399/12 i KPC­së. 
25

 Flutura Kola Tafaj, Asim Vokshi, “Procedura Civile” Pjesa II, Botim II, f. 147.  
26

 Shih nenin 460 të KPC­së. 
27

 Shih vendimin nr. 78 datë 30.5.2019 të Këshilli të Lartë Gjyqësor “Për kalendarin e shqyrtimit të çështjeve në gjykatën 

e apelit”, botuar në Fletoren Zyrtare nr. 81, datë 5 qershor 2019.  Ky vendim hyri në fuqi në datën e botimit në Fletoren 

Zyrtare dhe i filloi efektet 30 ditë pas hyrjes në fuqi. Mundësuar në faqen e internetit: [ 

http://www.kld.al/vendime/vendim-nr-78-dat%C3%AB-30-05-2019]. 
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vonë se 30 ditë nga dita e dorëzimit të kërkesës. Duhet të theksojmë se, kërkesat për përshpejtim janë 

pranuar nga gjykatat e apelit edhe përpara hyrjes në fuqi të vendimit të KLGJ­së, por me daljen e tij 

palët ndërgjyqëse kanë rregulla dhe procedura të caktuara shprehimisht në këtë vendim, duke mos 

lënë gjithçka në diskrecion tërësisht të relatorit të çështjes.    

 

4. Zbatimi i ndryshimeve të Kodit të Procedurës Civile për afatin e arsyeshëm 

 

4.1. Kërkesa për konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procesit 

 

Në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë, për periudhën 5.11.2017-31.12.2017, janë regjistruar 

860 çështje, prej të cilave 845 përfunduan brenda afatit 1 vjeçar, ndërsa 15 prej tyre, përfunduan pas 

këtij afati. Në të njëjtën periudhë, në Gjykatën e Shkallës së Parë Tiranë u regjistruan 992 çështje, 

prej të cilave 951 përfunduan brenda afatit 2 vjeçar, ndërsa 41 prej tyre vijuan pas këtij afati.  

Nga analiza e vendimeve gjyqësore për periudhën nga 5.11.2017-31.12.2019, rezulton se janë dhënë 

gjithsej 20 vendime, me objekt konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e 

procedurave, për gjykatat ku u krye kërkimi. Më konkretisht, 1 vendim në 2017, 8 vendime në 2018 

dhe 11 vendime në vitin 2019. 

 

 

 
Grafiku nr. 1: Numri i vendime në vit, për konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e 

procedurave 

 

Nëpërmjet grafikut nr. 1 tregohet më qartë se, nga hyrja në fuqi e ndryshimeve të vitit 2017 në KPC e 

në vijim, kemi një rritje të numrit të kërkesave/vendimeve gjyqësore, me objekt konstatimin e 

shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave.   

*Për vitin 2017 të 
dhënat e monitoruara 
i përkasin periudhës 

5.11.2017-31.12.2017  

Numri i vendimeve për konstatimin e shkeljes së afatit të 
arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave sipas viteve 

2017* 2018 2019

1 

8 

11 
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Në tabelën nr. 1, në vijim, tregohet numri i vendimeve, me objekt konstatimin e shkeljes së afatit të 

arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave, të dhëna sipas gjykatave kompetente. Vihet re se: 

 Numri më i madh i vendimeve me objekt konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe 

përshpejtimin e procesit ka qenë në Gjykatën e Lartë, ndaj çështjeve në gjykim në këtë 

gjykatë;  

 Numri i vendimeve për konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e 

procesit ndaj çështjeve civile dhe administrative në fazën e ekzekutimit është zero. Këtu vlen 

të theksohet që, nga çështjet në Gjykatën Evropiane të të Drejtave të Njeriut kundër shtetit 

shqiptar, vonesat në ekzekutimin e detyrueshëm, përbëjnë një numër të konsiderueshëm. Ky 

fakt dokumentohet nga statistikat e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut për çështjet 

kundër shtetit shqiptar.
28

   
 

Tabela nr. 1: Vendime për konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave 

 

4.1.1.  Analiza e vendimeve të Gjykatës Administrative të Apelit  

 

Nga të dhënat e tabelës nr. 2 rezulton se, në Gjykatën Administrative të Apelit për periudhën e 

monitorimit (2 vite e 1 muaj e 25 ditë) janë dhënë vetëm tre vendime mbi kërkesa me objekt 

konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procesit. Të tre këto gjykime për 

konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm janë kërkuar nga persona të ndryshëm, por të përfaqësuar 

nga e njëjta studio ligjore, ndërsa gjykimet e themelit për të cilat pretendohet konstatimi i shkeljes së 

afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimi i procesit, ishin duke u gjykuar nga i njëjti gjyqtar i Gjykatës 

Administrative të Shkallës së Parë Durrës.  

Vihet re se, nga 3 vendime gjyqësore, 2 janë vendime pushimi dhe 1 vendim rrëzimi.  
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
28

 “Annual Report 2019 of the European Court of Human Rights”, Council of Europe, f. 136. Mundësuar në faqen e 

internetit:[www.echr.coe.int]. 

 

 

 

Gjykata e 

Shkallës së 

Parë Tiranë 

(ndaj 

çështjeve 

civile në 

fazën e 

ekzekutimit) 

Gjykata 

Adm. e 

Shkallës së 

Parë Tiranë 

(ndaj 

çështjeve 

administrati

ve në fazën e 

ekzekutimit) 

Gjykata 

e Apelit 

Tiranë 

(ndaj 

çështjeve 

civile në 

gjykatat 

e shkallës 

së parë) 

Gjykata 

Adm. e 

Apelit (ndaj 

çështjeve 

administrat

ive në 

gjykatat 

administrat

ive të 

shkallës së 

parë) 

Gjykata e 

Lartë 

(ndaj 

çështjeve 

në gjykim 

në 

gjykatat e 

apelit) 

Gjykata e 

Lartë (ndaj 

çështjeve në 

gjykim në 

Gjykatën 

Administrat

ive të 

Apelit) 

Gjykata e 

Lartë 

(ndaj 

çështjeve 

në gjykim 

në 

Gjykatën e 

Lartë) 

Gjithsej 

Nr. i 

vendimeve  

0 0 0 3 1 6 10 20 



Petrina Broka [KREU I ­ GJYKIMI BRENDA NJË AFATI TË ARSYESHËM] 

 

10 
 

Tabela nr. 2: Kohëzgjatja e procesit gjyqësor, për kërkesën për shkelje të afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e 

procesit, në Gjykatën Administrative të Apelit 

 

Më konkretisht, në vendimin nr. 126, datë 21.5.2019, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur 

pushimin e gjykimit të kërkesës për shkelje të afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procesit, për 

shkak të marrjes së vendimit nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës, brenda afatit 30 

ditë nga paraqitja e kësaj kërkese.  

Në vendimin nr. 139 datë 6.6.2019, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur kthimin e akteve të 

gjykimit të kërkesës, për shkelje të afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procesit, për shkak të 

mosplotësimit nga kërkuesi, të të metave të kërkesës.  

Ndërsa, në vendimin nr. 165 datë 27.6.2019, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur rrëzimin e 

kërkesës për shkelje të afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procesit, për shkak se kërkuesi nuk 

provoi shkeljen e afatit të arsyeshëm nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës. Vlen të 

theksohet që, çështja ndaj së cilës ngrihej kërkesa për shkelje të afatit të arsyeshëm, ishte regjistruar 

në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Durrës, vetëm 1 muaj e 6 ditë përpara ngritjes së kësaj 

kërkese. Pra, kohëzgjatja e saj ishte larg afatit 1 vjeçar të parashikuar nga neni 399/2 i KPC-së, si afat 

i arsyeshëm. Nga analizimi i kuadrit ligjor në fuqi, rekomandoj që gjykatat duhet të zbatojnë me 

shumë kujdes nenin 34 të KPC-së, për të ndaluar dhe parandaluar abuzimin me të drejtat në proces. 

Megjithatë në këtë rast, gjykata që shqyrtonte çështjen në themel, u shpreh me vendim brenda 30 

ditëve nga ngritja e kërkesës, pra, përpara se Gjykata Administrative e Apelit të shprehej me vendim 

mbi kërkesën, e cila pavarësisht këtij fakti vendosi rrëzimin e kërkesës për konstatimin e shkeljes së 

afatit të arsyeshëm.   

 

4.1.2.  Analiza e vendimeve të Gjykatës së Lartë 

 

Nga gjetjet evidentojmë se, pas miratimit të ndryshimeve të KPC-së, në Gjykatën e Lartë janë dhënë 

17 vendime gjyqësore, me objekt konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e 

procedurave, për çështje civile e administrative. Të dhënat mbi këto vendime janë paraqitur në 

tabelën nr. 3, në vijim. Nga 17 vendime gjithsej
29

, 2 janë pranuar, 3 janë pushuar dhe 12 janë rrëzuar. 

                                                           
29

 Për periudhën e analizuar. 

Nr.  
Numër 

vendimi 

Gjykata për të 

cilën kërkohet 

konstatimi i 

shkeljes së 

afatit të 

arsyeshëm  

Data e 

regjistrimit 

Data e 

vendimit  

Kohëzgjatja 

në ditë 

Vonesa 

përtej 

afatit 45 

ditor 

Pranuar  Rrëzuar  Pushuar 

1 
Vendimi 

nr.126 

Gjykata 

Administrative e 

Shkallës së parë 

Durrës 

17.4.2019 21.5.2019 33 ditë S'ka 

    

X 

2 
Vendimi 

nr.139 

Gjykata 

Administrative e 

Shkallës së parë 

Durrës 

25.4.2019 6.6.2019 43 ditë S'ka 

    

X 

3 
Vendimi 

nr. 165 

Gjykata 

Administrative e 

Shkallës së parë 

Durrës 

18.4.2019 27.6.2019 71 ditë 26 ditë 

  

X 
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Tabela nr. 3: Kohëzgjatja e procesit gjyqësor për kërkesën për shkelje të afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim në 

Gjykatën Lartë 

 

Nr 
Numër 

vendimi 

Gjykata për të 

cilën kërkohet 

konstatimi i 

shkeljes së afatit 

të arsyeshëm dhe 

përshpejtimi i 

procesit 

Data e 

depozitimit/ 

regjistrimit 

Data e 

vendimit 

Kohëzgjatja 

në ditë 

Vonesa 

përtej 

afatit 45 

ditor 

Pranuar Rrëzuar Pushuar 

1 1 

Gjykata e 

Shkallës së parë, 

Gjykata e Apelit 

dhe Gjykata e 

Lartë 

6.11.2017 12.12.2017 36 ditë S'ka 
 

X 
 

2 1 Gjykata e Apelit 22.12.2017 24.1.2018 33 ditë S'ka X 
  

3 2 Gjykata e Lartë 8.1.2018 19.2.2018 42 ditë S'ka 
 

X 
 

4 5 

Gjykata 

Administrative e 

Apelit 

5.3.2018 17.4.2018 45 ditë S'ka 
  

X 

5 4 Gjykata e Lartë 21.2.2018 22.5.2018 91 ditë 46 ditë 
 

X 
 

6 5 Gjykata e Lartë 30.4.2018 26.6.2018 57 ditë 12 ditë 
 

X 
 

7 8 Gjykata e Lartë 8.5.2018 26.6.2018 49 ditë 4 ditë 
 

X 
 

8 7 

Gjykata 

Administrative e 

Apelit 

29.6.2018 27.11.2018 152 ditë 107 ditë 
 

X 
 

9 11 Gjykata e Lartë 6.9.2018 27.12.2018 102 ditë 57 ditë 
 

X 
 

10 10 Gjykata e lartë 25.6.2018 31.1.2019 220 ditë 175 ditë 
 

X 
 

11 4/8 

Gjykata 

Administrative e 

Apelit 

18.7.2018 31.1.2019 197 ditë 152 ditë X 
  

12 8 

Gjykata 

Administrative e 

Apelit 

24.1.2019 13.2.2019 20 ditë S'ka 
 

X 
 

13 11 Gjykata e Lartë 7.2.2019 15.2.2019 7 ditë S'ka 
  

X 

14 9 

Gjykata 

Administrative e 

Apelit 

7.2.2019 28.2.2019 21 ditë S'ka 
  

X 

15 10 

Gjykata 

Administrative e 

Apelit 

13.3.2019 23.4.2019 37 ditë S'ka 
 

X 

  

16 12 Gjykata e Lartë 26.3.2019 8.4.2019 32 ditë S'ka 
 

X 
  

17 13 Gjykata e Lartë 11.4.2019 30.4.2019 19 ditë S'ka 
 

X 
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Sikundër mund të vihet re në tabelën nr. 3, nga 17 vendime gjithsej, të gjykuara në Gjykatën e Lartë 

me objekt konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm, vetëm në 2 prej tyre rezulton që kërkimi të 

jetë kryer për gjykime të përfunduara. Në çështjen me nr. 1 vendimi, datë 12.12.2017 kërkuesi ka 

kërkuar konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm edhe për gjykimin në gjykatën e shkallës së parë 

dhe atë të apelit, ndërkohë që çështja ishte duke u gjykuar në Gjykatën e Lartë. Ndërsa, në vendimin 

nr. 9, datë 28.2.2019, kërkohet konstatimi i shkeljes së afatit të arsyeshëm ndaj një gjykimi në 

Gjykatën Administrative të Apelit, e cila kishte përfunduar përpara se të paraqitej kërkesa. 

Ritheksojmë që, për çështjet civile dhe administrative në gjykim, kërkesa për konstatim të shkeljes së 

afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimit të procesit duhet të bëhet vetëm ndaj kohëzgjatjes së asaj shkalle 

gjykimi apo faze ekzekutimi, që është në vijim e sipër. Kjo kërkesë nuk mund të ngrihet për të gjithë 

kohëzgjatjen e procesit në tërësi (për të gjitha shkallët e gjyqësorit dhe fazën e ekzekutimit). Arsyeja 

gjendet pikërisht tek qëllimi i ligjvënësit në parashikimin e këtij mjeti, që është parandalimi i shkeljes 

së afatit të arsyeshëm dhe mundësimi i përshpejtimit të vetë procesit. 

 

4.1.2.1. Kohëzgjatja e procesit gjyqësor me objekt konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm 

dhe përshpejtimin e procedurave 

 

Gjatë analizës u vu re se, edhe kohëzgjatja e vetë procesit gjyqësor me objekt konstatimin e shkeljes 

së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave, ka rezultuar me vonesa në një pjesë të 

konsiderueshme të rasteve. Në tabelën nr. 3, llogaritja e kohëzgjatjes së këtyre gjykimeve është kryer 

nga data e regjistrimit, përveç shumë pak rasteve, kur në vendim Gjykata e Lartë nuk shprehej kur 

ishte regjistruar kërkesa. Në këto raste i jemi referuar datës së depozitimit të kësaj kërkese në këtë 

gjykatë, sipas përmbajtjes së vendimit ose nga faqja e internetit të Gjykatës së Lartë
30

. Nga 17 

vendime të shqyrtuara në Gjykatën e Lartë, me objekt konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm 

dhe përshpejtimin e procedurave, rezulton se në 10 prej tyre u respektua afati 45 ditor, për shqyrtimin 

e kësaj kërkese. Ndërsa, në 7 prej këtyre çështjeve rezulton se, Gjykata e Lartë ka tejkaluar afatin 45 

ditor, brenda të cilit duhet që një gjykatë kompetente të marrë vendim për kërkesën për konstatim 

shkeljeje të afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim procesi. Çështja me objekt konstatimin e shkeljes së 

afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave, e gjykuar nga Gjykata e Lartë, me kohëzgjatjen 

më të vogël është çështja me vendim nr. 11 datë 15.2.2019, me një kohëzgjatje prej 7 ditësh. Ndërsa, 

vonesën më të madhe në marrjen e një vendimi, mbi një çështje me objekt konstatimin e shkeljes së 

afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave, Gjykata e Lartë e ka në çështjen me vendim nr. 

10, datë 31.1.2019. Ky gjykim ka zgjatur 220 ditë, pra me 175 ditë vonesë nga afati 45 ditor kur 

duhet të kishte mbaruar. Tejzgjatja përtej afatit ligjor, e procesit gjyqësor mbi kërkesën për shkelje të 

afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurës, rrezikon që ta kthejë vetë këtë mjet procedural, të 

parashikuar rishtazi me qëllim për të mbrojtur afatin e arsyeshëm, në një mjet jo efektiv.   

 

4.1.3. Kohëzgjatja e procesit gjyqësor, për kërkesën për shkelje të afatit të arsyeshëm dhe 

përshpejtim të procesit, ndaj çështjeve civile e administrative 

 

Nga analiza e 20 vendimeve gjyqësore (3 të dhëna nga Gjykata Administrative e Apelit dhe 17 nga 

Gjykata e Lartë) mbi kërkesën për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm, në 8 prej tyre, apo në 

                                                           
30

 Shih faqen e internetit: 

[http://www.gjykataelarte.gov.al/web/LISTAEK_RKESAVE_P_R_KONSTATIM_T_SHKELJES_S_AFATIT_T_ARSY

ESH_M_4781_1.php] 
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40% të rasteve, vendimmarrja tejkaloi afatin prej 45 ditësh, që ligjvënësi ka përcaktuar për marrjen e 

këtij vendimi.  

 

Vendime 

gjithsej 

Vendime të dhëna 

në vonesë 

% e rasteve me 

vonesë 

20 8 40 

Tabela nr. 4: Kohëzgjatja e procesit gjyqësor për kërkesën për shkelje të afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim të 

procesit 

 

Kjo tejzgjatje e gjykimeve, mbi kërkesat për konstatim të afatit të arsyeshëm, ndodh edhe si shkak i 

mbingarkesës në gjykata ose mungesës së gjyqtarëve, si rezultat i procesit të Vetting-ut. Për zgjidhjen 

e këtij problemi është nevojë e menjëhershme, marrja e masave për plotësimin e vakancave dhe për 

rritjen e numrit të gjyqtarëve. Këto masa sigurisht do të sjellin uljen e mbingarkesës së gjyqtarëve, e 

cila do të reflektohet edhe në respektimin e afatit, për shqyrtimin e kërkesës për konstatim të shkeljes 

së afatit të arsyeshëm. Gjithashtu, për evitimin e shkeljes së këtij afati, si një mjet ndihmës do të 

shërbente pajisja e gjykatave me një sistem informatik, i cili të njoftojë afrimin e përfundimit të afatit 

të arsyeshëm apo ligjor. Sikurse, përveç parandalimit duhen parashikuar dhe ndërmarrë masa ndaj të 

gjithë atyre që sjellin tejzgjatjen e  proceseve.   

 

4.1.4. Llogaritja e kohëzgjatjes së procesit gjyqësor ndaj të cilit ngrihet një kërkesë me objekt 

konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave 

 

Nga analizimi i vendimeve, gjykatat kompetente që shqyrtonin kërkesat për shkelje të afatit të 

arsyeshëm, kur përcaktonin kohëzgjatjen e gjykimit të çështjes ndaj të cilës ngrihej kërkesa, si 

moment të fillimit të gjykimit konsideronin datën e regjistrimit të çështjes në atë gjykatë.  

Lidhur me gjykimin e çështjeve nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, ndaj të cilave është 

paraqitur kërkesë në këtë gjykatë, për konstatim shkeljeje të afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim të 

procesit, Gjykata e Lartë ka referuar me të drejtë në zbatimin e nenit 60 të ligjit nr. 49/2012 (të 

përditësuar) dhe jo të nenit 399/2 të KPC-së, ku mungon parashikimi i afatit të arsyeshëm për këtë 

shkallë gjykimi. Sipas nenit 60 pika 2 të ligjit nr. 49/2012, Gjykata e Lartë shqyrton çështjen brenda 

90 ditëve nga data e ardhjes së rekursit dhe akteve bashkëlidhur, prej gjykatës ku është depozituar 

rekursi. Duhet ritheksuar se, kjo mungesë parashikimi vendos një barrë mbi institucionet shqiptare 

duke qenë se ligji nr. 49/2012 parashikon një afat me të shkurtër, brenda të cilit duhet të përfundojë 

gjykimi administrativ në Gjykatën e Lartë. Në këtë kuadër, është e nevojshme që ligjvënësi të kryejë 

një plotësim të nenit 399/2 të KPC-së, lidhur me afatin e arsyeshëm të një gjykimi administrativ në 

Gjykatën e Lartë. Në këtë mënyrë, do të kemi një parashikimin në harmoni me afatet e arsyeshme të 

parashikuara në KPC, me qëllim parashikimin e mjeteve efektive. 

Është e nevojshme gjithashtu që, të shtohen edhe parashikime të tjera në nenin 399/2 të KPC-së. 

Kështu, në paragrafin e dytë të kësaj dispozite, duhen parashikuar edhe faktorë të tillë si: natyra e 

interesave në çështje, vlera dhe rëndësia e çështjes në lidhje me objektin e mosmarrëveshjes ose 

ekzekutimit, e vlerësuar edhe në raport me kushtet personale të palës. Nga analiza e një vendimi të 

Gjykatës së Lartë
31

, mbi kërkesën për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim të 

procesit në Gjykatën Administrative të Apelit, pala ndërgjyqëse kërkoi që sëmundja e tij e rëndë të 

                                                           
31 

Vendim i Gjykatës së Lartë nr. 7, datë 27.11.2018. 
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merrej parasysh për përshpejtimin e çështjes. Ky pretendim nuk u mor parasysh nga gjykata. Në një 

rast të tillë, Gjykata e Lartë lë të kuptohet se pala duhej të kishte përdorur si mjet procedural, 

kërkesën për përshpejtim bazuar në nenin 460 të KPC-së. Gjithsesi, duhet të mbajmë parasysh se 

edhe ky mjet, që mund të zgjidhte në mënyrë efektive kërkesën e palës për përshpejtim, nuk është i 

parashikuar për të gjithë shkallët e gjyqësorit.  

Vihet re se, në disa vendime Gjykata e Lartë, në shqyrtimin e kërkesave për konstatim shkeljeje të 

afatit të arsyeshëm, kur analizon rolin e gjykatës në kohëzgjatjen e gjykimit e lidh me vullnetin e 

trupit gjykues. Për shembull, në vendimin e Gjykatës së Lartë nr. 7, datë 27.11.2018 theksohet se: 

“nuk konstatohet ndonjë sjellje e palëve apo trupit gjykues që të ketë ndikuar në kohëzgjatjen e 

procesit, për sa kohë, që nga regjistrimi i çështjes në Gjykatën Administrative të Apelit e deri në këto 

momente nuk është kryer asnjë vendim procedural”. Ajo që duhet ritheksuar është se, ky fakt nuk 

mund të shërbejë si argument për të justifikuar rrëzimin e kërkesës për konstatim të shkeljes së afatit 

të arsyeshëm.  

 

Në vendimet e analizuara, Gjykata e Lartë mbingarkesën apo mungesën (për shkak të pezullimit apo 

shkarkimit nga procesi i vetting-ut) e gjyqtarëve e paraqet si rrethanë pamundësie objektive për 

gjykim, megjithëse nuk e përjashton këtë periudhë shprehimisht nga kohëzgjatja e procesit. 

Rekomandohet që, rrethanat e sipërpërmendura të mos përdoren nga gjykata si rrethana të 

pamundësisë objektive dhe si argument për rrëzimin e kërkesave për shkelje të afatit të arsyeshëm. 

Gjykatat kompetente, që vendosin mbi kërkesat për shkelje të afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim, 

duhet të jenë në përputhje me qëndrimin e Gjykatës Kushtetuese lidhur me mbingarkesën e 

gjyqtarëve:  

“Ngarkesa e gjykatave nuk është argument kushtetues që mund të justifikojë mos gjykimin e tyre 

brenda afateve të përcaktuara nga ligjvënësi. Në të kundërt, është detyrë e këtij të fundit të marrë 

masat dhe të gjejë mjetet e duhura për ndryshimin e gjendjes faktike (vonesës në shqyrtimin e 

çështjeve në Gjykatë të Lartë), me qëllim që ligjet të zbatohen dhe gjykatat e të gjitha niveleve të 

funksionojnë normalisht (shih vendimet nr. 69, datë 17.11.2015 dhe nr. 59, datë 16.9.2016 të 

Gjykatës Kushtetuese).”
32

  

Gjithashtu, lidhur me mbingarkesën e gjyqtarëve apo mungesën e gjyqtarëve nga zbatimi i reformës 

në drejtësi, duhet pasur parasysh edhe qendrimi i Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut: 

“Gjykata rregullisht thekson që neni 6 i detyron Shtetet Kontraktuese, të organizojnë sistemin e 

tyre gjyqësor në atë mënyrë që gjykatat e tyre të mund të plotësojnë secilën nga kërkesat e tij, 

përfshirë detyrimin për të dëgjuar çështjet brenda një kohe të arsyeshme.
33

 

Në këtë situatë,  si mbingarkesa e gjyqtarëve ashtu edhe mungesa e gjyqtarëve për shkak të pezullimit 

apo shkarkimit në kuadër të procesit të vetting-ut, nuk mund të përbëjë shkak për mos konstatim të 

shkeljes së afatit të arsyeshëm, kur plotësohen të gjithë kriteret për këtë konstatim. Përdorimi i këtij 

                                                           
32 

Vendim nr. 42, datë 25.5.2017 i Gjykatës Kushtetuese, paragrafi 26. 
33

European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Length of court proceedings in the member states of the 

Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights by Ms Françoise Calvez, And Nicolas 

Regis Judges (France) 3 rd edition by Nicolas Regis As adopted at the CEPEJ 31 th plenary meeting (Strasbourg), 3 and 4 

December 2018, f. 41. Mundësuar në faqen e internetit: [https://rm.coe.int/cepej-2018-26-en-rapport-calvez-regis-en-

length-of-court-proceedings-e/16808ffc7b], aksesuar më 27.12.2019. 
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arsyetimi dhe vijimi pa plotësuar këto vakanca, rrezikon ti kthejë mjetet e reja procedurale në jo 

efektive. 

 

4.2. Kërkesëpadia për shpërblim dëmi, për shkak të shkeljes së afatit të arsyeshëm 

 

Nga analiza e vendimeve për shpërblim dëmi për shkak të shkeljes së afatit të arsyeshëm, për 

periudhën në studim  kemi vetëm dy vendime gjyqësore të shqyrtuara nga Gjykata e Shkallës së Parë 

Tiranë.  

Në vendimin e parë, nr. 6853 datë 27.7.2018 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë, kërkesëpadia për 

shpërblim dëmi nga shkelja e afatit të arsyeshëm në fazën e ekzekutimit të detyrueshëm, është ngritur 

përpara miratimit të ndryshimeve të KPC-së (të vitit 2017), ndërsa vendimi është marrë në vitin 2018. 

Në këtë rast, kësaj gjykate i është dashur 18 muaj e 7 ditë për shqyrtimin e kësaj kërkesëpadie. Në 

këtë gjykim, paditësi e ka ngritur padinë ndaj Zyrës së Përmbarimit Tiranë, Ministrisë së Financave 

dhe Ministrisë së Drejtësisë, duke kërkuar shpërblimin e dëmit, që i ka ardhur nga mosekzekutimi i 

dy vendimeve gjyqësore të formës së prerë, për 14 vite me radhë. Ndërkohë që, për konstatimin e 

shkeljes së këtij afati të arsyeshëm, paditësi kishte investuar Gjykatën Kushtetuese, e cila me 

vendimin nr. 66, datë 7.11.2016 kishte pranuar konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm të 

ekzekutimit të dy vendimeve gjyqësore të pa ekzekutuara. Pikërisht, bazuar në këtë vendim të 

Gjykatës Kushtetuese dhe kohëzgjatjes prej 14 vitesh, gjykata e shkallës së parë e pranon shpërblimin 

e dëmit ndaj paditësit. Ndërsa, lidhur me masën e shpërblimit të dëmit, kjo gjykatë bazohet me 

analogji në nenin 399/10 të KPC-së, duke i njohur 50 000 lekë për çdo vit vonesë. 

Pra në këtë rast, kemi një padi për shpërblim dëmi, për shkak të shkeljes së afatit të arsyeshëm, të 

ngritur përpara hyrjes në fuqi të ndryshimeve ligjore të vitit 2017. Në këtë rast, gjykata me të drejtë 

vendos pranimin e padisë, por nuk duhej zbatuar me analogji masa e dëmshpërblimit e parashikuar në 

KPC, lidhur me mjetet e reja procedurale në mbrojtje të afatit të arsyeshëm, që hynë në fuqi gjatë 

gjykimit të kësaj çështjeje. Sipas nenit 109
34

, dispozitë kalimtare, të KPC-së:  

“Çështjet civile, që janë në gjykim ditën e hyrjes në fuqi të këtij ligji në gjykatën e shkallës së 

parë, në gjykatën e apelit ose në Gjykatën e Lartë, do të vazhdojnë të gjykohen sipas dispozitave 

të ligjit në fuqi në kohën e paraqitjes së kërkesëpadisë”.  

Në këtë rast, gjykata duhet të kishte zbatuar  dispozitat e Kodit Civil për dhënien e një shpërblimi të 

plotë të dëmit të shkaktuar nga shkelja e afatit të arsyeshëm.       

Në vendimin e dytë, nr. 5843 datë 13.6.2018 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë, kërkesa për 

shpërblim dëmi nga shkelja e afatit të arsyeshëm është ngritur më datë 24.1.2018, pra pas hyrjes në 

fuqi të ndryshimeve të KPC-së. Në këtë rast, gjykata e ka marrë vendimin për një periudhë 4 muaj e 

20 ditë. Në këtë gjykim, 2 paditësit e kanë ngritur padinë ndaj Ministrisë së Financave dhe Ministrisë 

së Drejtësisë, duke kërkuar shpërblimin e dëmit nga gjykimi jashtë afatit të arsyeshëm, përkatësisht 

për 23 vite dhe 17 vite. Edhe në këtë çështje, paditësit i ishin drejtuar Gjykatës Kushtetuese (përpara 

ngritjes së kërkesës), e cila konkludoi me vendimin nr. 59, datë 28.7.2017, për konstatimin e shkeljes 

së afatit të arsyeshëm. Në këtë çështje, Gjykata e Shkallës së Parë Tiranë vendosi rrëzimin e 

kërkesëpadisë, si të pambështetur në ligj, me arsyetimin se nuk mund të zbatohej mjeti i ri i 

parashikuar rishtazi në KPC për shpërblimin e dëmit.   

                                                           
34

 Dispozita kalimtare të parashikuara me ligjin nr. 38/2017, datë 30.3.2017, botuar në Fletoren Zyrtare nr. 98, datë 5 maj 

2017. 
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Në rastin e dytë, mendoj se gjykata me të drejtë shprehet se nuk mund të zbatojë mjetet e reja 

procedurale të servirura nga paditësi në padinë e paraqitur, megjithatë ajo duhej të mbajë parasysh se 

gjykata e njeh vetë ligjin.
35

 Në këtë rast, ajo nuk mund të zbatonte dispozitat e reja të KPC-së, por ajo 

duhej të shprehej për shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga shkelja e afatit të arsyeshëm, i cili ishte 

konstatuar nga Gjykata Kushtetuese. Mos zbatimi i mjeteve të reja procedurale në rastin konkret nuk 

mund të shërbejë si argument për të rrëzuar pretendimin e paditësit. Edhe në këtë rast, duhet të ishin 

zbatuar dispozitat e Kodit Civil për dhënien e  një shpërblimi të plotë për paditësit, nëse ata provonin 

lidhjen shkakësore ndërmjet dëmit të pësuar dhe shkeljes së afatit të arsyeshëm.       

5. Konkluzione dhe rekomandime 

Parashikimi i mjeteve procedurale në KPC, për zhvillimin e procesit gjyqësor brenda afatit të 

arsyeshëm, shënon një hap të rëndësishëm lidhur me mbrojtjen e të drejtës themelore të qytetarëve 

për një proces të rregullt. Megjithatë, nga analiza e zbatimit deri tani në praktikë është e 

rekomandueshme përmirësimi i tyre në vijimësi, nga ana e ligjvënësit. 

 Nga analiza e vendimeve rezulton se, numri i kërkesave për konstatim të shkeljes së afatit të 

arsyeshëm dhe përshpejtim ka pësuar rritje vit pas viti, nga hyrja në fuqi e ndryshimeve në 

KPC­së e në vijim. Megjithatë, ky numër mbetet i ulët, krahasuar me numrin e çështjeve ku 

potencialisht
36

 mund të ishte ushtruar një mjet i tillë procedural. Kjo kërkon rritje të 

ndërgjegjësimit dhe sensibilizim të qytetarëve dhe avokatëve, lidhur me mjetet ligjore, që 

tashmë kanë në dispozicion për të parandaluar dhe ndaluar shkeljen e afatit të arsyeshëm, në 

gjykimin apo ekzekutimin e detyrueshëm ku janë palë.  

 Në shqyrtimin e kërkesave për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim të 

procesit, gjykatat kompetente duhet të kenë parasysh se kjo kërkesë ka dy kërkime dhe se 

gjykata gjithmonë duhet të shprehet për secilin prej tyre. Ajo mund të rrëzojë kërkesën për 

konstatim shkeljeje të afatit të arsyeshëm, por jo domosdoshmërisht të rrëzojë edhe kërkesën 

për përshpejtim, apo të mos shprehet fare për kërkimin e dytë.  

 Nga analiza ligjore rezulton se, në një gjykim ku shqyrtohet kërkesa për konstatim të shkeljes 

së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim të procesit, rekomandohet që pala kërkuese të mos 

detyrohet për të dorëzuar aktet me të cilat provohet tejkalimi i afatit të arsyeshëm, si 

procesverbale dhe vendime të ndërmjetme, që ndodhen në dosjen gjyqësore. Kjo duke qenë 

se, organi që pretendohet se ka kryer shkeljen i dërgon kopje të dosjes dhe mendimin me 

shkrim gjykatës që shqyrton kërkesën, brenda 15 ditëve nga paraqitja e kësaj kërkese.  

 Në vendimet e analizuara, gjykatat kompetente për kërkesat për konstatim të shkeljes së afatit 

të arsyeshëm, në kuadër të llogaritjes së kohëzgjatjes së gjykimit, si moment të fillimit të 

gjykimit, konsideronin momentin e regjistrimit të çështjes në atë shkallë gjykimi. 

Rekomandohet ndërhyrja nga ana e ligjvënësit për përcaktimin e saktë, në nenin 399/2 të 

KPC­së, të momentit të fillimit të kohëzgjatjes së procesit gjyqësor për secilën shkallë të 

gjykimit, të çështjeve civile dhe administrative, për efekt të llogaritjes së afatit të arsyeshëm. 

Me qëllim rritjen e efektivitetit të këtij mjeti procedural (kërkesës për konstatim të shkeljes së 

afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procesit) është e rekomandueshme që, për gjykimin në 

gjykatën e apelit dhe në Gjykatën e Lartë, si moment fillimi të parashikohet ai i ngritjes së 

aktit, i cili vë në lëvizje atë shkallë të gjyqësorit. Në këtë mënyrë, mjetet e reja procedurale për 

                                                           
35

 Vendim Unifikues i Gjykatës së Lartë nr. 3, datë 29.3.2012. 
36

 Shih në pjesën 4 të këtij punimi, çështjet administrative në shkallë të parë që kanë vijuar përtej afatit 1 vjeçar. 
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afatin e arsyeshëm do të mbulonin çdo fazë dhe shkallë të procesit gjyqësor, duke mos 

shmangur mundësinë e zbatimit të këtij mjeti mbi periudha të caktuara, si ajo e kalimit nga një 

gjykatë më e ulët në një gjykatë më të lartë.   

 Një tjetër problematikë, që shfaq neni 399/2 i KPC­së, ka të bëjë me mos parashikimin e një 

afati të arsyeshëm lidhur me gjykimin e një çështjeje nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së 

Lartë. Është e nevojshme që ligjvënësi të kryejë një plotësim të nenit 399/2 të KPC­së, edhe 

lidhur me afatin e arsyeshëm të një gjykimi administrativ në Gjykatën e Lartë. Kjo do të 

mundësonte një parashikimin ligjor në harmoni me afatet e arsyeshme të parashikuara në 

KPC, me qëllim parashikimin e mjeteve efektive dhe të mundshme për tu zbatuar në praktikë.   

 Gjykatat kompetente në shqyrtimin e kërkesave për shkelje të afatit të arsyeshëm dhe 

përshpejtim të procesit duhet të analizojnë kohëzgjatjen e procesit gjyqësor apo ekzekutimit, 

si dhe faktorëve të tjerë. Të tillë janë: kompleksiteti i çështjes, objekti i mosmarrëveshjes së 

gjykimit, sjellja e organit që po kryen procedurat, si dhe të çdo personi tjetër të lidhur me 

çështjen. Është e rekomandueshme që, të parashikohen nga ligjvënësi si faktorë që duhet të 

vlerësohen nga gjykata kompetente për kërkesën për konstatimin e shkeljes së afatit të 

arsyeshëm dhe përshpejtimin e gjykimit apo ekzekutimit, edhe: natyra e interesave në çështje, 

vlera dhe rëndësia e çështjes në lidhje me objektin e mosmarrëveshjes ose ekzekutimit, e 

vlerësuar edhe në raport me kushtet personale të palës.  

 Problematikë haset në trajtimin e sjelljes së gjykatës, që gjykon çështjen në themel, që nuk ka 

ndërmarrë veprime procedurale për fillimin e çështjes. Kjo sjellje duhet vlerësuar me shumë 

kujdes nga gjykata kompetente, që shqyrton kërkesën për konstatim të shkeljes së afatit të 

arsyeshëm dhe përshpejtim të procesit.  

 Neni 399/2 paragrafi 3 i KPC­së, parashikon tre periudha, që nuk duhet të llogariten në 

kohëzgjatjen e gjykimit ose procedimit, për efekt të përcaktimit të kohëzgjatjes së arsyeshme. 

Në tekstin e kësaj dispozite nuk është e parashikuar shprehimisht se ajo gjen zbatim edhe për 

kohëzgjatjen e ekzekutimit të vendimeve. Për të mos lënë vend për keqinterpretim dhe për të 

respektuar rregullat e teknikës legjislative rekomandohet që, në këtë dispozitë të shtohet fjala 

“ekzekutim”, si në dispozitat e tjera të Kreut X në Pjesën II, Titulli III të KPC.  

 Nga analiza ligjore konkludohet se, periudha e pezullimit për shkaqe ligjore, si një periudhë 

që nuk llogaritet në kohëzgjatjen e gjykimit apo procedimit, mund të rezultojë abuzive në 

vetvete. Kjo dikton domosdoshmërinë që ligjvënësi të mos ta parashikojë si periudhë që 

apriori nuk llogaritet në kohëzgjatjen e procesit, por të vlerësohet rast pas rasti nga gjykata që 

gjykon kërkesën për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim të procesit. 

 Një tjetër periudhë, që nuk llogaritet në kohëzgjatjen e gjykimit apo ekzekutimit, për efekt të 

përcaktimit nëse kohëzgjatja është kryer në një afat të arsyeshëm apo jo, është ajo e ndodhjes 

së rrethanave të pamundësisë objektive. Për një efektivitet të mjeteve mbi afatin e arsyeshëm, 

duhet pasur parasysh që ky përjashtim të mos interpretohet në mënyrë të zgjeruar. Kjo pasi, në 

këtë mënyrë mund të rrezikohet efektiviteti i këtyre mjeteve. 

 Nga analiza e vendimeve, rezulton i gabuar qëndrimi se mbingarkesa e gjyqtarëve apo 

mungesa (për shkak të pezullimit apo shkarkimit nga procesi i vetting­ut) e tyre, të trajtohet si 

rrethanë pamundësie objektive për gjykim dhe të shërbejë si arsye për rrëzimin e kërkesës për 

konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave. Mbingarkesa e 

gjyqtarëve dhe mungesa e gjyqtarëve, për shkak të pezullimit apo shkarkimit në kuadër të 

procesit të vetting­ut, nuk mund të cilësohen si një rrethanë pamundësie objektive, përsa kohë 

janë fakte të matshme e të parashikueshme, ndaj të cilave mund të merren masat e duhura nga 

organet përgjegjëse. Rekomandohet si urgjente marrja e masave si: plotësimi i vakancave të 
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gjyqtarëve të larguar nga procesit i vetting­ut, rritja e numrit të gjyqtarëve për të mundësuar 

një ngarkesë të arsyeshme për secilin prej tyre, si dhe emërimi i një numri gjyqtarësh me një 

mandat të përkohshëm, për të ulur mbingarkesën, që vjen nga akumulimi i çështjeve ndër vite. 

 Pushimi i gjykimit mbi kërkesën për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe 

përshpejtim të procesit, nëse organi që po kryen veprimet ndërmerr hapat që po kërkohen nga 

pala brenda 30 ditëve nga paraqitja e kësaj kërkese, është problematik. Nëse kemi shkelje të 

afatit të arsyeshëm, nuk është e drejtë që gjykata kompetente të vendosë pushimin e gjykimit 

mbi kërkesën për konstatim. Gjithashtu, ky vendim nuk do e lehtësonte pozitën e kërkuesit, të 

cilit gjykata apo përmbaruesi i përgjigjet me ndërmarrjen  hapave që po kërkohen, nëse këto të 

fundit  nuk vijohen më tutje. Në një situatë të tillë, kërkuesi duhet ti drejtohet sërish gjykatës 

kompetente me kërkesë për konstatim të shkeljes së afatit të arsyeshëm dhe përshpejtim.      

 Gjykatat kompetente në shqyrtimin e kërkesave për konstatimin e shkeljes së afatit të 

arsyeshëm dhe përshpejtim të procedurave, si dhe lidhur me kërkesëpaditë për shpërblim dëmi 

nga shkelja e afatit të arsyeshëm, duhet që të mos tejkalojë afatet ligjore të parashikuara nga 

ligjvënësi në KPC, mbi këto gjykime. Në këtë drejtim nevojitet: ndërmarrja e masave për 

evitimin e faktorëve të pavarur nga gjykata, që mund të ndikojnë në këtë tejzgjatje; marrja e 

masa ndaj personave përgjegjës në gjykata që kanë ndikuar në këtë tejzgjatje; si dhe 

shpërblimi i dëmit për kërkuesin apo paditësin.  

 Përcaktimi në nenin 399/10 të KPC­së, i marzhit të vlerës së shpërblimit të dëmit mund të 

rezultojë problematike, për këtë rekomandohet rishikimi i kësaj dispozite dhe i mënyrave për 

dëmshpërblim nga shkelja e afatit të arsyeshëm. Gjithashtu, do të rekomandohej hartimi i një 

metodologjie për përcaktimin e dëmit të shkaktuar nga shkelja e afatit të arsyeshëm. 

 Aktualisht, pala e cila është cenuar në të drejtën për një proces ligjor brenda afatit të 

arsyeshëm, është e detyruar ti drejtohet dy gjykatave të ndryshme, një herë me kërkesë për 

konstatim shkelje afati të arsyeshëm dhe më pas me kërkesëpadi, për të kërkuar shpërblimin e 

dëmit të shkaktuar nga shkelja e këtij afati. Për të lehtësuar këtë palë të cenuar në një të drejtë 

themelore, duhet shqyrtuar mundësia e parashikimit të këtyre kërkimeve me anë të një akti të 

vetëm drejtuar të njëjtës gjykatë kompetente. Nëse kërkesa për konstatim shkeljeje të afatit të 

arsyeshëm do të gjendej e bazuar, atëherë gjykata të vijonte me kërkimin për shpërblim dëmi 

të shkaktuar nga vonesa.  

 Një mjet procedural, që parashikohet nga KPC­ja, për çështjet civile e administrative në 

gjykatat e apelit dhe Gjykatën Administrative të Apelit, është kërkesa për përshpejtimin e 

procesit, për shkaqe veçanërisht të rënda dhe të motivuara. Ajo shqyrtohet nga relatori i 

çështjes. Një mjet i ngjashëm do të ishte i rekomandueshëm të parashikohej edhe për shkallë 

të tjera të gjyqësorit, nëse kërkesa e vetme e palës do të ishte përshpejtimi i procedurave.   

 Rekomandohet krijimi i një sistemi informatik për menaxhimin e rasteve, ku ndër të tjera të 

mundësohet njoftimi automatik për afrimin e afatit të fundit për të dhënë vendimin, brenda 

afatit të arsyeshëm të parashikuar nga KPC­ja. Një sistem me të tilla funksionalitete duhet të 

jetë edhe për përmbaruesit. 

 Parashikimi i mjeteve konkrete procedurale në KPC, lidhur me afatin e arsyeshëm, është një 

arritje shumë rëndësishme, e cila duhet të bashkëshoqërohet edhe me një kontribut të 

mëtejshëm nga institucione të ndryshme në drejtimet e rekomanduara më sipër. Po ashtu, një 

përgjegjësi e kontribut i veçantë në këtë drejtim i dedikohet të gjithë qytetarëve. Ata duhet të 

vijojnë të shfrytëzojnë të gjithë mjetet procedurale në dispozicion, për të kërkuar zbatimin e të 

drejtës së tyre, për një proces të rregullt brenda një afati të arsyeshëm. 
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KREU II 

 

ZBATIMI I NDRYSHIMEVE TË KODIT TË PROCEDURËS CIVILE MBI PADITË ME 

VLERË TË VOGËL  

 

Dr. Silvana Çinari
*
 

 

1. Hyrje 

 

Në kuadër të Reformës në Drejtësi, u miratuan një sërë ndryshimesh të Kodit të Procedurës Civile të 

Republikës së Shqipërisë, të cilat ndër të tjera, synonin të rrisnin efikasitetin e procedurave gjyqësore. 

Ndryshimet e vitit 2017
1
 janë ndryshimet më të mëdha që i janë bërë Kodit të Procedurës Civile që 

prej miratimit të tij. Në përputhje me problematikat e evidentuara nga Dokumenti “Analiza e Sistemit 

të Drejtësisë në Shqipëri”,
2
 pjesa më e madhe e ndryshimeve është në funksion të disiplinimit të 

procesit gjyqësor civil, me qëllim garantimin e gjykimit brenda një afati të arsyeshëm. Megjithatë, 

pati edhe ndryshime, të cilat kishin për qëllim rritjen e aksesit në drejtësi. Në drejtim të kësaj të 

fundit, një nga risitë e Kodit të Procedurës Civile ishte parashikimi i rregullave të veçanta për 

gjykimin e padive me vlerë të vogël, të cilat mendohet se do të bëjnë më efektive të drejtën e aksesit 

në drejtësi për qytetarin, lidhur me paditë me vlerë të vogël dhe do të ndikojnë në gjykimin më të 

shpejtë të tyre.  

Objekti  

Ky seksion i raportit ka për objekt të vlerësojë nivelin e zbatimit të parashikimeve të reja ligjore të 

Kodit të Procedurës Civile, lidhur me paditë me vlerë të vogël dhe ndikimin e tyre në rritjen e aksesit 

të qytetarëve në drejtësi dhe garantimin e zhvillimit të gjykimit brenda një afati të arsyeshëm, në 

funksion të rritjes së  efektivitetit të sistemit të drejtësisë. 

Për arritjen e këtij objektivi është evidentuar numri i padive me vlerë të vogël të ngritura, llojet e 

mosmarrëveshjeve objekt të padive me vlerë të vogël, kohëzgjatja e gjykimit të këtyre padive, llojet e 

vendimeve të marra dhe numri i vendimeve të ankimuara përgjatë periudhës janar-dhjetor 2018. Për 

të vlerësuar ndikimin e ndryshimeve ligjore në rritjen e numrit, llojeve dhe kohëzgjatjen e gjykimit të 

padive me vlerë të vogël, janë analizuar gjithashtu paditë me vlerë të vogël të ngritura gjatë periudhës 

janar-dhjetor 2016, të cilat vlerësohen në mënyrë krahasimore me ato të vitit 2018. Gjithashtu, 

nëpërmjet studimit të elementeve të sipërcituar synohet të evidentohen problematika të mundshme 

lidhur me zbatimin e dispozitave për gjykimin e padive me vlerë të vogël me qëllim ofrimin e 

rekomandimeve për adresimin sa më efektiv të tyre. 

Megjithëse në Shqipëri janë kryer disa studime që kanë pasur në fokus të tyre monitorimin e 

garantimit të të drejtës së aksesit në drejtësi,
3
 asnjë prej tyre nuk ka pasur për objekt monitorimin e 
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çështjeve gjyqësore mbi padi me vlerë të vogël, kjo ndoshta për faktin se dispozita të posaçme për 

gjykimin e padive me vlerë të vogël u parashikuan për herë të parë në Kodin e Procedurës Civile 

vetëm me ndryshimet e fundit të tij, të bëra me Ligjin nr. 38/2017. Rëndësia e këtij raporti qëndron 

pikërisht në faktin se ai studion zbatimin e dispozitave të reja të Kodit të Procedurës Civile mbi paditë 

me vlerë të vogël, me qëllim vlerësimin e efektivitetit të tyre në rritjen e aksesit të qytetarëve në 

drejtësi dhe garantimin e gjykimit më të shpejtë të padive me vlerë të vogël. 

Metodologjia 

Nga pikëpamja metodologjike objektivat e mësipërm janë realizuar duke përdorur ndërthurje të 

metodave të kërkimit sasior dhe cilësor.   

Analiza sasiore fokusohet në çështjet dhe vendimet gjyqësore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë 

mbi paditë me vlerë të vogël për periudhën janar-dhjetor 2018, krahasuar me të njëjtën periudhë të 

vitit 2016.  

Mbledhja e të dhënave për çështjet gjyqësore është siguruar nga 5 studente të Fakultetit të Drejtësisë, 

UT të angazhuara dhe trajnuara në kuadër të projektit, nëpërmjet kërkimit në web-in e Gjykatës së 

Rrethit Gjyqësor Tiranë. Një nga vështirësitë me të cilat u përballën studentët, në mbledhjen e të 

dhënave, ishte se në arkivin online të gjykatës paditë me vlerë të vogël nuk janë sistemuar në një zë të 

veçantë. Megjithatë, duke pasur parasysh që referuar nenit 162/a të Kodit të Procedurës Civile 

dispozitat e reja mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël zbatohen vetëm për paditë që rrjedhin nga 

marrëdhënie kontraktore, kërkimi u fokusua në kategorinë e “Padive të tjera kontraktuale”, duke 

përzgjedhur ato padi vlera e të cilave ka qenë deri në 150 000 lekë, aq sa është dhe pragu i 

parashikuar për zbatimin e dispozitave mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël. Përqendrimi i 

kërkimit tek kategoria “Padi të tjera kontraktuale” justifikohet gjithashtu, po t’i referohemi 

statistikave të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, ku kategoria “Padi të tjera kontraktuale” ka dhe 

numrin shumë herë më të lartë të çështjeve të regjistruara, në krahasim me të gjitha kategoritë e 

padive për kontrata të veçanta.
4
 

Përzgjedhja e krahasimit me çështjet e periudhës janar-dhjetor 2016 u bazua në faktin se ndryshimet e 

Kodit të Procedurës Civile, të cilat parashikuan, ndër të tjera, për herë të parë dispozita të veçanta për 

paditë me vlerë të vogël, u miratuan me Ligjin nr. 38/2017 dhe hynë në fuqi më datë 6 nëntor 2017, 

duke e bërë kështu 2017-ën një vit të cilit nuk mund t’i referoheshim për shkak të aplikimit të dy 

regjimeve të ndryshme ligjore për paditë me vlerë të vogël. Për efekt të krahasimit, edhe për 

periudhën janar-dhjetor 2016 kërkimi është fokusuar në kategorinë e “Padive të tjera kontraktuale”, 

duke përzgjedhur ato padi vlera e të cilave ka qenë deri në 150 000 lek. 

 

Ndërsa instrumentet e përdorur në lidhje me analizën cilësore janë: 

 Desk research bazuar në kuadrin e ri ligjor mbi paditë me vlerë të vogël, të parashikuara në 

Kodin e Procedurës Civile dhe raporte, botime, vlerësime dhe studime të organizmave vendas 

dhe të huaj; 

                                                                                                                                                                                                    
drejtësi të grupeve vulnerabël”, Komiteti Shqiptar i Helsinkit, shkurt 2019; “Studim: çështje të rritjes së efektivitetit, 

transparencës dhe të besimit të publikut në gjyqësor”, Studim i Qendra për Nisma Ligjore dhe Qytetare, Tiranë, 2013; 

Raporti i monitorimit “Rritja e aksesit të qytetarëve në gjykatë dhe përmirësimi i procedurave gjyqësore”, Ambasada 

Britanike Tiranë, 2013-2014; “Drejt Drejtësisë. Analizë e procesit civil në gjykatat e rretheve gjyqësore”, Organizata për 

Siguri dhe Bashkëpunim në Evropë, prezenca në Shqipëri, 2013 etj.  
4
http://www.gjykatatirana.gov.al/ 
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 Intervista gjysmë të strukturuara me gjyqtarë. 

Për sa i përket intervistave, ato u realizuan me tre gjyqtarë të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.  

 

Kufizime 

Në sistemin online në faqen e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë jo gjithmonë përcaktohet vlera e 

objektit të padisë. Sigurisht që ajo mund të verifikohet nëse vendimmarrja e gjykatës është pranim 

apo rrëzim padie, por nuk del gjithmonë në rastet kur vendimi është vendim pushimi ose 

inkompetenca.  

Kërkimi është fokusuar në arkivin online të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për paditë me vlerë 

të vogël që janë regjistruar dhe për të cilat është marrë vendim brenda vitit kalendarik 2018 dhe 2016 

dhe jo për çështjet e mbartura nga dhe në vitet e kaluara. Arsyet e mos marrjes në konsideratë të 

çështjeve të mbartura nga dhe në vitin e kaluar janë sepse, së pari veçanërisht për vitin 2018 gjykimi i 

çështjeve të mbartura do të vazhdonte me procedurën e vjetër dhe për të ruajtur të njëjtën metodologji 

kërkimi edhe për vitin 2016 u ndoq e njëjta mënyrë dhe së dyti, kërkimi në arkivin online të Gjykatës 

së Rrethit Gjyqësor Tiranë, bëhet vetëm brenda një viti kalendarik. Çështjet të cilat janë regjistruar në 

një vit kalendarik dhe gjykimi i tyre ka vazhduar në vitin tjetër kalendarik nuk pasqyrohen në arkivin 

online të vitit kalendarik kur janë regjistruar, por të vitit pasardhës duke iu dhënë edhe një numër të 

ri, që e bën të vështirë identifikimin e tyre. 

 

2. Kuadri ligjor mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël  

 

Sikurse u parashtrua në hyrje të këtij seksioni të raportit, objekti i tij është të monitorojë zbatimin e 

ndryshimeve të Kodit të Procedurës Civile, përkatësisht të dispozitave të reja lidhur me gjykimin e 

padive me vlerë të vogël, për të vlerësuar efektivitetin e tyre në rritjen e aksesit të qytetarëve në 

drejtësi dhe gjykimin sa më të shpejtë të këtyre padive. 

E drejta e aksesit në gjykatë, një nga parimet themelore të procesit të rregullt ligjor, duhet të jetë për 

nga natyra praktike dhe efektive.
5
 Që e drejta e aksesit të konsiderohet efektive duhet që personi të 

ketë një mundësi praktike të kundërshtojë një akt që i cenon të drejtat e tij.
6
 Natyra praktike dhe 

efektive e të drejtës së aksesit në gjykatë mund të dëmtohet nga një sërë faktorësh, të tillë si kostot e 

procesit, afatet, ekzistenca e pengesave procedurale etj.
7
  

Pikërisht për qëllim të garantimit efektiv të të drejtës së aksesit në gjykatë legjislacione të 

juridiksioneve të ndryshme, së fundmi përfshi atë shqiptar, si dhe acquis communautaire e Bashkimit 

Evropian kanë parashikuar rregulla të veçanta procedurale për gjykimin e padive me vlerë të vogël, 

duke lejuar zbatimin e procedurave më të thjeshta dhe më të shpejta për gjykimin e tyre dhe me më 

pak pengesa procedurale.
8
 

 

                                                           
5
 Bellet k. Francës, 4 dhjetor 1995, Series A nr. 333-B, § 38; Zubac k. Kroacisë, [GC], nr. 40160/12, 5 prill 2018, § 76-79.  

6
 Nunes Dias k. Portugalisë, vendimi nr. 2672/03 dhe 69829//01, ECHR 2003-IV. 

7
 Për më shumë shiko: Guide to Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial, (Civil 

Limb), Council of Europe/European Court of Human Rights, 31 gusht 2018, f. 22-25.  

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf  
8
 Shiko për shembull, Rregulloren e Parlamentit dhe Këshillit Evropian nr. 861, datë 11 korrik 2007 “Mbi krijimin e 

procedurave evropiane të padive me vlerë të vogël”. 
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2.1. Problematikat e evidentuara përpara ndërmarrjes së reformës në drejtësi 

 

Përpara ndërmarrjes së reformës në drejtësi dhe në mënyrë më specifike përpara miratimit të 

ndryshimeve të fundit të Kodit të Procedurës Civile me Ligjin nr. 38/2017, ligji procedural shqiptar, 

nuk parashikonte rregulla të posaçme për paditë nisur nga vlera e objektit të tyre. Rregullat e 

përgjithshme të gjykimit në shkallë të parë, por edhe të shkallëve të tjera të gjykimit zbatoheshin për 

gjykimin e të gjitha llojeve të padive, pavarësisht vlerës së objektit të tyre. Një mungesë e tillë u 

konstatua edhe nga Dokumenti “Analiza e Sistemit të Drejtësisë në Shqipëri”, i hartuar nga 

Komisioni i Posaçëm Parlamentar për Reformën në Sistemin e Drejtësisë, i ngritur me vendimin nr. 

96/2014, datë 27.11.2014.
9
 Më konkretisht, ndër problemet e evidentuara në lidhje efikasitetin e 

sistemit gjyqësor me burim në të drejtën procedurale civile, Dokumenti “Analiza e Sistemit të 

Drejtësisë në Shqipëri” përmend: 

“Nuk gjen parashikim procedura e thjeshtësuar e pagesës, e cila i lejon një kreditori të rimarrë 

pagesat e pakontestuara civile dhe tregtare para gjykatave, sipas një procedure uniforme që 

funksionon në bazë të formave standarde. Një procedurë e tillë është parashikuar për shtetet 

anëtare të BE-së në Rregulloren (KE) nr. 1896/2006 të Parlamentit Evropian dhe Këshillit, të 

datës 12 dhjetor 2006, duke krijuar një urdhër evropian për procedurën e pagesës. 

Nuk gjen parashikim procedura e padive të vogla, e cila zbatohet në çështjet civile dhe tregtare, 

ku vlera e padisë nuk kalon një shumë të caktuar (d.m.th një rrogë mesatare mujore lokale). Ky 

është standard i BE-së, i përcaktuar në Rregulloren (KE) nr. 861/2007 të Parlamentit Evropian 

dhe Këshillit, të datës 11 korrik të vitit 2007. Procedura është një procedurë e veçantë, me 

shkrim, përveç kur seanca dëgjimore konsiderohet e nevojshme nga gjykata.” 

Ishin pikërisht këto gjetje të reflektuara në Dokumentin “Analiza e Sistemit të Drejtësisë në Shqipëri” 

që diktuan nevojën e ndryshimeve në Kodin e Procedurës Civile, për të parashikuar dispozita të 

posaçme që rregullojnë gjykimin e padive me vlerë të vogël, për të cilat parashikohet një procedurë 

më e thjeshtuar dhe më e shpejtë, me qëllim për të rritur aksesin e publikut në sistemin gjyqësor, por 

njëkohësisht për të rritur efektshmërinë e sistemit të drejtësisë.
10

 

Duhet theksuar se lidhur me gjetjen e parë, gjatë hartimit të ndryshimeve të Kodit të Procedurës 

Civile nuk u bë asnjë ndryshim për të parashikuar procedura të veçanta për mbledhjen e pagesave të 

pakontestuara. Por, ky raport nuk e ka në objektin e tij këtë çështje. Ai përqendrohet tek çështja e dytë 

- ndikimi i ndryshimeve të Kodit të Procedurës Civile në lidhje me paditë me vlerë të vogël në 

praktikë.  

 

2.2.  Risitë ligjore lidhur me gjykimin e padive me vlerë të vogël  

 

Gjykimi i padive me vlerë të vogël është një rregullim tërësisht i ri në Kodin e Procedurës Civile. 

Dispozitat e reja të KPC-së që rregullojnë gjykimin e padive me vlerë të vogël, ndonëse nuk janë të 

vendosura në mënyrë të strukturuar brenda Titullit III të Gjykimeve të Posaçme të KPC-së, por 

                                                           
9
 Dokument i hartuar nga Komisioni i Posaçëm Parlamentar për Reformën në Sistemin e Drejtësisë, i ngritur me vendimin 

nr. 96/2014, datë 27.11. 2014, f. 88. 
10

 Relacion i Komisionit për Çështjet Ligjore, Administratën Publike dhe të Drejtat e Njeriut për Projektligjin “Për disa 

shtesa dhe ndryshime në Ligjin nr. 8116, datë 29.3.1996, “Kodi i Procedurës Civile i Republikës së Shqipërisë”, i 

ndryshuar, f. 2. 
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gjenden të shpërndara në pjesë të ndryshme të tij, përbëjnë në vetvete rregulla të një gjykimi të ri të 

posaçëm në Kodin e Procedurës Civile.   

Sipas nenit 162/a(1) të KPC-së, me padi me vlerë të vogël kuptohen ato padi, vlera e objektit të të 

cilave është deri në 150.000 lekë dhe që rrjedhin nga marrëdhënie kontraktore. Pra, që një padi të 

konsiderohet “padi me vlerë të vogël” në kuptim të nenit 162/a(1) të KPC-së, duhet që të përmbushë 

në mënyrë kumulative dy kritere: së pari, vlera e objektit të padisë të jetë deri në 150.000 lekë dhe së 

dyti, objekti i mosmarrëveshjes të rrjedhë nga një marrëdhënie kontraktore,duke përjashtuar qartazi 

rastet e shpërblimit të dëmit jashtëkontraktor, apo padi të tjera që nuk burojnë nga marrëdhënie 

detyrimi. Pra, nëpërmjet këtij kriteri të dytë është kufizuar fusha e zbatimit të dispozitave mbi 

gjykimin e padive me vlerë të vogël, nisur nga natyra e mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Një kufizim 

i tillë gjendet në shumicën e shteteve anëtare të BE-së, të cilat kryesisht parashikojnë për 

mosmarrëveshje tregtare dhe të konsumatorit, mosmarrëveshje që burojnë nga pasuri të luajtshme, 

qiraja, dëmi jashtëkontraktor dhe mosmarrëveshje kontraktore.
11

 Nga vendet e BE-së, vetëm 

Gjermania nuk kushtëzon zbatimin e procedurave për padi me vlerë të vogël nisur nga lloji i 

mosmarrëveshjes.
12

 

Në funksion të qëllimit që ka gjykimi i posaçëm i padive me vlerë të vogël, që është thjeshtimi dhe 

shkurtimi i procesit, ligji procedural shqiptar parashikoi për herë të parë mundësinë e zhvillimit të 

këtij gjykimi tërësisht me shkrim. Përjashtimisht, gjykata mund të zhvillojë seancë gjyqësore verbale 

nëse e shikon të arsyeshme (neni 162/a(2) i KPC-së). Ky rregullim ligjor përbën devijim nga rregulli i 

përgjithshëm i gjykimeve të zakonshme, ku sipas nenit 172(1) të KPC-së shqyrtimi i çështjes përpara 

gjykatës bëhet verbalisht, por palët mund të parashtrojnë me shkrim pretendimet e tyre rreth çështjes. 

Shpjegimet dhe pretendimet me shkrim të paraqitura nga palët, në mbështetje të kërkesave dhe 

konkluzioneve të tyre, bëhen pjesë e dosjes gjyqësore, ose i bashkohen procesverbalit kur ai mbahet 

me shtypshkrim apo dorëshkrim (neni 172(2) i KPC-së). Zhvillimi i gjykimit në dhomë këshillimi, pa 

praninë e palëve, ndikon në shkurtimin e kohëzgjatjes së gjykimit të padive me vlerë të vogël, duke e 

bërë më efektiv këtë lloj gjykimi. Garantimi i një gjykimi më të shpejtë mund të çojë në nxitjen e  

qytetarëve të investojnë gjykatën me padi me vlerë të vogël, të cilat mund të mos kishte interes t’i 

paraqiste për zgjidhje në gjykatë, nëse gjykimi do të zgjaste në kohë.  

Neni 162/a(3) i KPC-së parashikon gjithashtu se në gjykimin e padive me vlerë të vogël, zbatohen 

vetëm disa dispozita të Kodit të Procedurës Civile dhe përkatësisht nenet 172(2), 236/a, 285/a, 310, 

315, 460 dhe 510 të KPC-së. Megjithatë, kjo dispozitë nuk duhet interpretuar në mënyrë tërësisht 

përjashtuese për të gjitha normat e tjera procedurale që parashikon Kodi i Procedurës Civile.
13

 

Kështu, për shembull, ndonëse jo të përmendura në nenin 162/a (3) të KPC-së, nuk mund të mos 

zbatohen nenet 472/2 dhe 57/4 të KPC-së, të cilat kanë parashikime të shprehura lidhur me paditë me 

vlerë të vogël, sikurse shpjegohen më poshtë. Gjithashtu, mendojmë se nuk mund të përjashtohet 

edhe zbatimi i disa dispozitave të tjera të KPC-së, të cilat nuk kanë parashikime të shprehura për 

paditë me vlerë të vogël. Për shembull, të tillë mund të jenë nenet 154, 154/a, 156 (mbi elementet e 

kërkesëpadisë, paraqitjen e saj dhe aktet që i bashkëngjiten), neni 158 (mbi veprimet paraprake të 

                                                           
11

Harley, Georgia; Said, Agnes Cristiana. 2017. Fast-tracking the resolution of minor disputes: experience from EU 

member states (English). Washington, D.C.: World Bank Group, f. 14, para. 29, 

http://documents.worldbank.org/curated/en/670181487131729316/Fast-tracking-the-resolution-of-minor-disputes-

experience-from-EU-Member-States 
12

Po aty, f. 14, para. 30. 
13

 Kola, Tafaj Flutura; Vokshi, Asim. Procedura Civile, Pjesa II, Botimi II, Botimet Albas: Tiranë, 2018, f.  83. 
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gjyqtarit të vetëm dhe deklaratën e mbrojtjes), etj., për sa kohë që nuk janë parashikuar rregullime të 

posaçme për paditë me vlerë të vogël lidhur me këto aspekte të rëndësishme. Mendojmë se, rregullimi 

i posaçëm, në mënyrë më të thjeshtuar, i elementeve të kërkesëpadisë apo deklaratës së mbrojtjes për 

paditë me vlerë të vogël, duke mos përjashtuar edhe mundësinë e përdorimit të formularëve 

standardë, do të lehtësonte dhe ndihmonte qytetarët në përpilimin e padive me vlerë të vogël, duke 

thjeshtëzuar për qytetarët ushtrimin e të drejtës së padisë që ka një vlerë të vogël dhe duke e bërë 

kështu më efektive të drejtën e aksesit në gjykatë.  

Një tjetër veçori e gjykimit të padive me vlerë të vogël është përdorimi i mjeteve të komunikimit 

elektronik për dëgjimin e palëve. Kështu në nenin 285/a të KPC-së, të vendosur në Kreun IX të KPC-

së, që rregullon pohimet e palëve, si një nga llojet e provave në procesin civil, parashikohet se kur 

gjykata vlerëson të arsyeshme merr vendim që palët të sjellin shpjegimet me shkrim ose nëpërmjet 

videokonferencës. Ky vendim është i paankimueshëm. Me kërkesë të arsyetuar të palëve, si dhe kur 

gjykata e çmon të arsyeshme, ato mund të pyeten nëpërmjet mënyrave dhe mjeteve të tjera të 

komunikimit në distancë. Aspektet vizuale dhe zanore të seancës të videokonferencës transmetohen 

në kohë reale të vendndodhjes me sallën ku zhvillohet procesi gjyqësor dhe nuk regjistrohen. 

Mendojmë se parashikimi për mosregjistrimin e aspekteve vizuale dhe zanore të videokonferencës 

nuk duhet kuptuar se të paktën një përmbledhje e tyre nuk duhet të pasqyrohen në procesverbalin 

gjyqësor. Përdorimi i teknologjisë lehtëson marrjen e informacionit dhe aksesin në drejtësi, ul 

shpenzimet për palët dhe rrit shpejtësinë e gjykimit,
14

 ndaj gjykojmë se një parashikim i tillë është 

pozitiv. Por, mendojmë se ky nen duhet të kishte rregulluar më qartë dhe me më shumë detaje 

mënyrën e pyetjes së palëve, nëpërmjet videokonferencës apo mjeteve të tjera të komunikimit në 

distancë. Gjithashtu, përdorimi i teknologjisë dhe lehtësirave që vijnë prej saj mund të ishin 

parashikuar edhe për rregullimin e aspekteve të tjera procedurale si për shembull, mundësia e 

dorëzimit të padisë nëpërmjet email-it, apo pagesa e tarifave gjyqësore on-line.  

Në shqyrtimin e padive me vlerë të vogël, gjykata gjithashtu mund të vendosë që dëshmitë e 

dëshmitarëve të merren me anë të deklaratave me shkrim ose videokonferencës, të siguruara jashtë 

ambienteve të gjykatës. Në deklaratën me shkrim të dëshmitarit duhet të shënohet paralajmërimi i 

përgjegjësisë ligjore për deklarim të rremë. Vërtetësia e nënshkrimit vërtetohet nga noteri ose 

sekretaria e gjykatës (neni 236/a i KPC-së). Edhe në këtë rast, përdorimi i videokonferencës për 

marrjen e dëshmisë çmohet pozitive në lehtësimin e aksesit në drejtësi, uljen e shpenzimeve për palët 

dhe shpejtësinë e gjykimit. Megjithatë, nuk është qartazi e rregulluar se si fiksohen deklarimet e 

marra nga dëshmitari nëpërmjet videokonferencës. Gjithashtu, parashikimi i mundësisë së vërtetimit 

të nënshkrimit të dëshmitarit nga sekretari gjyqësor ka ndikim në uljen e shpenzimeve gjyqësore dhe 

për rrjedhojë në rritjen e efektivitetit të aksesit në drejtësi. Por, mbetet e paqartë procedura se si 

vërtetojnë nënshkrimin sekretarët gjyqësorë. 

Tërësia e lehtësirave procedurale të përmendura më sipër që zbatohen për gjykimin e padive me vlerë 

të vogël, nuk do të mund të përdoren në rast se gjatë gjykimit në bazë të kërkesës së palëve, apo 

kryesisht nga gjykata vendoset bashkimi i padive me vlerë të vogël me padi që gjykohen sipas 

rregullave të zakonshme, sepse për gjykimin e çështjes do të zbatohen rregullat e zakonshme (neni 

57(4) i KPC-së). Bazuar në të njëjtin parim, edhe në rast se vlera e padisë është më e vogël se 

                                                           
14

 Harley, Georgia; Said, Agnes Cristiana. 2017. Fast-tracking the resolution of minor disputes: experience from EU 

member states (English). Washington, D.C.: World Bank Group, f. 24, para. 65, 

http://documents.worldbank.org/curated/en/670181487131729316/Fast-tracking-the-resolution-of-minor-disputes-

experience-from-EU-Member-States 
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150.000 lekë dhe vlera e kundërpadisë tejkalon 150.000 lekë, gjykimi zhvillohet sipas dispozitave të 

përgjithshme për gjykimin e zakonshëm (neni 162/a(4) i KPC-së).  Në raste të tilla, ndoshta zgjidhja 

më e mirë në funksion të lehtësimit të aksesit të qytetarit në drejtësi, do të kishte qenë mos lejimi i 

bashkimit të çështjeve ose mos pranimi i gjykimit të kundërpadisë së bashku me padinë. Vendimet e 

gjykatës për bashkimin e çështjeve dhe pranimin e gjykimit të kundërpadisë së bashku me padinë janë 

vendime të ndërmjetme, të cilat referuar nenit 470 të KPC-së ankimohen së bashku me vendimin 

përfundimtar, në kushtet kur Kodi nuk parashikon shprehimisht ankim të veçantë brenda 5 ditëve nga 

njoftimi i tyre.  

Në lidhje me gjykimin padive me vlerë të vogël, për herë të parë Kodi i Procedurës Civile parashikon 

mundësinë që gjykata të mund të mos arsyetojë vendimin. Neni 310(II)(3) i KPC-së, parashikon 

detyrimin që vendimi i gjykatës për paditë me vlerë deri në 150.000 lekë të përmbajë hyrjen dhe 

pjesën urdhëruese. Ky vendim, konform nenit 316 të KPC-së, u njoftohet palëve ose pjesëmarrësve të 

tjerë në proces brenda tre ditëve nga marrja e tij dhe vetëm nëse palët, brenda tre ditëve nga njoftimi i 

këtij vendimi, njoftojnë me shkrim gjykatën se do ta ankimojnë vendimin, atëherë gjykata arsyeton 

vendimin dhe ua njofton palëve. Ndonëse një parashikim i tillë mund të lehtësojë ngarkesën e 

gjykatave, ai paraqitet mjaft delikat dhe problematik. Kjo për arsye se, neni 142 i Kushtetutës së 

Republikës së Shqipërisë parashikon shprehimisht se vendimet gjyqësore duhet të jenë të arsyetuara. 

Gjithashtu është i konsoliduar qëndrimi se neni 6 §1 i KEDNJ-së përfshin detyrimin e gjykatave për 

tu dhënë arsyetim të mjaftueshëm vendimeve të tyre,
15

 sepse një vendim i arsyetuar krijon bindjen te 

palët se çështja e tyre është dëgjuar nga gjykata.
16

 Megjithëse, niveli i arsyetimit të vendimit mund të 

variojë sipas llojit të vendimit dhe duhet të përcaktohet në varësi të rrethanave të çështjes,
17

 ai duhet 

të jetë i tillë që t’i mundësojë palës ushtrimin e të drejtës së ankimit që mund të ketë.
18

 Edhe Gjykata 

Kushtetuese
19

 në jurisprudencën e saj të konsoliduar është shprehur se arsyetimi i vendimit është një 

garanci për procesin e rregullt ligjor, që ka për funksion t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar si dhe 

tu japë mundësinë atyre ta apelojnë këtë vendim, si dhe organeve të apelit ta shqyrtojnë. Përveç kësaj, 

duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë. 

Pra, neni 310(II)(3) i KPC-së u kërkon palëve, që në mënyrë që të kenë një vendim të arsyetuar, të 

njoftojnë gjykatën për ushtrimin e të drejtës së ankimit pa ditur ende arsyet dhe argumentet mbi të 

cilat gjykata ka marrë vendimin. Mendojmë se pa pasur dijeni për arsyet e gjykatës është e  pamundur 

për palën të vendosë nëse do të ushtrojë të drejtën e ankimit apo jo dhe të tregohet se palët janë 

dëgjuar, ndër funksionet kryesore të një vendimi të arsyetuar dhe ndër garancitë e një procesi të 

                                                           
15

H. k. Belgjikës, 30 nëntor 1987, Series A no. 127-B, §53. 
16

Suominen k. Finlandës, nr. 37801/97, 1 korrik 2003, § 37. 
17

 Ruiz Torija k. Spanjës, 9 dhjetor 1994, Series A nr. 303-A, §29; Hiro Balani k. Spanjës, 9 dhjetor 1994, Series A nr. 

303-B, §27. 
18

 Hirvisaari k. Finlandës, nr. 49684/99, 27 shtator 2001, § 30.  
19

 Shiko vendimet e Gjykatës Kushtetuese: nr. 11, datë 2.4.2008;  nr. 7, datë 9.3.2009; nr. 38, datë 30.12.2010; nr. 8, datë 

16.3.2011; nr. 25, datë 10.6.2011; nr. 8, datë 28.2.2012;  nr. 55, datë 18.12.2012; nr. 26, datë 24.6.2013, në të cilët, ndër të 

tjera, parashikohet se: “Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një procesi të drejtë... Vendimi mund të 

kontrollohet nga një gjykatë më e lartë sipas procedurave përkatëse. Dhe që kjo të jetë e mundur, duhet bërë arsyetimi i 

vendimit, në të cilin gjyqtari tregon me qartësi faktet dhe ligjin e zbatueshëm, të cilat e kanë çuar në bërjen e një 

zgjedhjeje ndërmjet disa mundësive. Pra, gjyqtari duhet të shpjegojë arsyet e vendimeve të tij, duke iu referuar fakteve për 

të cilat është zhvilluar procesi, ligjeve të zbatueshme dhe kërkesave të ndryshme të palëve...”. 
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rregullt ligjor. Aktualisht, doktrina e ka ngritur çështjen e kushtetutshmërisë së këtij parashikimi të ri 

ligjor.
20

 Mbetet të shihet se si do të shprehet jurisprudenca.  

Përveç kësaj çështjeje, neni 310(II)(3) i KPC-së gjithashtu nuk e ka rregulluar qartë se kur 

konsiderohet se merr formë të prerë vendimi në lidhje me paditë me vlerë të vogël, pas kalimit të 

afatit 3 ditor nga njoftimi i vendimit të paarsyetuar kur palët nuk kanë njoftuar gjykatën me shkrim se 

dëshirojnë të ushtrojnë ankim, apo pas kalimit të afatit 15 ditor, i cili është afati i ankimit të 

zakonshëm dhe në çdo rast fillon pas njoftimit të vendimit të arsyetuar?  

Veçoria tjetër e gjykimit të padive me vlerë të vogël është fakti se referuar nenit 472 (2) të KPC-së 

nuk lejohet rekurs kundër vendimeve të gjykatës së apelit për paditë me vlerë deri në 150.000 lekë. 

Një parashikim i tillë është në përputhje me nenin 43 të Kushtetutës, i ndryshuar me Ligjin nr. 

76/2016, datë 22.7.2016, sipas të cilit: “Kushdo ka të drejtë të ankohet kundër një vendimi gjyqësor 

në një gjykatë më të lartë, përveç rasteve kur parashikohet ndryshe në ligj për kundërvajtje të lehta 

penale, për çështje civile ose administrative me rëndësi ose vlerë të vogël, në përputhje me kushtet e 

parashikuara në nenin 17 të Kushtetutës.” Kufizimi i të drejtës së ankimit vetëm në gjykatën e apelit 

ndikon në zgjidhjen përfundimtare të çështjes në një kohë më të shkurtër, në këtë mënyrë e drejta e 

aksesit në drejtësi e qytetarëve për paditë me vlerë të vogël bëhet më efektive.  

 

2.3.  Pritshmëritë nga zbatimi i ndryshimeve ligjore lidhur me gjykimin e padive me vlerë të 

vogël 

 

Zbatimi i rregullave të përgjithshme të gjykimit edhe për paditë me vlerë të vogël mund të dekurajojë 

palët të ndjekin në rrugë gjyqësore rivendosjen e të drejtave të shkelura për shkak të kohëzgjatjes së 

gjykimit dhe kostove të procesit, të cilat mund të tejkalojnë edhe vetë vlerën e objektit të padisë. 

Legjislatorët në mbarë botën kanë njohur prej kohësh që gjykimi i padive me vlerë të vogël mund të 

mos kërkojë zbatimin e të njëjtave procedurave dhe rregullave komplekse, por mund të bëhet në 

mënyra më të lira dhe efektive.
21

 

Qëllimi i legjislatorit shqiptar, në parashikimin e një procedure të thjeshtuar për paditë me vlerë të 

vogël, është lehtësimi i aksesit në gjykatë për personat që duan ta ushtrojnë këtë të drejtë, duke 

garantuar kështu respektimin efektiv të parimit të aksesit në gjykatë.
22

 Ky qëllim është parashikuar 

shprehimisht në relacionin e projektligjit “Për disa shtesa dhe ndryshime në Ligjin nr. 8116, datë 

29.3.1996, “Kodi i Procedurës Civile i Republikës së Shqipërisë”, ku përcaktohet se:  

“Në nenin 47 të projektligjit, është parashikuar shtimi i nenit 162/a, lidhur me procedurën për 

paditë me shuma të vogla, duke përfshirë gjykimin në shkallë të parë dhe në apel. Ndryshimi i 

propozuar ka për qëllim thjeshtësimin e procedurave të këtyre proceseve dhe shqyrtimin brenda 

një afati sa më të shkurtër. Nga analiza e sistemit të drejtësisë, lidhur me Kodin e Procedurës 

Civile, rezultoi se procedura e padive të vogla nuk gjente rregullim në kod, për rastet kur vlera e 

padisë nuk kalonte një shumë të caktuar. Parashikimi i mësipërm i përgjigjet kësaj problematike, 

                                                           
20

 Broka, Petrina. “The introduction of small claim procedure in Albania: Perspectives and challenges for the future”, 

Proceedings of the International Scientific Conference “The challenges and perspectives of private law” 20-21 October 

2017, f. 385. 
21

 Harley dhe Said, f. 8, para. 8, 9. 
22

 Kola, Tafaj dhe Vokshi, f. 82; Broka, f. 379. 
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duke synuar rritjen e aksesit të publikut në sistemin gjyqësor, por njëkohësisht për të rritur 

efektshmërinë e sistemit të drejtësisë.”
23

  

Pra, një nga qëllimet e pranuara gjerësisht të parashikimit të rregullave të veçanta për gjykimin e 

padive me vlerë të vogël është rritja e aksesit në drejtësi,
24

 megjithatë ky nuk është i vetmi. 

Rregullimi me procedura më të thjeshta dhe më të shpejta i gjykimit të padive me vlerë të vogël 

mundet gjithashtu të lehtësojë gjykatat dhe të shmangë ngarkesën e tyre duke bërë të mundur që 

gjykata të fokusohet më shumë në çështje komplekse,
25

 duke çuar kështu edhe në rritjen e 

efektshmërisë së sistemit të drejtësisë.  

Nisur nga qëllimet për të cilat legjislatori shqiptar ka parashikuar procedura të veçanta për paditë me 

vlerë të vogël, kuptohet se pritshmëritë e zbatimit të këtyre parashikimeve të reja janë në drejtim të (i) 

rritjes së aksesit në drejtësi; dhe (ii) rritjes së efiçenës apo efektshmërisë së sistemit të drejtësisë. 

Thënë ndryshe, ndryshimet ligjore lidhur me gjykimin e padive me vlerë të vogël pritet të ndikojnë në 

rritjen e numrit dhe llojeve të padive me vlerë të vogël të ngritura nga qytetarët, si konsumatorë apo si 

tregtarë të vegjël, meqenëse dispozitat e reja zbatohen për të gjitha marrëdhëniet kontraktore, në të 

cilat bie një kategori shumë e gjerë mosmarrëveshjesh, si dhe në rritjen e shpejtësisë së gjykimit të  

tyre, duke pasur parasysh lehtësirat procedurale të parashikuara për gjykimin e padive me vlerë të 

vogël. Ndaj, për të vlerësuar arritjen e këtyre pritshmërive në vijim të këtij seksioni të raportit 

pasqyrohen gjetjet e monitorimit të praktikës gjyqësore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për 

paditë me vlerë të vogël të regjistruara në periudhën janar-dhjetor 2018, krahasuar me ato të të njëjtës 

periudhë të vitit 2016. Më konkretisht, në funksion të vlerësimit të arritjes së pritshmërive është 

monitoruar numri i padive me vlerë të vogël të gjykuara dhe lloji i objektit të padisë, kohëzgjatja e 

gjykimit, llojet e vendimeve të gjykatës dhe ushtrimi i ankimit ndaj vendimit.  

 

3.  Vlerësimi i zbatimit të dispozitave të Kodit të Procedurës Civile mbi gjykimin e padive 

me vlerë të vogël  

 

3.1.  Numri i padive me vlerë të vogël të ngritura dhe të gjykuara brenda një viti kalendarik 

 

Për të kuptuar nëse dispozitat e reja të Kodit të Procedurës Civile mbi paditë me vlerë të vogël kanë 

gjetur zbatim dhe për të vlerësuar më pas nëse ato mund të kenë pasur ndikim në rritjen e aksesit në 

gjykatë elementi i parë që është monitoruar dhe vlerësuar është numri i padive me vlerë të vogël që 

janë ngritur dhe gjykimi i të cilave ka përfunduar gjatë periudhës janar-dhjetor 2018 dhe 2016. 

Kërkimi është bërë në arkivin online të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe rezultojnë të dhënat 

si më poshtë:  

Gjatë vitit 2018, në periudhën janar-dhjetor janë depozituar pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor 

Tiranë dhe ka përfunduar gjykimi i 377 padive me vlerë të objektit deri në 150 000 lekë dhe që 

                                                           
23

 Relacion i Komisionit për Çështjet Ligjore, Administratën Publike dhe të Drejtat e Njeriut për Projektligjin “Për disa 

shtesa dhe ndryshime në Ligjin nr. 8116, datë 29.3.1996, “Kodi i Procedurës Civile i Republikës së Shqipërisë”, i 

ndryshuar, f. 2. 
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 Shiko gjithashtu Baldwin, John. 2000. Access to justice: the English experience with small claims (English). PREM 

Notes; no. 40. Public Sector. Washington, D.C.: World Bank Group. 
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burojnë nga marrëdhënie kontraktore. Ndërsa, gjatë vitit 2016, në të njëjtën periudhë janë depozituar 

pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe ka përfunduar gjykimi i 532 padive me vlerë të 

objektit deri në 150 000 lek dhe që burojnë nga marrëdhënie kontraktore. Në vitin 2016 nuk ka pasur 

dispozita të posaçme për gjykimin e padive me vlerë të vogël dhe gjykimi i tyre i nënshtrohej 

rregullave të përgjithshme të gjykimit.  

Shpërndarja e çështjeve sipas muajve nisur nga data e regjistrimit të kërkesëpadive gjatë vitit 2018 

dhe 2016 paraqitet në grafikun si më poshtë: 

 

 
Grafiku nr.  1: Shpërndarja e çështjeve sipas muajve kur janë regjistruar kërkesëpaditë 

 

Nga të dhënat e mësipërme rezulton se, gjatë vitit 2018 janë regjistruar  dhe ka përfunduar gjykimi i 

një numri më të vogël çështjesh mbi paditë me vlerë të vogël, se ato të regjistruara dhe gjykuara gjatë 

vitit 2016, me një diferencë prej 155 çështjesh. Për vitin 2018 numri më i lartë i kërkesëpadive të 

regjistruara në një muaj dhe të gjykuara brenda vitit ka qenë 91 në muajin shtator, kurse në vitin 2016 

ka qenë 132 në muajin prill. Referuar vetëm numrit të çështjeve gjyqësore të regjistruara dhe 

përfunduara brenda viteve kalendarikë 2018 dhe 2016 mund të thuhet se ndryshimet e reja ligjore nuk 

kanë pasur ndonjë ndikim në nxitjen e qytetarëve për të investuar gjykatën me padi me vlerë të vogël.  

Ndonëse më të pakta në numër në raport me vitin 2016, çështjet mbi paditë me vlerë të vogël të 

filluara dhe të përfunduara brenda vitit 2018 tregojnë se, dispozitat e reja të Kodit të Procedurës 

Civile mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël kanë gjetur zbatim gjerësisht. Numri prej 377 

çështjesh të regjistruara dhe të gjykuara brenda një viti kalendarik është i konsiderueshëm. 

Megjithatë, nga studimi i vendimeve dhe të dhënave të hedhura në sistem mbi seancat e mbajtura 

gjatë gjykimit të këtyre 377 çështjeve të regjistruara dhe përfunduara gjatë vitit 2018 rezulton se, ka 

pasur edhe raste kur dispozitat e posaçme të KPC-së mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël nuk 

janë zbatuar. Në vendimet e këtyre rasteve të evidentuara, gjykata nuk bën asnjë referim në dispozitat 
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e KPC-së mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël.
26

 Megjithëse numri i vendimeve ku nuk janë 

zbatuar dispozitat mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël nuk është i lartë në raport me tërësinë e 

çështjeve të gjykuara brenda vitit, duke përbërë vetëm 2.65 % të tyre, ai është në çdo rast një tregues i 

mosnjohjes së plotë të kuadrit të ri ligjor nga ana e praktikuesve të të drejtës.  

Sikurse u theksua më lart, duke vlerësuar numrin e çështjeve që janë gjykuar gjatë vitit 2016 dhe 

2018 nuk mund të konkludohet se hyrja në fuqi e dispozitave të posaçme për gjykimin e padive me 

vlerë të vogël ka pasur ndikim në rritjen e numrit të tyre në vitin 2018, pra në nxitjen e qytetarëve të 

investojnë gjykatën për zgjidhjen e padive me vlerë të vogël. Megjithatë, krahasimi vetëm i numrit të 

çështjeve të gjykuara nuk mund të tregojë plotësisht efektin e dispozitave të reja. Numri i çështjeve 

varet nga një sërë faktorësh të tjerë dhe jo vetëm nga interesi i qytetarëve për të ngritur apo jo një padi 

në gjykatë. Të tillë faktorë mund të jenë numri më i ulët i mosmarrëveshjeve që burojnë nga 

marrëdhënie kontraktore, përdorimi i mekanizmave alternativë, jashtëgjyqësorë për zgjidhjen e 

mosmarrëveshjeve kontraktore etj. Prandaj, për të vlerësuar ndikimin që mund të kenë pasur 

dispozitat e reja të KPC-së mbi paditë me vlerë të vogël në numrin e tyre u realizuan edhe intervista 

me gjyqtarë të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me synimin për të marrë edhe perceptimin e tyre 

mbi këtë çështje. Sipas informacionit të marrë nga intervistat, perceptimi i gjyqtarëve ishte se nuk 

mund të thuhet me siguri se parashikimet e reja ligjore kanë ndikuar në rritjen e numrit apo të 

interesit të publikut për ngritjen e këtyre çështjeve në gjykatë.
27

 Një nga të intervistuarit deklaroi se 

nëse qytetari ka një mosmarrëveshje ai do ta ngrinte padinë për zgjidhjen e saj pavarësisht llojit të 

gjykimit, të zakonshëm apo të shkurtuar.
28

 

 

3.2.  Llojet e mosmarrëveshjeve objekt i padive me vlerë të vogël  

 

Dispozitat e reja të Kodit të Procedurës Civile, mbi paditë me vlerë të vogël, parashikojnë se ato 

mund të zbatohen vetëm kur vlera e objektit të padisë është deri në 150 000 lekë dhe mosmarrëveshja 

buron nga një marrëdhënie kontraktore. Duke qenë se marrëdhëniet kontraktore, për mosmarrëveshjet 

e të cilave mund të zbatohen dispozitat e KPC-së për paditë me vlerë të vogël, janë të larmishme, u 

gjykua se është e rëndësishme të studiohet se cila është natyra e mosmarrëveshjeve që kanë qenë 

objekt gjykimi pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për paditë e ngritura gjatë periudhës janar-

dhjetor 2018 dhe 2016.  

Studimi i natyrës së mosmarrëveshjeve do të shërbejë më tej për të treguar nëse parashikimi i 

rregullave të posaçme për gjykimin e padive me vlerë të vogël ka ndikuar në rritjen larmishmërisë së 

llojeve të mosmarrëveshjeve objekt i gjykimit sipas rregullave të posaçme për paditë me vlerë të 

vogël. Pra, do të tregohet nëse është rritur interesi i qytetarëve për përdorimin e mjeteve gjyqësore për 

rivendosjen e të drejtave të cenuara edhe për natyra mosmarrëveshjesh për të cilat më parë, për arsye 

të ndryshme, si p.sh. kohëzgjatja, mund të mos kishin interes për t’i ngritur.  

 

                                                           
26

Shiko vendimet: nr. 7650, datë 26.9.2018; nr. 8432, datë 17.10.2018; nr. 8274, datë 12.10.2018; nr. 9392, datë 

14.11.2018; nr. 9469, datë 16.11.2018; nr. 9845, datë 27.12.2018; nr. 10189, datë 11.12.2018; nr. 10263, datë 13.12.2018; 

nr. 10748, datë 27.12.2018; nr. 10749, datë 27.12.2018 (Vendime të dhëna nga dy gjyqtarë të ndryshëm të Gjykatës së 

Rrethit Gjyqësor Tiranë). 
27

Intervistë me Gjyqtarin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, A. Shkurti, zhvilluar më datë 28.5.2019; Intervistë me 

Gjyqtaren e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, T. Hoxha, zhvilluar më datë 11.6.2019. 
28

Intervistë me Gjyqtaren e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, T. Hoxha, zhvilluar më datë 11.6.2019. 
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Nga verifikimi i objektit të padive me vlerë të vogël objekt gjykimi dhe vendimmarrjes në periudhën 

janar-dhjetor 2018 rezulton se mosmarrëveshjet për të cilat palët i janë drejtuar gjykatës burojnë nga: 

“Kontrata për dhënie akses interneti” në masën 1.33%, “Kontrata shërbimi telefonik fiks dhe internet” 

në masën 9.28%, “Kontrata shërbimi telefonik celular”, në masën 77.19%, “Kontrata shërbimi 

telefonik fiks”, në masën 9.81% dhe “Të tjera” në masën 2.39%.  

Ndërsa për periudhën janar-dhjetor 2016 rezulton se mosmarrëveshjet për të cilat palët i janë drejtuar 

gjykatës burojnë nga: “Kontrata për dhënie akses interneti” në masën 0.38%, “Kontrata shërbimi 

telefonik fiks dhe internet” në masën 15.6%, “Kontrata shërbimi telefonik celular”, në masën 28%, 

“Kontrata shërbimi telefonik fiks”, në masën 52.07% dhe “Të tjera” në masën 3.95%. 

 

 
Grafiku nr. 2: Llojet e marrëdhënieve kontraktore për vitin 2018 

 

 
Grafiku nr. 3: Llojet e marrëdhënieve kontraktore për vitin 2016 
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3.2.1  Krahasimi i të dhënave dhe vlerësimi i ndikimit në rritjen e aksesit  

 

Nga të dhënat e mësipërme arrihet të kuptohet se lloji i marrëdhënieve kontraktore burim 

mosmarrëveshjeje për të dy periudhat objekt monitorimi është i njëjtë. Dallimi i vetëm ndërmjet dy 

viteve qëndron në numrin e secilës marrëdhënieje kontraktore burim mosmarrëveshjeje dhe jo në 

ndryshim të llojeve të marrëdhënieve kontraktore. Të dhënat për secilin vit në mënyrë krahasuese 

paraqiten në grafikun më poshtë.  

 

Llojet e marrëdhënieve kontraktore burim mosmarrëveshjeje  

 

 
Grafiku nr. 4: Llojet e marrëdhënieve kontraktore burim mosmarrëveshjeje 

 

Për vitin 2018, numrin më të madh të marrëdhënieve kontraktore që kanë përbërë burim të 

mosmarrëveshjeve objekt të padive me vlerë të vogël e zënë kontratat e shërbimit telefonik celular me 

77,19%, kurse për vitin 2016 numrin më të madh e zënë kontratat e shërbimit telefonik fiks me 

52.07%, në të cilat gjithmonë palë paditëse janë shoqëritë e ofrimit të shërbimit telefonik.  

Në kategorinë e marrëdhënieve kontraktore të tjera, vihet re një ulje e përqindjes që zënë ato në 

tërësinë e llojeve të marrëdhënieve kontraktore nga viti 2016 në 2018. Në vitin 2016, marrëdhënie 

kontraktore të tjera përbënin 3.95% , kurse në 2018 vetëm 2.39%.   

Këto të dhëna tregojnë se parashikimi i dispozitave të reja lidhur me gjykimin e padive me vlerë të 

vogël nuk ka ndonjë ndikim në rritjen e llojit të mosmarrëveshjeve objekt i padive me vlerë të vogël. 

Natyra e mosmarrëveshjeve vazhdon të mbetet e njëjta, ka vetëm ndryshime të vogla në numër 

brenda të njëjtave lloje marrëdhëniesh kontraktore.  

 

3.3.  Kohëzgjatja e gjykimit të padive me vlerë të vogël  

 

Një gjykim i shpejtë është shumë thelbësor për paditë me vlerë të vogël, sepse vetë qëllimi i 

procedurave për këto lloj padish është zgjidhja e mosmarrëveshjeve në mënyrë më të thjeshtë dhe më 
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të shpejtë, me sa më pak kosto në mënyrë që të mos dekurajohen qytetarët në ngritjen e tyre, duke 

dëmtuar kështu efektivitetin e të drejtës së aksesit në drejtësi.  

Kodi i Procedurës Civile në nenin 162/a, i cili parashikon procedurën e shqyrtimit të padive me vlerë 

të vogël, përdor termin “gjykim i shkurtuar” kur i referohet shqyrtimit të këtyre padive. Megjithatë, 

ajo që konstatohet nga dispozitat e reja të KPC-së është se nuk ka afate të posaçme (më të shkurtra) 

për shqyrtimin e padive me vlerë të vogël. Gjykojmë se, thjeshtëzimi dhe shpejtësia e gjykimit të 

padive me vlerë të vogël është menduar t’i lihet kryesisht mënyrës së zhvillimit të gjykimit, si rregull 

i shkruar dhe përjashtimisht verbal, apo kufizimit të të drejtës së rekursit kundër vendimit të gjykatës 

së apelit mbi paditë me vlerë të vogël. 

Duke pasur parasysh rëndësinë e këtij elementi të gjykimit të padive me vlerë të vogël, në këtë pjesë 

të raportit evidentohet kohëzgjatja e gjykimit të këtyre padive në periudhat janar-dhjetor 2018 dhe 

2016, llojet e vendimeve të marra dhe shkalla e gjykimit në të cilën ka përfunduar gjykimi i padive 

me vlerë të vogël.  

 

3.3.1.  Kohëzgjatja e gjykimit gjatë vitit 2018 

 

Gjatë vitit 2018, gjykimi i padive me vlerë të vogël pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka 

përfunduar me 226 vendime pranimi, 12 vendime pranim i pjesshëm, 2 vendime rrëzim padie, 68 

vendime pushim gjykimi, 56 vendime për kthim aktesh dhe 13 vendime të moskompetencës tokësore. 

Pra, rreth 64% e çështjeve janë gjykuar në themel dhe për to është marrë një vendim pranimi, pranim 

i pjesshëm apo rrëzimi. Pjesa tjetër e çështjeve, prej rreth 36%, janë mbyllur pa u shqyrtuar 

kërkesëpadia në themel, kryesisht për shkak të heqjes dorë nga gjykimi (vendime pushimi), për shkak 

të të metave të kërkesëpadisë (vendime kthim aktesh) dhe për shkak të ngritjes së kërkesëpadisë në 

gjykatën jo kompetente (vendime inkompetence).  

 

 
Grafiku nr. 5: Natyra e vendimmarrjes për vitin 2018 

 

Gjatë vitit 2018, kohëzgjatja e gjykimit të padive për të cilat është marrë një vendim themeli nga 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë shkon nga 23 ditë, afati më i shkurtër deri në 218 ditë, afati më i 
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gjatë. Koha mesatare e gjykimit të padive me vlerë të vogël, gjatë vitit 2018, për të cilat është marrë 

një vendim themeli në shkallën e parë të gjykimit, është 98 ditë.  

 

 
Grafiku nr. 6: Kohëzgjatja e gjykimi për vitin 2018 

 

Nga 240 çështje, të cilat janë mbyllur me vendim themeli në shkallën e parë të gjykimit gjatë vitit 

2018, vetëm 12 prej tyre kanë shkuar në shkallën e dytë të gjykimit, në Gjykatën e Apelit Tiranë. Pra, 

95 % e çështjeve për të cilat është marrë vendim themeli në gjykatën e shkallës së parë kanë 

përfunduar në atë shkallë gjykimi.  

 

3.3.2.  Kohëzgjatja e gjykimit gjatë vitit 2016 

 

Gjatë vitit 2016, gjykimi i padive me vlerë të vogël ka përfunduar me 303 vendime pranimi, 9 

vendime pranim i pjesshëm, 3 vendime rrëzim padie, 191 vendime pushim gjykimi, 10 vendime për 

kthim aktesh dhe 16 vendime të moskompetencës tokësore. Pra, rreth 59% e çështjeve janë gjykuar 

në themel.  

 

 
Grafiku nr. 7: Natyra e vendimmarrjes për vitin 2016 

 

Gjatë vitit 2016, kohëzgjatja e gjykimit të padive për të cilat është marrë një vendim themeli shkon 

nga 28 ditë, afati më i shkurtër deri në 342 ditë, afati më i gjatë. Koha mesatare e gjykimit të padive 

me vlerë të vogël gjatë vitit 2016, për të cilat është marrë një vendim themeli, është 135 ditë. 
 

57% 

2% 
0% 

36% 

2% 3% 

Natyra e vendimmarrjes 2016 

Pranim

Pranim i pjesshëm

Rrëzim

Pushim gjykimi

Kthim aktesh

Inkompetenca

  

 
Gjykimi më i shkurtër   

23 ditë 

 
Mesatarja 98 ditë 

 
Gjykimi më i gjatë      

218 ditë 



Silvana Çinari [KREU II ­ PADITË ME VLERË TË VOGËL] 

 

34 
 

 
Grafiku nr. 8: Kohëzgjatja e gjykimi për vitin 2016 

 

Nga 315 çështje, të cilat janë mbyllur me vendim themeli në shkallën e parë të gjykimit gjatë vitit 

2016, vetëm 17 prej tyre kanë shkuar në shkallën e dytë të gjykimit, në Gjykatën e Apelit Tiranë dhe 

vetëm 3 kanë shkuar në shkallën e tretë të gjykimit, në Gjykatën e Lartë. Pra, 94.6 % e çështjeve për 

të cilat është marrë vendim themeli në gjykatën e shkallës së parë kanë përfunduar në atë shkallë 

gjykimi. Vetëm 0.95% e tyre kanë arritur në shkallën e tretë të gjykimit.  

 

3.3.3.  Krahasimi i të dhënave mbi afatet e gjykimit të padive me vlerë të vogël dhe vlerësimi i 

efektivitetit të parashikimeve të reja ligjore në garantimin e një gjykimi më të shpejtë 

 

Të dhënat mbi gjykimin më të shkurtër dhe më të gjatë, si dhe mbi kohëzgjatjen mesatare të gjykimit 

të padive me vlerë të vogël, për të cilat është marrë një vendim themeli, në gjykimin në shkallë të 

parë për vitin 2018 dhe 2016, tregojnë se kohëzgjatja e gjykimit të padive me vlerë të vogël gjatë vitit 

2018 është më e shkurtër se ajo e vitit 2016, me një diferencë në vlerat mesatare më shumë se një 

muaj.  

Nuk ekziston një dallim thelbësor lidhur me shkallën e gjykimit në të cilën ka përfunduar gjykimi i 

padive me vlerë të vogël, ndërmjet vitit 2018 dhe 2016. Numrat janë gati të njëjtë, ku rreth vetëm 5% 

të çështjeve kanë vazhduar në shkallën e dytë të gjykimit. Numri i çështjeve që kanë shkuar deri në 

shkallën e tretë të gjykimit gjatë vitit 2016 është gjithashtu shumë i vogël, më pak se 1%. Ndërkohë 

që, me ndryshimet e fundit të KPC-së nuk lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë, për vendimet mbi padi 

me vlerë të vogël. 

  

 

 
Grafiku nr. 9: Krahasimi i të dhënave mbi afatet e gjykimit të padive me vlerë të vogël 

Jo vetëm mesatarja e kohëzgjatjes së gjykimit në dy vitet respektive, por edhe kohëzgjatja e secilës 

çështje të gjykuar gjatë vitit 2018 dhe 2016 tregojnë se gjykimi i padive me vlerë të vogël gjatë vitit 

2018 është më i shpejtë se gjykimi i tyre në vitin 2016. 
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Grafik i kohëzgjatjes së gjykimit të padive me vlerë të vogël në shkallë të parë 

 

 
Grafiku nr. 10: Kohëzgjatja e gjykimit të padive me vlerë të vogël në shkallë të parë 

Nga paraqitja grafike e mësipërme, vihet re një diferencë e konsiderueshme ndërmjet vitit 2018 dhe 

vitit 2016 në numrin e çështjeve që kanë përfunduar gjykimin në shkallë të parë brenda 100 ditësh 

dhe mbi 200 ditë, por në çdo rast brenda vitit kalendarik. Viti 2018 ka rreth 20 pikë përqindje më 

shumë çështje të përfunduara brenda 100 ditësh dhe rreth 14 pikë përqindje më pak çështje, gjykimi i 

të cilave ka përfunduar mbi 200 ditë. Këto të dhëna janë tregues i efektivitetit të parashikimeve të reja 

ligjore mbi paditë me vlerë të vogël, në garantimin e një gjykimi më të shpejtë të tyre. 

Gjithashtu, gjatë intervistave me gjyqtarë të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, përveçse u 

konfirmua se procedura e gjykimit të padive me vlerë të vogël është shumë praktike dhe efektive
29

 u 

evidentuan dhe aspekte të procedurës së re të gjykimit të padive me vlerë të vogël që kanë ndikuar në 

rritjen e shpejtësisë së gjykimit të tyre, ku përmendet veçanërisht zhvillimi i gjykimit në dhomë 

këshillimi, pa praninë e palëve.
30

 Garantimi i një gjykimi më të shpejtë mund të çojë në nxitjen e 

qytetarëve të investojnë gjykatën me padi me vlerë të vogël, të cilat mund të mos kishin interes për t’i 

paraqitur për zgjidhje në gjykatë, nëse gjykimi do të zhvillohej sipas rregullave të gjykimit të 

zakonshëm, pra në një kohëzgjatje më të madhe.  

Një tjetër veçori e gjykimit të padive me vlerë të vogël që është vlerësuar pozitiv në lehtësimin e 

ngarkesës së gjykatës është mosarsyetimi i vendimit, nëse palët nuk njoftojnë me shkrim gjykatën se 

duan të ushtrojnë ankim ndaj vendimit brenda tre ditëve.
31 

Ky lehtësim që u bëhet gjykatave bën të 

mundur fokusimin e tyre më shumë në çështje komplekse, që është edhe një nga qëllimet e 

parashikimit të rregullave të veçanta për gjykimin e padive me vlerë të vogël.
32 

Megjithatë, sikurse u 

përmend edhe më lart në pikën 2.2, ky parashikim është sa problematik lidhur me respektimin e 

                                                           
29

 Intervistë me Gjyqtaren e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, M. Laska, zhvilluar më datë 19.6.2019. 
30

 Intervistë me Gjyqtarin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, A. Shkurti, zhvilluar më datë 28.5.2019; Intervistë me 

Gjyqtaren e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, T. Hoxha, zhvilluar më datë 11.6.2019.  
31

 Intervistë me Gjyqtaren e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, T. Hoxha, zhvilluar më datë 11.06.2019 
32

 Harley, f. 8, para.13.  
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detyrimit kushtetues për të dhënë një vendim të arsyetuar dhe garantimin qytetarëve të të drejtës për 

një proces të rregullt ligjor, aq edhe i paqartë lidhur me llojin dhe efektin e afatit 3 ditor për njoftimin 

e gjykatës mbi ushtrimin e të drejtës së ankimit.   

Lidhur me zbatimin e këtij parashikimi ligjor, gjatë studimit të praktikës së Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor Tiranë mbi paditë me vlerë të vogël gjatë vitit 2018 evidentuam 10 raste ku gjykatat nuk e 

kishin zhvilluar gjykimin në bazë të dispozitave të posaçme për gjykimin e padive me vlerë të vogël
33

 

dhe për rrjedhojë kishin arsyetuar të plotë vendimet edhe pse ndaj tyre nuk ishte ushtruar ankim. Në 4 

çështje të tjera (pranë të njëjtit gjyqtar) gjykata, edhe pse i referohet dhe zbaton dispozitat për 

gjykimin e padive me vlerë të vogël, arsyeton të plotë vendimet edhe pse ndaj tyre nuk ishte ushtruar 

ankim.
34

 Ndonëse këto katër raste paraqiten interesante në kuadër të problematikës së ngritur më 

sipër, ato nuk ofrojnë shumë në trajtimin e saj, sepse në arsyetimin e vendimeve nuk gjendet një 

shpjegim i detajuar për mos zbatimin e nenit 310 (II)(3) të KPC-së dhe arsyetimin e plotë të vendimit. 

I vetmi përcaktim që bën gjykata është: “Gjykata është e detyruar të zbatojë kërkesat e nenit 16 të 

K.Pr.Civile, i cili përcakton se: “Gjykata zgjidh mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore 

dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj. Ajo bën një cilësim të saktë të 

fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen, pa u lidhur me përcaktimin që mund të 

propozojnë palët. Megjithatë, gjykata nuk mund të ndryshojë bazën juridike të padisë pa kërkesën e 

palës”. Pjesa tjetër e vendimeve ndaj të cilëve nuk është ushtruar ankim janë të paarsyetuar. Kjo do të 

thotë që, përgjithësisht gjykata ka zbatuar nenin 310 (II)(3) të KPC-së lidhur me arsyetimin e 

vendimit mbi padi me vlerë të vogël, pa ngritur problematikën që u trajtua më gjerësisht në pikën 2.2 

më sipër.   

  

4. Problematika të ndeshura nga zbatimi i parashikimeve të reja ligjore mbi gjykimin e 

padive me vlerë të vogël 

 

Nga analiza e dispozitave të reja mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël dhe zbatimi i tyre në 

praktikë vihet re se ka një sërë mangësish dhe problematikash në rregullimin ligjor të tyre. Kështu, 

dispozitat e reja mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël nuk kanë  parashikime të posaçme lidhur 

me formën dhe përmbajtjen e akteve procedurale, të tilla si kërkesëpadia apo deklarata e mbrojtjes, 

dhe as afate të veçanta procedurale për gjykimin e padive me vlerë të vogël, duke bërë që gjykimi i 

këtyre padive të përngjajë me gjykimin e zakonshëm. Pra, nuk ka formularë standardë të posaçëm për 

kërkesëpadinë dhe deklaratën e mbrojtjes për rastet e padive me vlerë të vogël, nuk parashikohet 

mundësia e përdorimit të teknologjisë për depozitimin me email të kërkesëpadisë, apo pagimin online 

të tarifave gjyqësore, dhe nuk ka afate të posaçme për dorëzimin e deklaratës së mbrojtjes apo 

gjykimin e çështjes në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel, të cilat mund ta thjeshtëzonin dhe 

shpejtonin edhe më shumë procesin, duke e bërë edhe më efektive të drejtën e aksesit në gjykatë për 

qytetarët.  

                                                           
33

 Në vendimet dhe procesverbalet e seancave që gjenden online nuk bëhet asnjë referim tek dispozitat e KPC-së mbi 

gjykimin e padive me vlerë të vogël. Shiko vendimet: nr. 7650, datë 26.9.2018; nr. 8432, datë 17.10.2018; nr. 8274, datë 

12.10.2018; nr. 9392, datë 14.11.2018; nr. 9469, datë 16.11.2018; nr. 9845, datë 27.12.2018; nr. 10189, datë 11.12.2018; 

nr. 10263, datë 13.12.2018; nr. 10748, datë 27.12.2018; nr. 10749, datë 27.12.2018. (Vendime të dhëna nga dy gjyqtarë të 

ndryshëm të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë). 
34

 Shiko vendimet: nr. 8138, datë 9.10.2018; nr. 7929, datë 3.10.2018; nr. 10392, datë 17.12.2019; nr. 10519, datë 

19.12.2018. 
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Një tjetër mungesë rregullimi të posaçëm për paditë me vlerë të vogël është mosparashikimi i tarifave 

gjyqësore të posaçme. Për këto padi aktualisht zbatohet tarifa fikse 3,000 lekë kur vlera e objektit 

është deri në 100,000 lekë dhe 1% e vlerës së objektit kur ajo është mbi 100,000 lekë.
35

 Kështu, tarifa 

gjyqësore 1% mbi vlerën e objektit të padisë prej 150,000 lekë rezulton të jetë 1,500 lekë, pra më e 

ulët se tarifa fikse 3,000 lekë që do të aplikohej për paditë, vlera e të cilave nuk kalon 100,000 lekë. 

Pra, praktikisht për një padi me një vlerë më të madhe (prej 100,000 lekë deri 150,000 lekë) paguhet 

tarifë gjyqësore më të ulët. Por vlen të përmendet se zbatimi i këtyre tarifave është sipas rregullimit 

ligjor të mëparshëm, ku nuk kishte një rregullim të posaçëm për gjykimin e padive me vlerë të vogël. 

Zbatimi i tyre do të vazhdojë deri sa të miratohet një udhëzim i ri i përbashkët i Ministrit të Drejtësisë 

dhe Ministrit të Financave, me propozimin e Këshillit të Lartë Gjyqësor, në zbatim të Ligjit nr. 

98/2017 “Për tarifat gjyqësore në Republikën e Shqipërisë”.
36

 Sipas nenit 14 të këtij ligji, udhëzimi 

për tarifat e reja gjyqësore duhet të ishte miratuar brenda 3 muajve nga krijimi i Këshillit të Lartë 

Gjyqësor, por nuk është kryer akoma. Nuk kemi informacion nëse është parashikuar që në udhëzimin 

e ri të vendosen tarifa të veçanta për gjykimin e padive me vlerë të vogël.  

Gjithashtu, nuk ka rregulla të posaçme për ekzekutimin e vendimeve lidhur me padi me vlerë të 

vogël. Efektiviteti i gjykimit të shpejtë të padive me vlerë të vogël do të cenohet në rast se vendimi i 

dhënë për çështje të tilla nuk do të ekzekutohej në mënyrë të shpejtë. Kjo mund të jetë një pengesë 

për qytetarët në investimin e gjykatës, pra një pengesë për efektivitetin e të drejtës së aksesit në 

gjykatë për qytetarët.  

Në nenet 236/a dhe 285/a të KPC-së parashikohet mundësia e marrjes së dëshmisë dhe 

dëgjimit/pyetjes së palëve nëpërmjet videokonferencës apo mjeteve të tjera të komunikimit në 

distancë. Aktualisht, infrastruktura e gjykatave nuk e bën të mundur zbatimin e këtyre dispozitave 

dhe nuk ka udhëzime mbi mënyrën e përdorimit të mjeteve të komunikimit në distancë apo 

videokonferencës. Po ashtu, është e paqartë nga dispozitat ligjore se si sekretarët gjyqësorë vërtetojnë 

nënshkrimin e dëshmitarit në deklaratën/dëshminë e tij të dhënë me shkrim.  

Një problematikë e evidentuar nga praktika gjyqësore gjatë zbatimit të dispozitave mbi gjykimin e 

padive me vlerë të vogël është se në rastet kur caktohet ekspert, kur kërkohen edhe kamata 

(përgjithësisht ato kontraktore) për shkak të vonesës në përmbushjen e detyrimit, gjykimi i padive me 

vlerë të vogël zhvillohet thuajse njësoj si gjykimi i zakonshëm duke çuar dhe në zgjatje të procesit.
37

 

Dhe jo vetëm kaq, por për shkak të caktimit të ekspertit ka pasur raste kur shpenzimet gjyqësore 

rezultojnë më të larta se vlera e objektit të padisë.
38

 Sikurse është përmendur më sipër kostot e 

procesit dhe tejzgjatja e procesit janë ndër pengesat kryesore të qytetarëve në ndërmarrjen e hapave 

ligjorë për rivendosjen e të drejtave të cenuara të një vlere jo të lartë monetare. Pra, ato janë shkaqet 

kryesore të kufizimit të të drejtës së aksesit në gjykatë.  

Ndërkohë, problemi ndoshta më delikat paraqitet nga neni 310(II)(3) i KPC-së, sipas të cilit vendimi i 

gjykatës për paditë me vlerë të vogël përmban vetëm hyrjen dhe pjesën urdhëruese, përveç kur palët 

brenda tre ditëve nga njoftimi i vendimit, njoftojnë me shkrim gjykatën se do ta ankimojnë atë, rast në 

                                                           
35

Udhëzim i Përbashkët nr. 33, datë 29.12.2014 “Për përcaktimin e tarifës së shërbimit për veprime e shërbime të 

administratës gjyqësore e Ministrisë së Drejtësisë, prokurorisë dhe noterisë”. 
36

 Neni 13 i Ligjit nr. 98/2017 “Për Tarifat Gjyqësore në Republikën e Shqipërisë”. 
37

Intervistë me Gjyqtarin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, A. Shkurti, zhvilluar më datë 28.5.2019; Intervistë me 

Gjyqtaren e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, T. Hoxha, zhvilluar më datë 11.6.2019. 
38

 Shiko vendimin nr. 9813, datë 26.11.2018 ku vlera e objektit të padisë ishte 21,967.75 lekë, kurse shpenzimet e procesit 

53,000 lek. 
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të cilin duhet që vendimi të përmbajë edhe pjesën përshkruese-arsyetuese. Së pari, ky parashikim 

është problematik në raport me detyrimin kushtetues për të dhënë një vendim të arsyetuar dhe 

garantimin qytetarëve të të drejtës për një proces të rregullt ligjor.
39

 Së dyti, ai është problematik në 

raport me dispozita të tjera të Kodit të Procedurës Civile. Konkretisht, ajo që përbën problem është se 

kur konsiderohet se vendimi merr formë të prerë, në rast se brenda tre ditëve pala nuk ka njoftuar se 

do të ushtrojë ankim.
40

A do të marrë formë të prerë kur kalon afati tre ditor nga njoftimi i vendimit të 

paarsyetuar, apo duhet të pritet kalimi i afatit 15 ditor, i cili është afati i ankimit të zakonshëm? Afati 

3 ditor, nuk është afat ankimi dhe nuk është i parashikuar si i tillë në nenin 443 të KPC-së, sipas të 

cilit afati i ankimit në gjykatën e apelit është 15 ditë. Neni 451 (b) i KPC-së parashikon se vendimi 

merr formë të prerë kur nuk është bërë ankim brenda afateve të caktuara nga ligji. Pra, praktikisht 

vendimi nuk mund të marrë formë të prerë pas kalimit të afatit 3 ditor nga njoftimi i vendimit të 

paarsyetuar, duke mos qenë ky një afat ankimi. Madje, duke pasur parasysh që neni 444 i KPC-së 

parashikon se afatet e ankimit fillojnë nga dita e nesërme e njoftimit të vendimit të arsyetuar, është e 

vështirë të thuhet edhe që vendimi mund të marrë formë të prerë pasi kalojnë 15 ditë nga njoftimi i 

vendimit të paarsyetuar. Paqartësi të tilla cenojnë efektivitetin e dispozitave për gjykimin e padive me 

vlerë të vogël.  

 

5. Konkluzione dhe rekomandime 

  

Parashikimi i rregullave të veçanta për gjykimin e padive me vlerë të vogël për t’i thjeshtëzuar dhe 

gjykuar sa më shpejt ato ndikon drejtpërdrejt në rritjen e aksesit në drejtësi, veçanërisht të qytetarëve 

të thjeshtë apo shoqërive të vogla, të cilët kostot e procesit dhe kohëzgjatja e gjykimit do t’i frenonin 

të ndërmerrnin hapa ligjorë për rivendosjen e të drejtave të cenuara të një vlere jo të lartë monetare. 

Rregullimi me procedura më të thjeshta dhe më të shpejta i gjykimit të padive me vlerë të vogël 

gjithashtu ndikon edhe në lehtësimin e gjykatave, duke çuar në rritjen e efiçenës apo efektshmërisë së 

sistemit të drejtësisë. 

Sikurse rezultoi nga analiza e mësipërme e të dhënave të mbledhura, dispozitat e reja ligjore mbi 

gjykimin e padive me vlerë të vogël nuk kanë pasur ndonjë ndikim në rritjen e numrit të gjykimeve 

mbi paditë me vlerë të vogël dhe të larmishmërisë së mosmarrëveshjeve objekt i këtyre gjykimeve. 

Gjatë vitit 2018, rreth 98% e mosmarrëveshjeve objekt i padive me vlerë të vogël burojnë nga 

kontrata të shërbimit telefonik, qoftë celular, apo fiks dhe të internetit, ku paditës në të gjitha rastet 

janë shoqëritë e ofrimit të shërbimeve përkatëse. Në këtë aspekt, situata është gati tërësisht e 

ngjashme me atë të vitit 2016, ku nuk kishte dispozita të posaçme për gjykimin e padive me vlerë të 

vogël. Në këtë seksion të raportit të parë, nuk ishte objekt studimi informimi i publikut me 

ndryshimet ligjore mbi paditë me vlerë të vogël. Por, nisur nga të dhënat e mbledhura më sipër, si për 

sa i përket numrit të çështjeve gjyqësore, ashtu edhe llojit të marrëdhënieve kontraktore, nga fakti që 

në disa raste nuk ishin zbatuar dispozitat e posaçme mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël
41

 si edhe 

nga intervistat me gjyqtarë
42

 mund të thuhet se ky kufizim i larshmishmërisë së mosmarrëveshjeve 
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Për më shumë shiko pikën 2.2 më sipër. Shiko gjithashtu: Broka, f. 385. 
40

Intervistë me Gjyqtarin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, A. Shkurti, zhvilluar më datë 28.5.2019; Intervistë me 

Gjyqtaren e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, T. Hoxha, zhvilluar më datë 11.6.2019. 
41

Shiko vendimet: nr. 7650, datë 26.9.2018; nr. 8432, datë 17.10.2018; nr. 8274, datë 12.10.2018; nr. 9392, datë 

14.11.2018; nr. 9469, datë 16.11.2018; nr. 9845, datë 27.12.2018; nr. 10189, datë 11.12.2018; nr. 10263, datë 13.12.2018; 

nr. 10748, datë 27.12.2018; nr. 10749, datë 27.12.2018. 
42

 Intervistë me Gjyqtaren e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, T. Hoxha, zhvilluar më datë 11.6.2019 ku shprehet se ka 

raste kur palët pyesin se përse vendimi i tyre nuk është i arsyetuar.  
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kontraktore objekt i padive me vlerë të vogël mund të jetë rrjedhojë e mosinformimit të qytetarëve me 

ndryshimet ligjore. Mosinformimi mbi ndryshimet ligjore që lehtësojnë procesin ndikon në gjerësinë 

e përdorimit të procedurave të gjykimit të padive me vlerë të vogël. Një studim i bërë në vendet e 

Bashkimin Evropian, ka treguar se rreth 75% e qytetarëve evropianë nuk janë në dijeni dhe nuk kanë 

dëgjuar për procedurat e gjykimit të padive me vlerë të vogël dhe kjo është një pengesë shumë e 

madhe për përdorimin e këtyre procedurave.
43

 

Ndërkohë që, i ndryshëm ishte rezultati lidhur me efektivitetin e dispozitave të reja ligjore mbi 

gjykimin e padive me vlerë të vogël, në garantimin e një gjykimi më të shpejtë dhe lehtësimin e 

ngarkesës së gjykatave. Të dhënat e analizuara treguan se zbatimi i dispozitave të reja mbi gjykimin e 

padive me vlerë të vogël ka ndikuar në gjykimin më të shpejtë të çështjeve dhe në lehtësimin e 

gjykatave nga ngarkesa. Duhet theksuar se, garantimi i një gjykimi të shpejtë të padive me vlerë të 

vogël është një element përcaktues, jo vetëm për rritjen e efiçencës dhe efektshmërisë së sistemit të 

drejtësisë, por edhe për rritjen e aksesit në gjykatë të qytetarëve, pra në bërjen më efektive të të  

drejtës së aksesit në gjykatë, ndonëse numri i çështjeve dhe llojet e mosmarrëveshjeve objekt të 

padive me vlerë të vogël të gjykuara gjatë vitit 2018 nuk e tregojnë këtë.  

Në vijim të gjetjeve dhe problematikave të evidentuara lidhur me zbatimin e dispozitave të KPC-së 

mbi gjykimin e padive me vlerë të vogël, të cilat ulin efektivitetin e tyre në garantimin e të drejtës së 

aksesit në drejtësi dhe shpejtësisë së gjykimit, rekomandohet: 

Në drejtim të sensibilizimit të qytetarëve dhe trajnimit të gjyqtarëve dhe avokatëve: 

 Kryerja e fushatave sensibilizuese për publikun e gjerë me qëllim informimin e tyre për 

procedurat e gjykimit të padive me vlerë të vogël. Organizatat për mbrojtjen e konsumatorit 

mund të luanin një rol të rëndësishëm në këtë drejtim. Gjithashtu, sigurimi i informacionit 

lehtësisht të aksesueshëm mbi paditë me vlerë të vogël mund të ndikojë në përdorimin më të 

gjerë të këtyre procedurave nga qytetarët
44

; 

 Vazhdimi i ofrimit të trajnimeve nga Shkolla e Magjistraturës mbi temën e gjykimit të padive 

me vlerë të vogël, për vitet akademike vijues, pavarësisht se në trajnimet e formimit vazhdues 

gjatë viteve akademike 2017-2018 dhe 2018-2019 është trajtuar tema mbi gjykimin e padive 

me vlerë të vogël
45

; 

 Vazhdimi i ofrimit të trajnimeve të formimit vazhdues mbi temën e gjykimit të padive me 

vlerë të vogël nga Dhoma e Avokatisë së Shqipërisë
46

. 

Në drejtim të ndryshimit dhe plotësimit të kuadrit ligjor: 

 Ndryshimi i nenit 310(II)(3) të KPC-së, me qëllim adresimin e problematikës së ngritur nga 

doktrina dhe praktika lidhur me arsyetimin e vendimit dhe marrjen formë të prerë të tij; 
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 Harley dhe Said, f. 26, para.71. 
44

 Harley dhe Said, f.  26, para.71, 72. 
45

 https://www.magjistratura.edu.al/#1121 
46

 EURALIUS në bashkëpunim me Dhomën e Avokatisë së Shqipërisë ka zhvilluar trajnim mbi “Risitë e ndryshimeve të 

Kodit të Procedurës Civile për rritjen e efektivitetit të gjykimit civil”, në datat 20, 21 dhe 23 mars 2018 në Tiranë, Durrës, 

Elbasan ku kanë marrë pjesë 200 avokatë. Ndër të tjera, agjenda e trajnimit përfshinte gjykimin e padive me vlerë të 

vogël.https://euralius.eu/old/index.php/sq/news/358-trajnim-risite-e-ndryshimeve-te-kodit-te-procedures-civile-per-rritjen-

e-efektivitetit-te-gjykimit-civil 
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 Rregullimi i procedurës së vërtetimit të nënshkrimit të dëshmitarit nga sekretarët gjyqësorë, në 

zbatim të nenit 236/a të KPC-së; 

 Parashikimi i dispozitave ligjore të veçanta lidhur me formën dhe përmbajtjen e akteve 

kryesore procedurale në gjykimin e padive me vlerë të vogël, si kërkesëpadia dhe deklarata e 

mbrojtjes, si dhe krijimi i modeleve standard të tyre, lehtësisht të aksesueshëm nga publiku i 

gjerë, me qëllim thjeshtëzimin e procedurave47; 

 Parashikimi i mundësisë së përdorimit të mjeteve të komunikimit elektronik, për depozitimin 

e padisë në gjykatë dhe metodave të pagimit online të tarifës gjyqësore; 

 Parashikimi i afateve ligjore procedurale të posaçme për gjykimin e padive me vlerë të vogël, 

si në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel, të cilat do të bënin që termi i përdorur në KPC, 

“gjykim i shkurtuar” të marrë vërtet kuptim dhe gjykimi i padive me vlerë të vogël mos t’i 

përngjajë gjykimit të zakonshëm; 

 Parashikimi i lehtësirave procedurale lidhur me marrjen e provës me ekspert, në mënyrë që 

shpenzimet gjyqësore të mos tejkalojnë vlerën e objektit të padisë; 

 Parashikimi i rregullave të posaçme për ekzekutimin e vendimeve lidhur me padi me vlerë të 

vogël; 

 Përmirësimi i infrastrukturës së gjykatave, për të mundësuar përdorimin e teknologjisë në 

dëgjimin e palëve dhe dëshmitarëve dhe nxjerrja e udhëzimeve mbi mënyrën e përdorimit të 

mjeteve të komunikimit në distancë apo videokonferencës; 

 Parashikimi i tarifave gjyqësore të veçanta për gjykimin e padive me vlerë të vogël në aktet 

nënligjore që priten të miratohen nga Ministri i Drejtësisë dhe Ministri i Financave me 

propozimin e Këshillit të Lartë Gjyqësor, në zbatim të Ligjit nr. 98/2017 “Për tarifat gjyqësore 

në Republikën e Shqipërisë”. 

                                                           
47

 Broka, f. 383; Harley dhe Said, f. 11, para. 20. 
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