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Parathënie 

 

Reforma në drejtësi është një nga reformat më të thella ligjore dhe institucionale që ka prekur sistemin e 

drejtësisë në vend në dy dekadat e fundit. Synimi i saj ishte krijimi i një sistemi drejtësie të besueshëm, të 

drejtë, të pavarur, të përgjegjshëm, efektiv dhe profesional. Miratimi i paketës së ndryshimeve ligjore dhe 

kushtetuese u shoqërua me pritshmëri të larta nga qytetarët në lidhje me forcimin e shtetit të së drejtës 

dhe respektimin e lirive dhe të drejtave të individit. Për shkak të ndërhyrjes rrënjësore në organet e 

drejtësisë, reforma mori vëmendjen dhe ngjalli diskutime veçanërisht në rradhët e gjyqtarëve, 

prokurorëve, përfaqësuesve të organeve të sistemit të drejtësisë, avokatëve, noterëve, akademikëve, dhe 

aktorëve të shoqërisë civile. 

Pas miratimit të saj, studiuesit dhe organizatat vendase dhe të huaja u përqendruan kryesisht në sfidat 

për ngritjen e strukturave të reja të drejtësisë dhe në procesin e rivlerësimit kalimtar të prokurorëve dhe 

gjyqtarëve. Ndikimi real i reformës tek aksesi në drejtësi i qytetarëve, mbrojtja e të drejtave dhe lirive të 

tyre, apo besimi i qytetarëve mbi funksionimin e rendit ligjor dhe organeve të drejtësisë nuk ka qenë 

objekt vlerësimi. Për pasojë, Fakulteti i Drejtësisë, Universiteti i Tiranës (FDUT), në rolin e tij si formues 

i dijeve të juristëve të ardhshëm dhe si qendër e kërkimit shkencor, përcaktoi si objektiv të tij monitorimin 

periodik të zbatimit të reformës, në ato dimensione që prekin aksesin e qytetarit në sistemin e drejtësisë. 

Për realizimin e këtij objektivi, FDUT u mbështet nga Fondacioni Shoqëria e Hapur për Shqipërinë, në 

kuadër të Projektit “Monitorimi i Zbatimit të Reformës në Drejtësi”. 

Projekti kishte si objektiv vlerësimin e ndikimit në praktikë të ndryshimeve ligjore dhe kushtetuese në 

aksesin në drejtësi të qytetarëve, mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të tyre, si edhe rritjen e ndërgjegjësimit 

mbi reformën. Për këtë qëllim, u organizuan disa aktivitete, si leksione të hapura dhe workshop-e me 

studentë, pedagogë dhe profesionistë të së drejtës, përfaqësues të strukturave të reja të drejtësisë, të 

gjyqësorit dhe prokurorisë, si edhe përfaqësues të shoqërisë civile, të institucioneve vendase dhe të huaja 

të përfshira në hartimin, zbatimin apo monitorimin e reformës. Aktivitetet, shërbyen jo vetëm për ndarjen 

e gjetjeve nga monitorimet, por edhe për nxitjen e debatit akademik mbi reformën dhe zbatimin e saj. Në 

kuadër të projektit, u botuan edhe pesë raporte që pasqyrojnë aspektet e kryesore të reformës që u 

monitoruan si:  

1. Ngritja dhe funksionimi i strukturave të reja të drejtësisë;  

2. Zbatimi i Ligjit “Për Ndihmën Juridike të Garantuar nga Shteti”, dhe Ligjit “Për Tarifat 

Gjyqësore”; 

3. Zbatimi i Reformës në lidhje me edukimin ligjor të publikut dhe arsimin juridik në institucionet e 

arsimit të lartë dhe ato për formimin profesional të magjistratëve;  

4. Zbatimi i ndryshimeve të Kodit të Procedurës Civile në lidhje me afatin e arsyeshëm dhe aksesin 

e individit për paditë e vogla; 

5. Zbatimi i ndryshimeve të Kodit të Procedurës Penale në lidhje me aksesin në drejtësi të viktimës 

së veprës penale dhe të të pandehurit.  

Ky Raport pasqyron gjetjet mbi zbatimin e reformës në drejtësi lidhur me ngritjen dhe funksionimin e 

organeve të reja të drejtësisë, si edhe pengesat e hasura në praktikë në zbatimin e ndryshimeve ligjore 

dhe kushtetuese në lidhje me Këshillin e Emërimeve në Drejtësi, Këshillin e Lartë Gjyqësor, Këshillin e 

Lartë të Prokurorisë, Inspektoratin e Lartë të Drejtësisë, Organet e Vlerësimit Kalimtar të Gjyqtarëve 

dhe Prokurorëve. Raporti analizon edhe sfidat për funksionimin e Gjykatës Kushtetuese pas ndryshimeve 

të Kushtetutës në lidhje me ridimensionimin e aksesit të qytetarit tek kjo gjykatë.  

Për të analizuar situatën ekzistuese dhe për të pasur një informacion më të detajuar janë analizuar të 

gjithë vendimet e miratuara dhe të publikuara nga organet subjekt vlerësimi në këtë raport, janë marrë të 

dhëna nga publikimet në faqet zyrtare të organeve të drejtësisë, si edhe janë realizuar intervista me 
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përfaqësues të këtyre organeve. Gjetjet paraprake të raportit u ndanë për mendim dhe u konsultuan me 

aktorët që punojnë në këtë fushë, nëpërmjet një takimi pune të organizuar nga Fakulteti i Drejtësisë në 

muajin shkurt 2020. 

Për realizimin e raportit, eksperti dhe studentët u kujdesën të respektonin etikën në kërkimin shkencor dhe 

konfidencialitetin. Ata u mbështetën në kuadrin ligjor për arsimin e lartë dhe kërkimin shkencor në 

Shqipëri, si dhe udhëzimet e donatorit për standardet më të larta të etikës në kërkimin, përpunimin e të 

dhënave, dhe publikimin e rezultateve për qëllime të studimit. Gjithashtu, ekspertët dhe studentët mbajtën 

në konsideratë detyrimin për mbrojtjen e të dhënave personale si dhe rregulloret specifike të 

institucioneve ku patën akses në dokumentacion për qëllime të këtij studimi, përsa i përket mbledhjes, 

ruajtjes, përdorimit dhe publikimit të të dhënave.  

Fakulteti i Drejtësisë, UT shpreh mirënjohjen ndaj Fondacionit Shoqëria e Hapur për Shqipërinë, për 

mbështetjen në realizimin e Projektit “Monitorimi i Zbatimit të Reformës në Drejtësi”. Gjithashtu, 

falënderojmë përfaqësuesit e organeve të drejtësisë që u monitoruan, të cilët mundësuan marrjen e 

informacionit nga ekspertët dhe studentët.  

Një falënderim shkon edhe për studentët e Fakultetit të Drejtësisë, UT, për interesin dhe angazhimin e 

tyre në të gjitha aktivitetet e organizuara në kuadër të projektit “Monitorimi i Zbatimit të Reformës në 

Drejtësi”. 
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Përmbledhje ekzekutive 

 

Reforma në drejtësi është një nga reformat më të thella ligjore dhe institucionale që ka prekur sistemin e 

drejtësisë në vend, në dy dekadat e fundit. Synimi i saj ishte krijimi i një sistemi drejtësie të besueshëm, të 

drejtë, të pavarur, të përgjegjshëm, efikas dhe profesional. Reforma realizoi një ndërhyrje rrënjësore në 

organet e drejtësisë. Për këtë shkak, miratimi i reformës u shoqërua me pritshmëri të larta nga qytetarët, 

në lidhje me forcimin e shtetit të së drejtës dhe respektimin e lirive dhe të drejtave të individit. Reforma 

në drejtësi pati ndikim thelbësor në organet kryesore të drejtësisë, si në rolin dhe funksionimin e organeve 

ekzistuese ashtu edhe në krijimin e organeve të reja. Më konkretisht, u zgjerua juridiksioni i Gjykatës 

Kushtetuese dhe i subjekteve që mund t’i drejtohen asaj, u ndryshua mënyra e emërimit të gjyqtarëve të 

Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës së Lartë, u krijuan organe të reja për administrimin e drejtësisë, si 

Këshilli i Lartë Gjyqësor, Këshilli i Lartë i Prokurorisë, Inspektori i Lartë i Drejtësisë dhe Këshilli i 

Emërimeve në Drejtësi. Një risi e reformës është ngritja e Komisionit të Pavarur të Kualifikimit dhe 

Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, përgjegjëse për kryerjen e procesit të rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve 

dhe prokurorëve (i ashtuquajturi procesi i vetting-ut).  

Në praktikë, zbatimi i këtyre ndryshimeve, veçanërisht ngritja dhe funksionimi i organeve të reja pati disa 

vështirësi, që lidhen me situatën konfliktuale politike në vend, kundërshtimin e pjesës më të rëndësishme 

të ligjeve, pjesë e reformës në drejtësi, ku mund të dallojmë edhe pezullimin e zbatimit të ligjit për 

organet dhe procesin e rivlerësimit kalimtar, vonesat në procesin e vetting-ut e për rrjedhojë të emërimit 

të anëtarëve gjyqtarë dhe prokurorë të organeve qeverisëse të sistemit gjyqësor dhe të prokurorisë, 

mbështetjen buxhetore, mungesën e infrastrukturës së nevojshme si dhe mungesën e personelit.  

Përsa i përket Këshillit të Emërimeve në Drejtësi, ky institucion filloi të realizonte efektivisht funksionet e 

tij, në bazë të kuadrit të ri kushtetues, vetëm në janar të vitit 2019, gjë që shkaktoi efekt të drejtëpërdrejtë 

në lidhje me kompetencat e tij, për vlerësimin dhe renditjen e kandidatëve për në Gjykatën Kushtetuese 

dhe Inspektorin e Lartë të Drejtësisë, duke bllokuar për një kohë të gjatë punën e Gjykatës Kushtetuese 

për shqyrtimin e kërkesave të ndryshme të paraqitura para saj, si edhe hetimin disiplinor mbi gjyqtarët 

dhe prokurorët, detyrë kjo e ILD-së.  

 Përtej vonesave me të cilat u përball funksionimi i këtij institucioni, ashtu si pjesa më e madhe e 

institucioneve të reja të sistemit të drejtësisë, KED miratoi rregulloren e brendshme, hapi 

procedurat e kandidimit dhe vlerësimit të kandidatëve për Gjykatën Kushtetuese dhe ILD-në, si 

dhe nëpërmjet një procedure të detajuar, bëri vlerësimin e tyre duke u finalizuar me listën 

përfundimtare të kandidatëve për Inspektor të Lartë të Drejtësisë dhe listat përfundimtare për 

kandidatët për 4 pozicione vakante në Gjykatën Kushtetuese.  

 Për shkak të kompetencave të parashikuara, por edhe mënyrës së ushtrimit të tyre, KED ka qenë 

vazhdimisht në qendër të vemendjes, kjo sidomos pas përplasjes institucionale mes Presidentit të 

Republikës, Kuvendit dhe KED-së përsa i përket emërimit të anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese. 

Kjo përplasje u shoqërua me akuza të ndërsjellta mediatike, kallëzim penal nga Presidenti ndaj 

kreut të KED-së, si dhe një rezolutë nga Kuvendi për të mos njohur vendimet e Presidentit për  

emërimet në Gjykatën Kushtetuese. 

 Listat e miratuara nga KED ngjallën debate edhe në rradhët e akademikëve, përsa i përket 

efektshmërisë së tyre. Fakti që ishin gjashtë kandidatë të listuar në katër lista të ndryshme dhe 

rrjedhimisht emërimi i njërit prej tyre ndikonte edhe në listat e tjera, sillte konfuzion. Në 

përfundim të mandatit të saj, KED e vitit 2019, ende nuk arriti që të krijojë një Gjykatë 

Kushtetuese funksionale, megjithëse arriti që të përfundonte procedurën për emërimin e 

Inspektorit të Lartë të Drejtësisë. 

 Veprimtaria e KED-së duhet të ridimensionohet për t’u bërë sa më efektive. Kështu për 

funksionimin efektiv të Gjykatës Kushtetuese, Këshilli Emërimeve në Drejtësi duhet të realizojë 

përzgjedhjen e kandidaturave për vendet e mbetura vakante, sa më shpejt që të jetë e mundur. 
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 Për funksionimin efektiv të Gjykatës Kushtetuese, Këshilli Emërimeve në Drejtësi, duhet të 

realizojë përzgjedhjen e kandidaturave për vendet e mbetura vakante si dhe të shmangë situatën 

konfuze që u krijua me mënyrën e dërgimit të listave në institucionin e Presidentit të Republikës 

dhe të Kuvendit të Shqipërisë. Në këtë rast ajo duhet të respektojë rradhën e përcaktuar nga neni 

179 i Kushtetutës. 

 Ky institucion duhet të rrisë nivelin e trasparencës, duke qenë se vazhdimisht është kritikuar për 

mospublikimin e proceverbaleve të mbledhjeve në faqen zyrtare të internetit. 
 

Përsa i përket Këshillit të Lartë Gjyqësor, ky institucion që në momentin e krijimit të tij u përball me 

vështirësi të shumta, mori vendime të rëndësishme sidomos përsa i përket mirëadministrimit të sistemit 

gjyqësor në kushtet kur për shkak të rivlerësimit kalimtar shumë gjykata po përballen me mungesë të 

theksuar gjyqtarësh, gjë e cila ndikon në volumin e çështjeve, zgjatjen e afateve dhe rrjedhimisht në 

procesin e rregullt ligjor. Gjatë funksionimit të tij, Këshilli i Lartë Gjyqësor ka marrë edhe vendime të 

diskutueshme, siç është emërimi i disa gjyqtarëve të gjykatave të apelit, për shqyrtimin e çështjeve të 

ekstradimit.  

 KLGJ që në momentin e krijimit të tij u përball me vështirësi të shumta. Megjithatë KGJL ka 

marrë vendime të rëndësishme sidomos përsa i përket mirëadministrimit të sistemit gjyqësor, në 

kushtet kur për shkak të rivlerësimit kalimtar shumë gjykata po përballen me mungesë të theksuar 

gjyqtarësh, gjë e cila ndikon në volumin e çështjeve, zgjatjen e afateve dhe rrjedhimisht në 

procesin e rregullt ligjor. 

 Gjithashtu, procesi i vlerësimit të kandidatëve për anëtarë të Gjykatës së Lartë, vijon nga ana e 

KLGJ-së. Ky organ përcaktoi kriteret e vlerësimit, pikëzimit e të renditjes, si dhe të rregullave më 

të hollësishme mbi procedurën e përzgjedhjes dhe emërimit të kandidatëve për pozicione të lira 

në Gjykatën e Lartë. Kujtojmë se KLGJ është ngarkuar në vlerësimin e kriterit të pasurisë përsa i 

përket kandidatëve jogjyqtarë (ndryshe nga kandidatët që vijnë nga rradha e gjyqtarëve vlerësimi 

i të cilëve behët nga organet e rivlerësimit kalimtar). 

 Gjatë funksionimit të tij, KLGJ-së i është dashur të marrë edhe vendime, të cilat në rastin më të 

mirë janë konsideruar të guximshme, siç është emërimi i disa gjyqtarëve të gjykatave të apelit, 

për shqyrtimin e çështjeve të ekstradimit. Ky vendim u shoqërua me debate dhe këndvështrime të 

ndryshme në rradhët e akademikëve, por jo vetëm, në debat u përfshinë edhe misionet 

ndërkombëtare si EURALIUS IV.  

 Përtej vendimmarrjeve dhe procesit të vlerësimit të kandidatëve për emërimin e anëtarëve të 

Gjykatës së Lartë, ky organ ka ende objektiva të parealizuara, si harta e re gjyqësore apo miratimi 

i një rregulloreje të brendshme. 

 KLGJ duhet të vijojë me rekrutimin e personelit të nevojshëm, me qëllim rritjen e efektivitetit të 

tij.  

 KLGJ duhet të bëjë sa më shpejt funksionale ambientet e reja që i janë vënë në dispozicion.  

 Këshilli i Lartë Gjyqësor duhet të përshpejtojë procesin e seleksionimit dhe përzgjedhjes së 

kandidatëve nga brenda dhe jashtë sistemit të drejtësisë për Gjykatën e Lartë, veçanërisht duke 

pasur në konsideratë faktin që për kandidatët brenda sistemit ende nuk ka nisur procedura e 

kandidimit.  

 Vlerësimi i kriterit të pasurisë së kandidatëve nga rradhët e juristëve jogjyqtarë duhet të jetë më 

transparent, për të garantuar një vlerësim të barabratë midis tyre. Kjo do ti barazonte këta 

kandidatë edhe me kandidatët që vijnë nga rradhët e gjyqësorit për vendet e tjera. 

 KLGJ duhet të heqë dorë nga praktika e transferimit të përkohshëm të anëtarëve të gjykatave të 

apelit në Gjykatën e Lartë, pasi këta anëtarë nuk kanë kaluar procedurën kushtetuese dhe ligjore 

për të qenë anëtarë të kësaj gjykate. 

 KLGJ duhet të hartojë sa më shpejt hartën e re gjyqësore. 
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 KLGJ duhet të hartojë një plan veprimi për plotësimin e vakancave edhe në gjykatat e apelit dhe 

të shkallës së parë që krijohen si rezultat i procesit të rivlerësimit kalimtar. 
 

Ndërsa Këshilli i Lartë i Prokurorisë, pavarësisht problemeve në infrastrukturë dhe mungesës totale në 

personel, ka arritur të realizojë disa nga objektivat e tij, si zgjedhja e Prokurorit të Përgjithshëm dhe 

formimi i SPAK-ut. Gjithashtu, Këshilli i Lartë i Prokurorisë në vijim të kompetencave të tij është 

angazhuar në lidhje me delegimin dhe transferimin e përkohshëm të prokurorëve, si dhe emërimin e 

magjistratëve të rinj të dalë nga Shkolla e Magjistaturës, duke ndikur në situatën e krijuar si pasojë e 

vendimeve për largimin e prokurorëve nga organet e rivlerësimit kalimtar. 

 Një tjetër aspekt tejet pozitiv i këtij institucioni është konsideruar edhe transparenca, publikimi i 

vendimeve në faqen e internetit, si dhe aksesi shumë i thjeshtë në të, ndikuar kjo edhe nga fakti që 

kjo faqe interneti është krijuar së fundi, ndryshe nga KLGJ që “trashëgoi” faqen e KLD-së . 

 Këshilli i Lartë i Prokurorisë duhet të krijojë një strategji të qartë për mbulimin e vakancave në të 

gjitha nivelet, që krijohen si rezultat i procesit të rivlerësimit kalimtar, me qëllim ruajtjen e 

efektivitetit të sistemit të prokurorisë. 

 Këshilli i Lartë i Prokurorisë duhet që të bëjë funksionale sa më shpjet të jetë e mundur ambientet 

e reja që i janë vënë në dispozicion. Kjo do të mundësojë një infrastrukturë më të përshtatshme 

për realizimin e funksioneve të tij. 
 

Përsa i përket emërimit të Inspektorit të Lartë të Drejtësisë, ky proces u shoqërua me debate përsa i përket 

plotësimit të kritereve ligjore, megjithëse ky debat nuk arriti të njëtin intenstitet si emërimi i anëtarëve të 

Gjykatës Kushtetuese. Sfida më e madhe e këtij organi mbetet numri i lartë i ankesave të paraqitura 

kundër gjyqtarëve dhe prokurorëve për t’u shqyrtuar, në kushtet kur ka mungesë totale infrastrukture, 

buxheti apo personeli. Këto mungesa do të sjellin vonesa të mëtejshme, përtej atyre të emërimit të këtij 

organi.   

 ILD ka si urgjencë parësore ngritjen e organikës (plotësimi me inspektorë dhe personel 

mbështetës) së institucionit, mbështetjen buxhetore, si edhe infrastrukturën e institucionit, në 

funksion të ushtrimit të kompetencave të tij.  

 ILD duhet të fillojë shqyrtimin e ankesave të depozituara nga subjekte të ndryshme. Në këtë rast, 

duhet përcaktuar një metodologji për të përcaktuar prioritetet në shqyrtimin e tyre. 

 ILD duhet të realizojë edhe inspektime me nismën e saj, me qëllim përforcimin e ndjenjës së 

përgjegjësisë tek gjyqtarët dhe prokurorët. 
 

Në lidhje me reformën për Gjykatën Kushtetuese, rezulton se ajo është një nga institucionet më të prekura 

si pasojë e procesit të rivlerësimit kalimtar, duke passjellë, ndërprerjen e funksionimit të saj për rreth 2 

vjet. Veçanërisht procesi i emërimit të anëtarëve të rinj është shoqëruar me kontestime të shumta, duke 

krijuar edhe situata që për të njëjtin vend ka dy kandidatë, si edhe njëri prej anëtarëve, të emëruar nga 

Presidenti i Republikës, u shkarkua nga KPA. 

 Ndryshimet në Gjykatën Kushtetuese janë konsideruar thelbësore, duke nisur nga mënyra e 

emërimit të anëtarëve të saj e kryesisht në lidhje me afatin e ankimit individual si dhe zgjerimin e 

juridiksionit, si dy ndryshime të cilat ndikojnë drejtëpërdrejt te qytetarët, duke rritur aksesin e 

tyre. Gjithsesi, këto ndryshime duket se nuk janë perceptuar drejt në të gjitha rastet, duke sjellë 

kështu nevojën të kuptohen drejt nga individët, por edhe Gjykata të unifikojë vendimet, në 

mënyrë që të lë sa më pak hapësirë për keqinterpretime. 

 Plotësimi i Gjykatës Kushtetuese konsiderohet një nevojë imediate, jo vetëm nga akademikët, 

anëtarët e sistemit gjyqësor në vend, por edhe nga organet ndërkombëtare, si një nga shtyllat 

kryesore të shtetit të së drejtës, ku shpesh është trajtuar edhe si një kusht paraprak për proceset 

integruese të vendit. 
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 Vendet vakante të mbetura në GJK duhet të plotësohen sa më shpejt, në mënyrë që ky institucion 

i rëndësishëm të jetë sa më shpejt funksional.  

 Gjykata Kushtetuese duhet të mbajë një qëndrim më të unifikuar, përsa i përket mënyrës së 

vlerësimit të afatit 4 mujor, për ankimin e individëve në këtë institucion, pasi kanë shteruar mjetet 

e tjera juridike në dispozicion.  

 Shkurtimi i menjëhershëm i afatit të ankimit kushtetues individual nga 2 vjet në 4 muaj, ka 

ngritur pretendime në lidhje me kufizimin e aksesit në Gjykatën Kushteteuse, të paktën për 

kërkesat që ende mund të paraqiteshin sipas afatit të vjetër. 

 Zgjerimi i juridiksionit të Gjykatës Kushtetuese, nuk iu ka dhënë të drejtën subjekteve të 

ndryshme të së drejtës që të ankohen drejtëpërdrejt në Gjykatën Kushtetuese, për të kërkuar 

shfuqizimin e ligjeve apo akteve të tjera normative nënligjore. Edhe në këto raste, shterimi i 

mjeteve juridike në dispozicion, si rregull është kërkesë e domosdoshme. 

 Gjykata Kushtetuese, të paktën në fillimet e saj, duhet të jetë më tolerante në vlerësimin e 

bazueshmërisë së kërkesave të individëve, për sa i përket pretendimeve për cenim të të drejtave të 

tjera, të ndryshme nga ajo e procesit të rregullt ligjor. Në këtë rast, duhet të kemi në konsideratë 

faktin se ende nuk ka një praktikë të konsoliduar në lidhje me mbrojtjen e këtyre të drejtave 

përballë juridiksionit kushtetues. 
 

Ndërkohë, organet e rivlerësimit kalimtar përtej impaktit të lartë, ende nuk kanë vlerësuar shumicën e 

subjekteve, duke rrezikuar në këtë mënyrë përfundimin e procesit brenda kohës që parashikohet të 

funksionojnë, gjë e cila do të sillte një standard të dyfishtë në rradhët e subjekteve të rivlerësuara nga 

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit dhe Kolegji i Posaçëm i Apelimit si  dhe subjekteve të rivlerësuara nga 

Këshilli i Lartë Gjyqësor dhe Këshilli i Lartë i Prokurorisë.  

• Në funksion të transparencës, organet e rivlerësimit duhet të arsyetojnë në mënyrë sa më të plotë 

rastet e marrjes apo të mosmarrjes në konsideratë të denoncimeve të paraqitura nga qytetarët, 

kundrejt subjekteve të ndryshme të rivlerësimit. Gjithashtu, vlerësimi i kriterit të tretë, atij të 

profesionalizmit, për subjektet që janë konfirmuar, duhet të jetë më i argumentuar.  

• Po kështu, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit sugjerohet të kryejë vlerësimin e subjekteve në 

bazë të tre komponentëve, sepse rezulton që vendimet e bazuara në vlerësimin e vetëm një ose dy 

prej këtyre kritereve, praktikisht tregojnë “paragjykimin e fatit” për subjektet e rivlerësimit. 

• Komisioni i Pavaruar i Kualifikimit duhet që të jetë më bindës dhe të arsyetojë rastet kur gjetjet e 

tij nuk përputhen me gjetjet e institucioneve të tjera si ILDKPKI-së apo të DSIK-së, duke 

argumentuar në mënyrë të detajuar shkaqet e mosmarrjes në konsideratë të këtyre vlerësimeve.  

• Është i nevojshëm përshpejtimi i punës, nga ana e organeve të rivlerësimit kalimtar, për 

vlerësimin e gjyqtarëve dhe prokurorëve. Veçanërisht, procesi duhet të përshpjetohet nga Kolegji 

i Posaçëm i Apelimit, i cili rezulton të ketë një kohëzgjatje shumë të madhe të shqyrtimit të 

ankesave. 

• Kolegji i Posaçëm i Apelimit duhet të jetë më i hapur ndaj opinioneve kundër vendimmarrjes së 

tij. Për këtë arsye, ky institucion duhet të lejojë publikimin e opinioneve të anëtarëve të ONM-së. 

 

Përsa i përket Komisionit të Pavarur për Koordinimin, Monitorimin dhe Ndjekjen e zbatimit të Ligjit nr. 

115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, të ngritur nga Kuvendi, veprimtaria e këtij 

Komisioni ka qenë vetëm në kuadër të mbledhjes së informacionit dhe raportimeve nga institucione të 

ndryshme. Nuk ka rezultuar që ky Komision të këtë propozuar marrjen e masave konkrete për 

institucionet e ndryshme të qeverisjes së sistemit të drejtësisë. 
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ORGANET E SISTEMIT TË DREJTËSISË 

 

Doc. Dr. Erind Merkuri

 

 

Hyrje 

Sistemi i drejtësisë në Shqipëri përbëhet nga disa institucione si gjykatat që japin drejtësi, prokuroria që 

ushtron ndjekjen penale, si edhe Gjykata Kushtetuese që garanton të drejtat dhe liritë themelore të njeriut 

si edhe ndarjen dhe balancimin e pushteteve. Gjithashtu, sistemi i drejtësisë përmban edhe organe të tjera, 

të cilat megjithëse nuk merren drejtpërdrejt me dhënien e drejtësisë janë të rëndësishme për 

mirëfunksionimin e tij. Këtu përmendim organet që kanë si kompetencë emërimin, karrierën dhe 

disiplinën ndaj gjyqtarëve, prokurorëve dhe administratës përkatëse. Reforma në Drejtësi ndërhyri në 

mënyrë gjithëpërfshirëse në sistemin gjyqësor, duke krijuar edhe një sërë organesh të reja të cilat ose 

zëvendësuan organet e mëparshme për administrimin e sistemit të drejtësisë, ose u krijuan rishtazi me 

detyra të reja, sikundër janë organet e vlerësimit kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve, të cilat në 

tërësinë e tyre kanë në kompetencë mirëadministrimin e sistemit të drejtësisë në tërësi. Reforma 

gjithashtu pati ndikim edhe tek ridimensionimi i juridiksionit të Gjykatës Kushtetuese, i cili u zgjerua në 

lidhje me mundësitë për ankimimin e individëve, për të garantuar efektivisht të drejtat dhe liritë themelore 

të tyre. Në thelb, ndryshimet e reja kushtetuese
1
 konsistojnë në zgjerimin e juridiksionit të Gjykatës 

Kushtetuese dhe të subjekteve që mund t’i drejtohen asaj, në ndryshimin e mënyrës së emërimit të 

gjyqtarëve kushtetues dhe të Gjykatës së Lartë, në krijimin e organeve të reja në administrimin e 

drejtësisë, si Këshilli i Lartë Gjyqësor, Këshilli i Lartë i Prokurorisë, Inspektori i Lartë i Drejtësisë dhe 

Këshilli i Emërimeve në Drejtësi. Referuar shtrirjes së saj, mund të themi se reforma në drejtësi, e 

ndërmarrë në vitin 2016, përbën një nga ndërhyrjet më të thella dhe shumëdimensionale në sistemin e 

drejtësisë, me synim pastrimin e sistemit nga elementët e korruptuar, të paaftë profesionalisht, ringritjen e 

tij në mënyrë sa më funksionale, me qëllim rikthimin e besimit tek ky sistem, duke e transformuar atë në 

një mjet efektiv për mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të individëve.  

Për të bërë të mundur funksionimin e kësaj baze të re Kushtetuese, nga ana e Kuvendit janë miratuar disa 

ligje,
2
 të cilat përbëjnë bazën e mjaftueshme ligjore për organizimin dhe funksionimin e institucioneve të 

reja të parashikuara nga ndryshimet kushtetuese. Pavarësisht këtij aktiviteti legjislativ, një sërë ligjesh të 

tjera u ndryshuan në mënyrë që të harmonizoheshin edhe akte të tjera ligjore, veçanërisht ato që kanë të 

bëjnë me legjislacionin procedural civil, penal dhe gjyqësor administrativ.  

Ky raport vlerëson zbatimin ndryshimeve kushtetuese dhe ligjore në lidhje me organet e mandatuara me 

mirëadministrimin e drejtësisë në vend, katër vjet pas miratimit të saj. Për të lehtësuar leximin, ai është 

strukturuar në shtatë pjesë, ku çdo pjesë trajton ecurinë e punës së çdo institucioni, objekt i këtij raporti. 

                                                           

 Doc. Dr. Erind Merkuri është lektor në Fakultetin e Drejtësisë, UT. Për hartimin e këtij raporti ndihmuan studentet: 

Era Gjata, Xhenila Tamizi dhe Xhensila Seferi. 
1
 Ligji nr. 76/2016 ndryshoi pjesën e tetë të Kushtetutës “Gjykata Kushtetuese”, pjesën e nëntë “Pushteti gjyqësor”, 

pjesën e dhjetë “Prokuroria”, pjesën e tetëmbëdhjetë “Dispozitat tranzitore”, ku rregullohet kalimi në sistemin e ri të 

drejtësisë, si edhe Kushtetutës iu bashkëlidh një shtojcë, e cila detajon rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe 

prokurorëve. 
2
 Konkretisht këto ligje janë: a) Ligji nr. 84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve”; b) Ligji 

nr. 95/2016 “Për organizimin dhe funksionimin e institucioneve për të luftuar korrupsionin dhe krimin e 

organizuar”; c) Ligji nr. 96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve”; ç) Ligji nr. 97/2016 “Për organizimin 

dhe funksionimin e Prokurorisë në Republikën e Shqipërisë”; d) Ligji nr. 98/2016 “Për organizimin dhe 

funksionimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”; dh) “Ligji nr. 99/2016 “Për disa shtesa dhe 

ndryshime në ligjin nr. 8577, datë 10.2.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të 

Republikës së Shqipërisë”; e) Ligji nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes në sistemin e drejtësisë”. 
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Më konkretisht, raporti fillon me organet e reja të krjuara si Këshilli i Emërimeve në Drejtësi, Këshilli i 

Lartë Gjyqësor, Këshilli i Lartë i Prokurorisë, Inspektori i Lartë i Drejtësisë, vlerësimin e ndryshimeve në 

juridiksionin e Gjykatës Kushtetuese, organet e rivlerësimit kalimtar, ku analizohet zbatimi në praktikë i 

ndryshimeve kushtetuese dhe ligjore në lidhje me këto organe dhe problematikat e hasura në krijimin dhe 

ecurinë e punës së tyre deri në shkurt të vitit 2020. Pjesë e trajtimit është edhe një informacion në lidhje 

me ankimimet që subjekte të ndryshme të rivlerësimit kalimtar kanë bërë në Gjykatën Evropiane të të 

Drejtave të Njeriut. Në fund të çdo pjese, bazuar në gjetjet dhe identifikimin e problematikave në 

zbatimin e objektivave të reformës në drejtësi, parashtrohen disa rekomandime me qëllim forcimin e 

mekanizmave të zbatimit të kësaj reforme. Duke marrë në konsideratë rëndësinë e monitorimit periodik 

për zbatimin efektiv të reformës në drejtësi në fund të Raportit është përfshirë një informacion i shkurtër 

mbi Komisonin e Pavarur të Koordinimit dhe Monitorimit të ngritur nga Kuvendi, për mbikëqyrjen e 

ecurisë së punës së organeve të reja të drejtësisë. 

Për realizimin e këtij raporti, janë marrë të dhëna nga Këshilli i Lartë Gjyqësor, Këshilli i Lartë i 

Prokurorisë, administrata e Gjykatës Kushtetuese, që kanë të bëjnë me plotësimin e këtyre institucioneve 

me burime materiale, infrastrukturë, burime njerëzore etj. Për qëllime të këtij studimi janë marrë 

informacione nga një pjesë e institucioneve përgjegjëse duke kontaktuar me persona përgjegjës në 

Këshillin e Lartë Gjyqësor, në Këshillin e Lartë të Prokurorisë, si edhe me administratën e Gjykatës 

Kushtetuese, me të cilët janë realizuar intervista. Në vija të përgjithshme, janë hulumtuar dhe analizuar të 

gjitha vendimet dhe aktet e publikuara nga Presidenti, Kuvendi, KED, KLGJ, KLP, KPK, KPA etj, deri 

në shkurt të vitit 2020. Po kështu, janë marrë në shqyrtim dhe janë analizuar raporte të vetë këtyre 

institucioneve, si edhe raporte të organizatave të tjera si Komiteti Shqiptar i Helsinkit, Instituti i 

Studimeve Politike të cilët kanë vlerësuar disa dimensione të reformës në drejtësi.
3
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3
 Ky raport analizon ecurinë e reformës në drejtësi në lidhje me institucionet objekt shqyrtimi deri në shkurt të vitit 

2020. Një raport i ndërmjetëm, që parashtron gjetjet deri në korrik të vitit 2019, është publikuar në faqen e internetit 

http://fdut.edu.al/wp-content/uploads/2020/02/Raport-Monitorimi-i-Zbatimit-t%C3%AB-Reform%C3%ABs-

n%C3%AB-Drejt%C3%ABsi-1.pdf). 

http://fdut.edu.al/wp-content/uploads/2020/02/Raport-Monitorimi-i-Zbatimit-t%C3%AB-Reform%C3%ABs-n%C3%AB-Drejt%C3%ABsi-1.pdf
http://fdut.edu.al/wp-content/uploads/2020/02/Raport-Monitorimi-i-Zbatimit-t%C3%AB-Reform%C3%ABs-n%C3%AB-Drejt%C3%ABsi-1.pdf
http://fdut.edu.al/wp-content/uploads/2020/02/Raport-Monitorimi-i-Zbatimit-t%C3%AB-Reform%C3%ABs-n%C3%AB-Drejt%C3%ABsi-1.pdf


 [MONITORIMI I ZBATIMIT TË REFORMËS NË DREJTËSI] 2020 

 

3 
 

I. KËSHILLI I EMËRIMEVE NË DREJTËSI 
 

1.1. Informacion i përgjithshëm mbi Këshillin e Emërimeve në Drejtësi 

 

Këshilli i Emërimeve në Drejtësi (KED) është organ i pavarur që verifikon përmbushjen e kushteve 

ligjore dhe vlerëson kriteret profesionale e pasurore të kandidatëve për anëtarë të Gjykatës Kushtetuese 

dhe kandidatëve për Inspektor të Lartë të Drejtësisë. Qëllimi i krijimit të këtij institucioni është që të 

vendosë mbi baza paanshmërie dhe objektiviteti përzgjedhjen e anëtarëve për Gjykatën Kushtetuese dhe 

Inspektorin e Lartë të Drejtësisë. Më konkretisht, procesi i vlerësimit të kandidatëve për anëtarë të 

Gjykatës Kushtetuese realizohet nga ky Këshill, bazuar në kriteret ligjore të vendosura, si edhe në aktet 

nënligjore që janë miratuar prej tij. Vetëm pas renditjes në përputhje me këto kërkesa, tre institucionet e 

emërtesës, Kuvendi, Presidenti dhe Gjykata e Lartë, kanë të drejtë që të emërojnë anëtarët e Gjykatës 

Kushtetuese sipas kompetencës së tyre. Në këtë mënyrë, ndryshe nga forma e vjetër e emërimit
4
, 

shmanget vlerësimi politik dhe subjektiv i kandidaturave për në Gjykatën Kushtetuese. Ligji nr. 115/2016 

“Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë” ka detajuar mënyrën e organizimit dhe të funksionimit 

të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi, procedurën e verifikimit dhe vlerësimit të kandidaturave për 

anëtarë të Gjykatës Kushtetuese dhe Inspektoratit të Lartë të Drejtësisë si dhe procedurën disiplinore të 

anëtarëve të KED-së. 

KED përbëhet nga nëntë anëtarë të cilët janë: a) dy gjyqtarë të Gjykatës Kushtetuese; b) një gjyqtar i 

Gjykatës së Lartë; c) një prokuror nga Prokuroria e Përgjithshme; ç) dy gjyqtarë nga gjykatat e apelit; d) 

dy prokurorë nga zyrat e prokurorisë pranë gjykatave të apelit; dh) një gjyqtar nga gjykatat administrative. 

Kryetar i Këshillit të Emërimeve në Drejtësi është anëtari që vjen nga Gjykata e Lartë. Kjo përbërje synon 

që kandidaturat të vlerësohen nga njerëz profesionistë dhe sa më larg ndikimeve të politikës, për të 

siguruar një përbërje sa më cilësore të Gjykatës Kushtetuese dhe një Inspektor të Lartë të Drejtësisë sa më 

profesionist. Megjithatë mund të kishte qenë zgjidhje më e pranueshme që anëtarët e këtij institucioni të 

mos ishin vetëm nga magjistratët, por mund të përfshiheshin dhe përfaqësues të botës akademike dhe/ose 

të profesionave të lira. Kjo do të mundësonte përfshirjen e përvojave të ndryshme në vlerësimin e 

kandidaturave. Mandati i anëtarëve të këtij Këshilli është 1 vjeçar, ku në muajin dhjetor të çdo viti, me 

short zgjidhen anëtarët e këtij institutioni sipas përcaktimeve të sipërcituara.
5
 

 

1.2. Zbatimi i kuadrit kushtetues dhe ligjor në lidhje me ngritjen dhe funksionimin e KED-së 

dhe impakti në organet e tjera kushtetuese 

 

Për herë të parë, KED u krijua në dhjetor të vitit 2016. Por, nga dokumentacioni i publikuar rezulton që,
6
 

ky organ nuk arriti të funksiononte, duke mos realizuar asnjë mbledhje të tij. Edhe KED i zgjedhur në 

dhjetor të vitit 2017, nuk arriti të funksiononte efektivisht. Këshilli realizoi vetëm një mbledhje
7
 ku 

përcaktoi nevojën për hartimin e një rregulloreje të brendshme për funksionimin e tij, si edhe mori një 

vendim për përjashtimin e një prej anëtarëve për arsye të konfliktit të interesit.
8
 Duke qenë se këta anëtarë 

do të vlerësonin kandidatët për në Gjykatën Kushtetuese dhe Inspektor të Lartë të Drejtësisë, anëtarët e 

zgjedhur në KED, kaluan në procedurë të përshpjetuar në procesin e rivlerësimit kalimtar. Megjithëse 

Ligji nr. 84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve, në nenin 4 të tij, parashikonte 

                                                           
4
 Sipas nenit 125 të Kushtetutës, përpara ndryshimeve të vitit 2016, anëtarët e Gjykatës Kushtetuese emëroheshin 

nga Presidenti me pëlqimin e Kuvendit. 
5
 http://www.gjykataelarte.gov.al/web/Funksionet_5588_1.php 

6
https://www.parlament.al/Files/sKuvendi/kom/Raporti%20i%20Komisionit%20te%20Pavarur%20per%20Koordini

min,%20Monitorimin.pdf 
7
 Procesverbali nr. 1, datë 19.3.2018 i Këshillit të Emërimeve në Drejtësi, marrë nga adresa e internetit: 

 http://www.gjykataelarte.gov.al/web/Procesverbali_i_mbledhjeve_184_1.php 
8
Vendimi nr. 1, datë 26.3.2018, i Këshillit të Emërimeve në Drejtësi, marrë nga adresa e internetit: 

http://www.gjykataelarte.gov.al/web/Vendime_5020_1.php 
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shqyrtimin me përparësi vetëm të anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese, të Gjykatës së Lartë si edhe të 

Prokurorit të Përgjithshëm, faktikisht kjo përparësi u aplikua edhe për anëtarët e KED-së. Por jo të gjithë 

anëtarët e zgjedhur në KED-në e vitit 2017 e kaluan procesin e rivlerësimit. Vetem dy nga nëntë anëtarët 

e përhershëm dhe një prej anëtarëve të përkohshëm e kaluan me sukses
9
 procesin e rivlerësimit kalimtar.

10
 

Për pasojë, KED nuk kishte numrin e nevojshëm për vendimmarrje, pas shkarkimit të anëtarëve të tij, si 

rezultat i problemeve më kriteret e rivlerësimit kalimtar.  

Mosfunksionimi efektiv i KED-së kishte efekt të drejtëpërdrejtë në lidhje me kompetencat e tij për 

vlerësimin dhe renditjen e kandidatëve për në Gjykatën Kushtetuese dhe Inspektorit të Lartë të Drejtësisë, 

duke bllokuar në këtë mënyrë edhe punën e Gjykatës Kushtetuese për shqyrtimin e kërkesave të 

ndryshme të paraqitura para saj, si edhe hetimin disiplinor mbi gjyqtarët dhe prokurorët, detyrë e ILD-së.  

KED filloi të realizonte funksionet e tij, në bazë të kuadrit të ri kushtetues, vetëm në dhjetor të vitit 2018, 

duke miratuar përgjatë vitit 2019 deri në shkurt të vitit 2020, një sërë aktesh si vijon: 

(i) Rregulloren e brendshme të institucionit;
11

 

(ii) Rregulloren e hedhjes së shortit për caktimin e relatorëve për pozicionet vakante të 

institucioneve;
12

 

(iii) Hapjen e procedurës së aplikimit në pozicionin vakant për Inspektor i Lartë i Drejtësisë;
13

 

(iv) Miratimin e procedurës së verifikimit të kandidatëve për pozicionet vakante në Gjykatën 

Kushtetuese dhe të Inspektorit të Lartë të Drejtësisë;
14

 

(v) Vendime në lidhje më kërkesat për dorëheqje të kandidatëve që aplikonin për në Gjykatën 

Kushtetuese dhe për pozicionin e Inspektorit të Lartë të Drejtësisë. 

 

1.3. Procesi i përzgjedhjes së anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese 

 

Në vitin 2019, KED filloi procesin e vlerësimit të kandidaturave për Gjykatën Kushtetuese dhe për 

Inspektor të Lartë të Drejtësisë. Procesi i kandidimit për anëtar të Gjykatës Kushtetuese u kushtëzua nga 

mbarimi i mandatit të disa prej anëtarëve të saj, si edhe nga rezultatet e procesit të rivlerësimit kalimtar 

për anëtarët e tjerë. Kështu, dy gjyqtarë që u kishte mbaruar mandati dhanë dorëheqjen, pa filluar procesi i 

rivlerësimit kalimtar. Ndërkohë një tjetër gjyqtar dha dorëheqjen gjatë ushtrimit të mandatit të tij,
15

 ndërsa 

anëtarët e tjerë nuk kaluan me sukses procesin e rivlerësimit kalimtar.
16

 Anëtares së vetme, që arriti të 

kalojë me sukses procesin e rivlerësimit kalimtar, i ka mbaruar mandati dhe pret zëvëndësimin e saj. 

Nisur nga gjendja e mësipërme, si edhe formulimi i ri i nenit 125 të Kushtetutës, sipas ndryshimeve të 

vitit 2016, tre anëtarë duhet të emëroheshin nga Kuvendi, tre nga Presidenti dhe tre anëtarë nga Gjykata e 

Lartë, institucione të cilat proceduan si më poshtë: 

                                                           
9
 Vendimet nr. 16, datë 3.5.2018 dhe nr. 79, datë 22.11.2018 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 

10
 Vendimi nr. 13, datë 5.4.2018 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 

11
Vendimi nr. 1, datë 8.2.2019 i Këshillit të Emërimeve në Drejtësi, marrë nga adresa e internetit: 

http://gjykataelarte.gov.al/web/rregullore_e_brendshme_e_ked_final_1926.pdf 
12

 Vendimi nr. 2, datë 15.2.2019 i Këshillit të Emërimeve në Drejtësi, botuar në Fletoren Zyrtare nr. 19, datë 19 

shkurt 2019, http://www.qbz.gov.al/botime/fletore_zyrtare/2019/PDF-2019/19-2019.pdf 
13

 Vendimi nr. 3, datë 1.3.2019 i Këshillit të Emërimeve në Drejtësi, marrë nga adresa e internetit: 

http://gjykataelarte.gov.al/web/Vendime_5600_1.php. 
14

 Vendimi nr. 4, datë 11.3.2019, botuar në Fletoren Zyrtare nr. 32, datë 15 mars 2019 

http:/www.qbz.gov.al/botime/fletore_zyrtare/2019/PDF-2019/32-2019.pdf 
15

 Vendimi nr. 2, datë 31.1.2018 i Gjykatës Kushtetuese. 
16

 Vendimet nr. 17, datë 4.6.2018; nr. 12, datë 23.3.2018; nr. 18, datë 10.5.2018; dhe nr. 37, datë 16.7.2018 të 

Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. Vendimet nr. 3, datë 17.7.2018; nr. 7, datë 25.9.2018; nr. 9, datë 24.10.2018; 

dhe nr. 4, datë 12.2.2019 të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit. 
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• Presidenti i Republikës publikoi 3 shpallje për vende vakante në Gjykatën Kushtetuese, në datat 

7.2.2018, 9.11.2018 dhe 4.3.2019, ku aplikuan 38 kandidatë. 

• Kuvendi, gjithashtu hapi procesin e aplikimit, nëpërmjet 3 shpalljeve për vende vakante në 

Gjykatën Kushtetuese, në datat 12.2.2018, 4.3.2018 dhe 24.12.2018, ku aplikuan 31 kandidatë.  

• Gjykata e Lartë, i bëri shpalljet për vende vakante në Gjykatën Kushtetuese në datat 16.1.2017, 

21.11.2018 dhe 21.2.2019, ku aplikuan 4 kandidatë.  

Nga analiza e kandidaturave të paraqitura disa kandidatë aplikuan në më shumë se një pozicion vakant në 

Gjykatën Kushtetuese, ashtu sikurse pati disa kandidatë të cilët kandiduan në të dyja institucionet, ILD 

dhe GJK. 

Me vijimin e procedurës së vlerësimit të kandidatëve nga KED, referuar vendimeve të publikuara në 

faqen zyrtare të tij, rezulton se hoqën dorë nga kandidimi për në Gjykatën Kushtetuese 17 kandidatë, ndër 

të cilët:
17

 

• 1 prej tyre me arsyetimin se nuk kishte kohë të mjaftueshme në dispozicion për të mbledhur 

dokumentacionin e kërkuar nga ILDKPKI
18

. 

• 1 subjekt hoqi dorë nga të gjitha pozicionet ku kishte kandiduar, me arsyetimin se ILDKPKI nuk 

ka vlerësuar formularët e pasurisë, sepse ishin depozituar jashtë afatit 15 ditor të parashikuar në 

ligj.
19

 

• 1 subjekt hoqi dorë nga kandidimi, me arsyetimin se ishte emeruar si gjyqtare pranë Gjykatë së 

Apelit Tiranë.
20

 

Nga analiza e vendimeve të KED-së, rezulton se disa kandidatë janë dorëhequr nga kandidimi për 

pozicionet si anëtar të Gjykatës Kushtetuese me mandat plotësues, por po këta kandidatë kanë vijuar 

procesin e konkurrimit për pozicionet me mandat të plotë.
21

 Pjesa tjetër e kandidatëve të dorëhequr janë 

dorëhequr për arsye personale
22

 ose nuk kanë dhënë arsye specifike për dorëheqjen.
23

 Interesant paraqitet 

vendimi nr. 45 datë 5.6.2019 ku KED ka konsideruar se kandidati ka hequr dorë nga kandidimi, jo në 

bazë të vullnetit të shprehur të vetë kandidatit, por duke u bazuar në mosshfaqjen e interesit në mënyrë 

periodike nga ana e tij. KED vlerësoi se kandidati me sjelljen dhe mosveprimin e tij tregoi se nuk kishte 

më interes dhe është i tërhequr nga kandidimi për vendin vakant në Gjykatën Kushtetuese.
24

 Më 

konkretisht ky kandidat nuk iu përgjigj në mënyrë të vazhdueshme asnjë komunikimi të KED-së.  

Në kuadër të procedurës së vlerësimit të kandidaturave KED ka miratuar edhe vendime për ndalimin e 

kandidimit. Në bazë të të dhënave të publikuara,
25

 ky organ ka dhënë vendime për ndalimin e njëzet e një 

kandidatëve, ndër të cilët: 

                                                           
17

 Marrë nga faqja e internetit:  

http://www.gjykataelarte.gov.al/web/Vendime_per_kandidatet_e_terhequr_5871_1.php 
18

 Vendimi nr. 40, datë 6.5.2019, si edhe vendimet nr. 29, nr. 30 dhe nr. 31, datë 14.5.2019 të Këshillit të Emërimeve 

në Drejtësi. 
19

 Vendimet nr. 25, nr. 26 dhe nr. 27, datë 14.5.2019 si edhe vendimi nr. 42, datë 24.5.2019 të Këshillit të 

Emërimeve në Drejtësi.  
20

 Vendimi nr. 21, datë 10.5.2019 i Këshillit të Emërimeve në Drejtësi. 
21

 Vendimet nr. 19, datë 10.5.2019; nr. 13, datë 10.5.2019 dhe nr. 15, datë 10.5.2019 të Këshillit të Emërimeve në 

Drejtësi. 
22

Vendimet nr. 12, datë 10.5.2019; nr. 14, datë 10.5.2019 dhe nr. 50, datë 5.6.2019 të Këshillit të Emërimeve në 

Drejtësi.  
23

 Vendimet nr. 8, nr. 9 dhe nr. 10, datë 10.5.2019, si edhe vendimet nr. 7, datë 10.5.2019 dhe nr. 15, datë 10.5.2019 

të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi. 
24

 Paragrafet 27-30, faqe 5 të vendimit. 
25

 Marrë nga faqja e internetit:  

http://www.gjykataelarte.gov.al/web/Vendime_per_ndalimin_e_kandidimit_5629_1.php 
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• vendimet për pesë kandidatë ishin me arsyetimin e shkarkimit të tyre nga organet e rivlerësimit 

kalimtar;
26

  

• në pesë vendime të tjera, KED ka arsyetuar se kandidati nuk justifikonte ose kishte bërë deklarim 

të pasaktë të pasurisë;
27

  

• në tre vendime argumentonte se kandidati nuk plotësonte kriterin e vjetërsisë së punës;
28

  

• për një nga kandidatët që i’u ndalua kandidimi, KED është shprehur se subjekti nuk plotësonte 

kriterin e integritetit;
29

  

• një nga kandidatët kishte mbajtur pozicion drejtues në një parti politike.
30

  

Pjesa tjetër e kandidatëve (6 prej tyre) është ndaluar nga vijimi i procedurave të kandidimit nga ana e 

KED-së për shkak të mosdorëzimit në kohë të formularëve të pasurisë pranë ILDKPKI-së. Kjo lidhet 

edhe me afatin tejet të shkurtër, 15 ditor që kandidatët kanë në dispozicion për të mbledhur të gjithë 

informacionin e nevojshem për pasurinë e tyre, nga disa institucione brenda vendit si edhe nga sistemi 

bankar. Nëse pasuria kishte burime krijimi edhe jashtë vendit, është e kuptueshme që sigurimi i 

dokumentacionit nga vende të tjera kërkon një kohë më të gjatë. Gjatë fazës së përzgjedhjes së 

kandidatëve, tetë prej tyre ankimuan vendimin e KED-së për ndalimin e kandidimit, në Gjykatën 

Administrative të Apelit
31

, nga të cilat në vetëm njërin prej vendimeve
32

 gjykata ka pranuar pjesërisht 

padinë. Në këtë rast Gjykata Administrative e Apelit konstatoi se, nga ana e Këshillit të Emërimeve në 

Drejtësisë, nuk i ishin njoftuar kandidates, dita dhe koha e zhvillimit të mbledhjes dhe relacioni përkatës. 

Në këtë mënyrë, rezulton se KED kishte shkelur rëndë procedurat e shqyrtimit të paktën për njërën nga 

kandidatet. Për shtatë rastet e tjera Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur rrëzimin e padive si të 

pabazuara në ligj.
33 

 

Procedurat e emërimit të kandidatëve vijuan më pas nëpërmjet një procedure shumë të kontestuar. Më 

konkretisht, KED në përputhje me dispozitat kushtetuese, miratoi listat përfundimtare
34

 të renditjes së 

kandidatëve për gjyqtar në Gjykatën Kushtetuese, të cilët duhet të emëroheshin nga organet e ngarkuara 

nga Kushtetuta, konkretisht Presidenti i Republikës dhe Kuvendi. Gjykata e Lartë një tjetër institucion i 

ngarkuar me emërimin e një të tretës së anëtarëve, në momentin e hartimit të këtij raporti, nuk ishte ende 

funksionale. Për rrjedhojë fokusi u përqendrua në emërimet e Kuvendit dhe të Presidentit. 

Pas miratimit të listave të kandidatëve nga KED, Presidenti kishte 30 ditë kohë për të dekretuar emërimin 

e njërit prej kandidatëve të renditur në tre vendet e para nga të dyja listat, të drejtë të cilën e shfrytëzoi 

vetëm për listën e parë duke zgjedhur kandidatin i renditur i treti në të.
35

 Në argumentat e paraqitura nga 

Presidenti, përveç analizës së aftësive dhe përvojës së tij, faktit që vinte nga sistemi i prokurorisë, tërheq 

gjithashtu vëmendjen edhe arsyetimi se ishte i vetmi kandidat mashkull në këtë proces. Përdorimi i një 

argumenti të barazisë gjinore, për të avantazhuar një përfaqësues të gjinisë mashkullore, është interesant 

duke qenë se si rregull argumentet gjinorë përmenden për të mbështetur përfaqësueset e gjinisë femërore. 

                                                           
26

 Vendimet nr.46, nr.45 dhe nr.47 datë 5.6.2019, si edhe vendimet nr.65, nr.73 datë 24.7.2019 dhe nr.83, datë 

30.7.2019 të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi. 
27

 Vendimet nr. 63, datë 24.7.2019, nr. 79, datë 30.7.2019, nr. 94, nr. 96, datë 30.7.2019 dhe nr. 108, datë 2.8.2019 

të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi. 
28

 Vendimet nr. 58, datë 24.7.2019, nr. 89 dhe nr. 101, datë 30.7.2019 të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi. 
29

 Vendimi nr. 91, datë 30.7.2019 i Këshillit të Emërimeve në Drejtësi. 
30

 Vendim nr. 99, datë 30.7.2019 i Këshillit të Emërimeve në Drejtësi. 
31

 Marrë nga faqja e internetit:   

http://www.gjykataelarte.gov.al/web/Vendime_te_Gjykates_Administrative_te_Apelit_5633_1.php 
32

 Vendimi nr. 201, datë 22.8.2019 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
33

 Vendimet nr. 130, datë 29.5.2019; nr. 133, datë 31.5.2019; nr. 197, datë 20.8.2019; nr. 198, datë 20.8.2019; nr. 

199, datë 20.8.2019; nr. 200, datë 22.8.2019 dhe nr. 202, datë 30.8.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit.   
34

 Vendimet nr. 128, datë 21.9.2019 dhe nr. 132, datë 21.9.2019 të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi. 
35

 Dekret i Presidentit të Republikës së Shqipërisë nr. 11 313, datë 15.10.2019.  
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Pavarësisht kësaj zgjedhjeje, rezultoi se anëtari i Gjykatës Kushtetuese i emëruar nga Presidenti i 

Republikës u shkarkua nga Kolegji i Posaçëm i Apelimit,
36

 shkarkim i cili u shoqërua me kontestime të 

forta. Për këtë vakancë të krijuar rishtazi Presidenti i Republikës, në datën 24.12.2019, shpalli procedurën 

e konkurrimit.
37

 

Përsa i përket kandidatëve të listës së dytë, Presidenti nuk u shpreh, por duke njoftuar KED-në dhe 

Kuvendin, kërkoi që të shprehej vetëm pasi Kuvendi të merrte vendim për kandidatët e tij nga lista e parë 

që i kishte dërguar KED. Arsyetimi i Presidentit, bazohej në formulimin e nenit 179 të Kushtetutës, i cili 

parashikon emërimin e gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese, sipas një rradhe të caktuar dhe konkretisht 

sipas kësaj dispozite, gjyqtari i parë emërohet nga Presidenti, i dyti nga Kuvendi dhe i treti nga Gjykata e 

Lartë. Kuvendi nuk e pranoi këtë arsyetim me argumentin që rradha e përcaktuar në nenin 179 zbatohej 

vetëm në rastet e zëvëndësimit të zakonshëm të anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese, një e treta çdo tre vjet, 

sipas nenit 125, pika 6 e Kushtetutës, ndërsa në rastin konkret ishte e gjithë trupa e Gjykatës Kushtetuese 

që duhej të zëvëndësohej. Po sipas Kuvendit, interpretimi rigoroz i nenit 179 do të kërkonte që këto dy 

institucione të prisnin emërimin e “tretë” nga Gjykata e Lartë, e cila duke mos qenë funksionale do të 

pengonte e emërimet e tjera nga këto dy institucione.  

Për këtë arsye, duke e konsideruar të kaluar afatin për t´u shprehur të Presidentit për listën e dytë dhe 

referuar ligjit organik të Gjykatës Kushtetuese, Kuvendi konsideroi kandidaten e parë në renditje të listës 

së dytë që KED i dërgoi Presidentit si të emëruar ex lege. Për këtë arsye Kuvendi zgjodhi dy kandidate 

nga listat e KED-së.
38

  

Presidenti nuk e njohu këtë mënyrë veprimi, por vijoi me emërimin e kandidates së renditur fillimisht në 

vendin e katërt nga KED në listën e dytë, megjithëse ligjërisht mund të emëronte një nga anëtarët e 

renditur në tre vendet e para. Por Presidenti e trajtoi si të kualifikuar kandidaten e renditur fillimisht si e 

katërta, pas përzgjedhjes së dy kandidateve nga Kuvendi, prej të njëjtës listë të KED-së.
39

  

Mënyra e veprimit e të dyja institucioneve në emërimin e anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese, krijoi këtë 

konfuzion, ku për të njëjtin pozicion Kuvendi konsideroi të miratuar një kandidate, ndërsa Presidenti 

emëroi një tjetër kandidate. Kështu në të katra listat e miratuara nga KED ishin në total 6 kandidatë. Siç e 

përmendëm më sipër, pati kandidatë që aplikuan në më shumë së një pozicion vakant për në Gjykatën 

Kushtetuese.  

Për këtë arsye, pati disa kandidatë që ishin të listuar në të gjitha listat e miratuara nga KED. Për rrjedhojë, 

emërimi i një kandidati në një listë nga një institucion, prekte edhe listat e tjera. Kështu duke qenë se 

Kuvendi e konsideroi edhe kandidaten e listës së dytë të Presidenit si të emëruar ex lege dhe duke qenë se 

kjo kandidate ishte edhe në listat që KED i kishte dërguar Kuvendit, rezultoi se këto dy lista mbetën me 

dy kandidatë efektivë, nga tre të tillë që kërkon ligji. 

E njëjta situatë paraqitet edhe me emërimin e realizuar nga Presidenti. Duke qenë se nga ky institucion u 

njohën emërimet e realizuara nga Kuvendi, atëherë edhe lista e tij e dytë mbeti me dy kandidatë nga tre që 

duhej të kishte sipas ligjit, dhe kandidatja e renditur nga KED në vend të katërt, u spostua në vend të dytë, 

spostim qe e kualifikonte për përgjedhje, por që lista e mbetur me dy kandidatë, juridikisht nuk mund të 

përdorej më. Për pasojë, për të njëjtin pozicion gjykatësi si Kuvendi ashtu edhe Presidenti konsiderojnë të 

emëruar kandidatë të ndryshëm.  

                                                           
36

 Vendim nr. 32, datë 21.11.2019 i Kolegjit të Posaçëm të Apelimit. 
37

 Marrë nga faqja e internetit: http://president.al/njoftim-shpallje-4/ 
38

 Vendim i Kuvendit nr. 134, datë 11.11.2019. 
39

 Dekret i Presidentit të Republikës së Shqipërisë nr. 11 350, datë 13.11.2019. 
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Kuvendi reagoi duke miratuar një rezolutë që i ftonte të gjitha institucionet që të mos e njihnin emërimin 

e Presidentit të Republikës,
40

 zgjeroi hetimin parlamentar për shkarkimin e Presidentit,
41

 duke futur si 

shkak shkarkimi edhe mënyrën e emërimit të anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese,
42

 si edhe i kërkoi 

opinion këshillimor Komisionit Demokraci përmes Ligjit (Komisioni i Venecias). Nga ana e tij, 

Presidenti reagoi duke bërë kallzim penal ndaj një sërë funksionarësh shtetërorë, si edhe duke i kërkuar 

edhe ai opinion këshillimor Komisionit Demokraci përmes Ligjit (Komisioni i Venecias). Gjithashtu, 

Presidenti vendosi që të mos zhvillojë ceremoninë e betimit për kandidaten që konsiderohej e emëruar 

nga Kuvendi.  

Më tej, një grup deputetësh propozuan projektligjin “Për disa shtesa në ligjin nr. 8577, datë 10.2.2000, 

“Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”, të ndryshuar, i cili referuar relacionit 

shoqërues ka për synim të bëjë të mundur që gjyqtari i Gjykatës Kushtetuese, i zgjedhur sipas nenit 125 të 

Kushtetutes, të fillojë ushtrimin e detyrës së tij edhe në rastin kur, bërja e betimit përpara Presidentit të 

Republikës është e pamundur. Synimi i këtyre ndryshimeve në ligj, sipas propozuesve, është ofrimi i një 

mekanizmi efektiv, për të mos penguar në të ardhmen punën e Gjykatës Kushtetuese, duke siguruar që 

betimi të bëhet brenda një kohe të mjaftueshme, pa cenuar fillimin e ushtrimit të detyrës nga ana e 

gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese.
43

 Konkretisht, sipas projektligjit organizimi i ceremonisë së betimit 

bëhet jo më vonë se 10 ditë nga data e zgjedhjes, emërimit ose shpalljes së emëruar të anëtarit të Gjykatës 

Kushtetuese, nga Presidenti i Republikës. Në përfundim të afatit, nëse anëtari i Gjykatës Kushtetuese nuk 

është thirrur për të bërë betimin, është gjetur mekanizmi i paraqitjes së betimit në formë të shkruar dhe 

dërgimin e këtij akti te Presidenti i Republikës, pranë organit të emërtesës si dhe pranë Gjykatës 

Kushtetuese. Data e organizimit të ceremonisë së betimit ose data e dërgimit të betimit me shkrim, 

konsiderohet si dita e betimit dhe e fillimit të detyrës së gjyqtarit të Gjykatës Kushtetuese dhe përfshihet 

në dosjen e tij personale. Duket se ndryshimet në ligj janë iniciuar edhe nga modele të shteteve të 

ndryshme në Evropë, ku Komisioni i Venecias ka dhënë opinion këshillimor.
44

 Deri në momentin e 

hartimit të këtij raporti, ky projektligj, megjithëse u miratua nga Kuvendi, u rikthye për rishqyrtim nga 

ana e Presidenit. Nga ana e Kuvendit nuk janë kryer më veprime të mëtejshme.  

                                                           
40

 Marrë nga faqja e internetit: 

http://parlament.al/Files/Projekte/20191118091130rezolute%20per%20shmangien%20e%20krizes%20kushtetuese,

%20dt.%2015.11.2019.pdf 
41

 Procedura e shkarkimit të Presidentit, nga Kuvendi ka nisur me Vendimin nr. 84/2019 “Për ngritjen e komisionit 

hetimor të Kuvendit për kontrollin e ligjshmërisë së veprimeve të kryera nga ana e Presidentit të Republikës së 

Shqipërisë, në kuadër të ushtrimit të kompetencave të tij lidhur me zhvillimin e zgjedhjeve për organet e qeverisjes 

vendore”, marrë nga adresa e internetit: 

http://parlament.al/Files/Projekte/20190709102105vendim%20nr%20%2084%20dt%20%208%207%202019%20(2)

.pdf 
42

 Vendimi nr. 140, datë 5.12.2019 i Kuvendit, marrë nga faqja e internetit:  

http://parlament.al/Files/Projekte/20191210151830vendim%20nr.%20140,%20dt.%205.12.2019.pdf 
43

 Marrë nga faqja e internetit: 

https://www.parlament.al/Files/ProjektLigje/20191217105558RELACION%20propozim%20prligj%20shtesa%20dh

e%20ndryshime%20%208577.pdf 
44

 Komisioni Demokraci përmes Ligjit (Komisioni i Venecias) në opinionin këshillimor për Poloninë CDL-

AD(2016)001- no.833/2015 parag. 108, në lidhje me betimin përpara Presidentit të anëtarit të Gjykatës Kushtetuese, 

është shprehur se betimi ka një funksion kryesisht ceremonial. Në këtë opinion Komisioni i Venecias shprehet:… 

Pranimi i betimit nga Presidenti është sigurisht i rëndësishëm - gjithashtu si një shenjë e dukshme e besnikërisë ndaj 

Kushtetutës - por ai ka një funksion kryesisht ceremonial. Nisur nga natyra e betimit si një akt ceremonial dhe faktit 

që betimi nuk normohet në Kushtetutë apo në ligj si proces me hapa e detaje, kryerja e betimit në formë të shkruar 

ose verbale ka të njëjtën fuqi ligjore dhe sjell si pasojë fillimin e detyrës së gjyqtarit kushtetues.  

I njëjti Komision, në vitin 2016 këtë herë për Gjeorgjinë, rekomandoi se duhet të ketë një mekanizëm zhbllokues për 

sa i përket bërjes së betimit. Komisioni përshëndet faktin që ky problem tashmë është i zgjidhur me pranimin e 

betimit përpara vetë Gjykatës Kushtetuese. 

https://www.parlament.al/Files/ProjektLigje/20191217105558RELACION%20propozim%20prligj%20shtesa%20dhe%20ndryshime%20%208577.pdf
https://www.parlament.al/Files/ProjektLigje/20191217105558RELACION%20propozim%20prligj%20shtesa%20dhe%20ndryshime%20%208577.pdf
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Në tërësi aktiviteti i KED­së për emërimin e anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese, ishte kushtëzuar nga 

mungesa e akteve nënligjore të nevojshme për detajimin e kërkesave kushtetuese dhe ligjore për 

vlerësimin e kandidatëve. Hartimi me cilësi i këtyre akteve, është e kuptueshme që kërkonte kohën e saj 

dhe është arsyeja e vonesave të para në këtë proces. Arsyet e vonesave të tjera lidhen me vlerësimin e 

pasurisë së kandidatëve, ku për kandidatët që vinin nga rradhët e gjyqtarëve dhe prokurorëve duhej pritur 

vlerësimi nga organet e rivlerësimit kalimtar, ndërsa për kandidatët jashtë sistemit KED duhej që ta 

realizonte vetë vlerësimin. Është e kuptueshme që secila prej procedurave kërkonte kohën e saj. Ndoshta 

e nxitur nga presioni i kohës, KED vendosi që për kandidatët që vinin nga gjyqësori të priste vetëm 

vendimin e Komisionit të Pavarur të Kualifikimit dhe jo edhe të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit. Kjo 

mënyrë veprimi, siç u përmend më sipër solli pasoja në zhvlerësimin e emërimit të një prej kandidatëve. 

Një tjetër aspekt i kontestueshëm ishte edhe rradha e emërimit të kandidatëve, e cila bazuar në rradhën e 

përcaktuar në Kushtetutë
45

 nuk u respektua. Në lidhje me këtë fakt, kryetari i KED-së arsyetoi se rradha e 

dërgimit të listave nuk ka qenë kompetencë e Këshillit, duke qenë se detyra e KED­së si organ 

përfundonte në momentin e hartimit të listave, pa përfshirë momentin e dërgimit të tyre.
46

 Ky arsyetim në 

fakt, duket si një mosnjohje e normës kushtetuese, në kushtet kur kjo e fundit shpreh qartë mënyrën dhe 

rradhën e emërimit të kandidatëve. Për më tepër, ky qëndrim nuk sqaron kohën e ndryshme të dërgimit të 

listave të kandidatëve te Presidenti dhe te Kuvendi. 

 

1.4. Procedura për emërimin e Inspektorit të Lartë të Drejtësisë 

 

Përsa i përket Inspektorit të Lartë të Drejtësisë, KED me vendimin nr. 3, datë 1.3.2019 hapi procedurën e 

aplikimit në pozicionin për Inspektor i Lartë i Drejtësisë. Gjatë procedurës së vlerësimit të kandidatëve, 

në fazën përpara verifikimit, sipas të dhënave të publikuara hoqën dorë dy kandidatë, në kërkesat e të 

cilëve nuk parashikohen arsye specifike të dorëheqjes.
47

 Edhe në fazat pasuese, hoqën dorë katër 

kandidatë nga aplikimi: 

• Një subjekt në aktin e tij të dorëheqjes ka pretenduar se KED kryen procedurën e verifikimit të 

kandidatëve në mënyrë selektive dhe barazon subjektet që i nënshtrohen deklarimit të pasurive 

me subjektet private, në rastin konkret ushtrimi i profesionit të avokatit
48

. 

• Njëri nga subjektet e tjerë ka shprehur, në aktin e tij të dorëheqjes, arsyen e mungesës së kohës 

për plotësimin e dokumenteve të deklarimit të pasurisë 
49

. 

• Ndërsa dy kandidatët e tjerë nuk japin arsye specifike në lidhje me dorëheqjen e tyre
50

. 

 

Sipas të dhënave të publikuara, KED ndaloi kandidimin për katër kandidatë për vendin vakant në ILD,
51

 

sepse njëri nga kandidatët kishte bërë deklarim të pasaktë të pasurisë
52

 dhe tre kandidatët e tjerë nuk 

plotësonin kriterin e vjetërsisë së punës
53

. 

                                                           
45

 Neni 179 i Kushtetutës.  
46

 Procesverbal i seancës së datës 28.2.2020 i Komisionit Hetimor të ngritur nga Kuvendi “Për kontrollin e 

ligjshmërisë së veprimeve të kryera nga ana e Presidentit të Republikës së Shqipërisë”. 
47

 Kërkesë datë 14.1.2019 dhe 25.3.2019, marrë nga faqja e internetit:  

 http://www.gjykataelarte.gov.al/web/Kandidate_te_terhequr_perpara_procedures_se_verifikimit_5916_1.php\ 
48

 Mbi vazhdimësinë e procesit të kandidimit për ILD, datë 8 maj 2019. Marrë nga faqja e internetit:  

http://www.gjykataelarte.gov.al/web/heqje_dore_genci_ismaili_2058.pdf 
49

 Marrë nga faqja e internetit: http://www.gjykataelarte.gov.al/web/heqje_dore_suzana_frasheri_2046.pdf 
50

 Marrë nga faqja e internetit:  http://www.gjykataelarte.gov.al/web/heqje_dore_lefteri_lleshi_luzi_2041.pdf 

    http://www.gjykataelarte.gov.al/web/heqje_dore_elira_kokona_2113.pdf 
51

 Marrë nga faqja e internetit:  

http://www.gjykataelarte.gov.al/web/LISTAEKANDIDAT_VE_T_NDALUAR_NGA_KANDIDIMET_P_R_VEN

DIN_VAKANT_P_R_INSPEKTOR_T_LART_T_DREJT_SIS_6064_1.php 
52

 Vendimi nr. 53,  datë 24.7.2019 i Këshillit të Emërimeve në Drejtësi. 
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Me vendimin e KED-së të datës 23.12.2019, u miratua lista e kandidatëve dhe iu dërgua Kuvendit. Ky i 

fundit, me vendimin nr. 2, datë 20.1.2020 me 98 vota votoi si Inspektor të Lartë të Drejtësisë kandidatin e 

renditur të parin, me 89.6 pikë.
54

 Edhe për emërimin e Inspektorit të Lartë të Drejtësisë, pati kritika, duke 

qenë se kandidati i zgjedhur nga Kuvendi, duke qenë se kishte kryer më parë detyrën e këshilltarit të 

kabinetit të Presidenit të Republikës, kishte ndalim ligjor për tu emëruar në këtë pozicion.
55

 Por, KED 

mbajti qëndrimin se pozicioni i Presidenit është neutral, jopolitik dhe për rrjedhojë dhe anëtarët e 

kabinetit të këtij institucioni nuk konsiderohen si funksionarë politikë, argument ky që u pranua nga 

Kuvendi.  

1.5. Konkluzione dhe rekomandime 

 

Përtej vonesave me të cilat u përball funksionimi i këtij institucioni, ashtu si pjesa më e madhe e 

institucioneve të reja të sistemit të drejtësisë, KED miratoi rregulloren e brendshme, hapi procedurat e 

kandidimit dhe vlerësimit të kandidatëve për Gjykatën Kushtetuese dhe ILD, si dhe nëpërmjet një 

procedure të detajuar, bëri vlerësimin e tyre duke u finalizuar me listën përfundimtare të kandidatëve për 

Inspektor të Lartë të Drejtësisë dhe listat përfundimtare për kandidatët e Gjykatës Kushtetuese.  

Për shkak të kompetencave të parashikuara, por edhe mënyrës së ushtrimit të tyre, KED ka qenë 

vazhdimisht në qendër të vemendjes, kjo sidomos pas përplasjes institucionale mes Presidentit të 

Republikës, Kuvendit dhe KED-së, përsa i përket emërimit të anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese. Kjo 

përplasje u shoqërua me akuza të ndërsjellta mediatike, kallëzim penal nga Presidenti ndaj kreut të KED-

së, si dhe një rezolutë nga Kuvendi për të mos njohur vendimet e Presidentit për emërimet në Gjykatën 

Kushtetuese. 

Listat e miratuara nga KED ngjallën debate edhe në rradhët e akademikëve, përsa i përket efektshmërisë 

së tyre. Fakti që ishin gjashtë kandidatë të listuar në katër lista të ndryshme dhe rrjedhimisht emërimi i 

njërit prej tyre afektonte edhe në listat e tjera, sillte konfuzion. Në përfundim të mandatit të saj, KED e 

vitit 2019 nuk arriti që të krijojë një Gjykatë Kushtetuese funksionale, megjithëse arriti që të përfundonte 

procedurën për emërimin e Inspektorit të Lartë të Drejtësisë. 

Rekomandime 

• Veprimtaria e KED­së duhet të ridimensonohet për tu bërë sa më efektive. Kështu për 

funksionimin efektiv të Gjykatës Kushtetuese, Këshilli i Emërimeve në Drejtësi duhet të realizojë 

përzgjedhjen e kandidaturave për vendet e mbetura vakante, sa më shpejt që të jetë e mundur. 

• Këshilli Emërimeve në Drejtësi, në zbatim të detyrimit për përzgjedhjen e kandidaturave për 

vendet e mbetura vakante, duhet të shmangë situatën konfuze që u krijua me mënyrën e dërgimit 

të listave në institucionin e Presidentit të Republikës dhe të Kuvendit të Shqipërisë. Në këtë rast 

KED duhet të respektojë rradhën e përcaktuar nga neni 179 i Kushtetutës. 

• Ky institucion duhet të rrisë nivelin e trasparencës, duke qenë se vazhdimisht është kritikuar për 

mospublikimin e proceverbaleve të mbledhjeve në faqen zyrtare të internetit. 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                           
53

 Vendimet nr. 77, datë 24.7.2019; nr. 101, datë 30.7.2019 dhe nr. 107, datë 2.8.2019 të Këshillit të Emërimeve në 

Drejtësi. 
54

 Marrë nga faqja e internetit: 

http://parlament.al/Files/Akte/20200124111759vendim%20nr%20%202%20dt%20%2020%201%202020.pdf 
55

 Ligji nr. 115/2016, “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, neni 199 germa “dh”. 
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II. KËSHILLI I LARTË GJYQËSOR   

 

2.1. Informacion i përgjithshëm mbi Këshillin e Lartë Gjyqësor 

Këshilli i Lartë Gjyqësor u konceptua që të zëvëndësonte Këshillin e Lartë të Drejtësisë, veprimtaria e të 

cilit ishte kritikuar shumë, për krijimin e frymës korporatiste midis gjyqtarëve, për veprimtarinë e tij në 

kushtet e konfliktit të interesit, si edhe për mungesën e vendimmarjes së tij ndaj problematikave të 

ndryshme të sistemit gjyqësor. 

Duke mbajtur parasysh pritshmëritë për reformimin e sistemit të drejtësisë, KLGJ në ndryshim nga 

institucioni pararendës, Këshilli i Lartë i Drejtësisë (KLD), vjen me një mandat më të gjerë. Përveç 

kompetencave që vazhdon t’i ketë si organi pararendës
56

, KLGJ ka edhe detyra të tjera si: propozon dhe 

administron buxhetin e gjykatave, drejton dhe kujdeset për administrimin e gjykatave dhe të administratës 

gjyqësore etj. Kuadri ligjor parashikon kompetenca të mirëpërcaktuara në drejtim të rregullimit të 

brendshëm të gjykatave, të administratës gjyqësore, financave të tyre, ashtu dhe përgatitjes profesionale të 

gjyqtarëve. Ky mandat i zgjeruar me kompetenca të domosdoshme për një strukturë të cilës i besohet 

qeverisja e sistemit është kompletuar me ndryshimet në përbërje të këshillit, mënyrën e përzgjedhjes së 

anëtarëve duke favorizuar kështu rritje të cilësisë së vendimmarrjes dhe duke vendosur premisat për të 

garantuar një sistem të pavarur, të përgjegjshëm, cilësor dhe efiçient, duke siguruar transparencë dhe 

akses për qytetarët. Kompetencat e tij kushtetuese janë detajuar dhe rregulluar, kryesisht në ligjin nr. 

115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, i ndryshuar, por kompetenca të tij gjejmë 

edhe në Ligjin nr. 96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve”, si edhe në ligjin nr. 98/2016 “Për 

organizimin e pushtetit gjyqësor”. 

Sipas parashikimeve kushtetuese
57

, ky organ përbëhet nga 11 anëtarë, gjashtë prej të cilëve zgjidhen nga 

Mbledhja e Përgjithshme e Gjyqtarëve, nga gjyqtarët e të gjitha niveleve të pushtetit gjyqësor dhe pesë 

anëtarë i zgjedh Kuvendi, nga radhët e juristëve jogjyqtarë përkatësisht a) dy anëtarë nga radhët e 

avokatëve; b) dy anëtarë nga trupa e pedagogëve të fakulteteve të drejtësisë dhe të Shkollës së 

Magjistraturës; c) si dhe një anëtar nga shoqëria civile. Nga pikëpamja strukturore, Këshilli i Lartë 

Gjyqësor funksionon me përbërje të plotë, por edhe në komisione të veçanta, të cilat janë 4 të tilla dhe me 

konkretisht, Komisioni i Planifikimit Strategjik, Komisioni Disiplinor, Komisioni i Vlerësimit të Etikës 

dhe Veprimtarisë Profesionale si edhe Komisioni i Zhvillimit të Karrierës. 

2.2. Zbatimi i reformës kushtetuese në lidhje me Këshillin e Lartë Gjyqësor 

Referuar dispozitave tranzitore, në ndryshimet kushtetuese parashikohej se Këshilli i Lartë i Drejtësisë do 

të ushtronte veprimtarinë e tij tranzitore deri në datën e ngritjes së Këshillit të Lartë Gjyqësor, i cili duhej 

të ngrihej brenda datës 12 prill 2017. Në praktikë situata u zgjat përtej parashikimeve kushtetuese dhe 

Këshilli i Lartë i Drejtësisë vijoi të ushtrojë veprimtarinë e tij për rreth 20 muaj më shumë se afati i 

parashikuar, deri në ditën e mbledhjes së parë të Këshillit të Lartë Gjyqësor, më datë 20 dhjetor 2018. 

Referuar ligjit, KLGJ ka detyra të rëndësishme që lidhen me karrierën, disiplinën e gjyqtarëve, si dhe 

mirëfunksionimin e sistemit gjyqësor në tërësinë e tij dhe vonesat në ngritjen dhe funksionimin e tij 

brenda afateve krijuan shumë problematika në lidhje me: 
58

 

 

                                                           
56

Kompetenca lidhur me emërimin, vlerësimin profesional dhe etik, ngritjen në detyrë, transferimin, dhënien e 

masave disiplinore ndaj gjyqtarëve. 
57

 Kushtetuta, neni 147. 
58

 Raport mbi gjendjen e Sistemit Gjyqësor dhe Veprimtarinë e Këshillit të Lartë Gjyqësor për vitin 2018, publikuar 

nga Këshilli i Lartë Gjyqësor, 2019, f. 7. 



Erind  Merkuri [ORGANET E SISTEMIT TË DREJTËSISË] 

 

12 
 

(i) Funksionimin e sistemit të drejtësisë në tërësi 

Nisur nga kompetencat e sipërpërmendura të KLGJ-së, të cilat kanë ndikim të drejtëpërdrejtë në 

mirëfunksionimin e sistemit të drejtësisë, ky institucion nuk arriti t’i ushtronte ato duke krijuar kështu 

bllokim institucional. Më konkretisht, deri në momentin e hartimit të këtij raporti KLGJ (shkurt 2020) 

kishte arritur të përzgjedhë dhe ti propozojë Presidentit të Republikës listën e 3 kandidatëve për anëtarë të 

Gjykatës së Lartë, nga rradhët e juristëve të spikatur, jogjyqtarë. Kjo vonesë solli mosfunksionimin e këtij 

institucioni, të prekur nga procesi i rivlerësimit kalimtar dhe cenimin e aksesit në gjykatë. Theksojmë se, 

deri në momentin e hartimit të këtij raporti, ngarkesa e çështjeve në Gjykatën e Lartë ka arritur në 32 762 

çështje të natyrave të ndryshme.
59

 Megjithëse KLGJ mund të justifikohet me faktin se u ngrit vetë me 

vonesë dhe hartimi i akteve nënligjore përkatëse që rregullojnë këtë proces, të cilat duhet të jenë cilësore, 

kërkon kohën e tij, përsëri pasojat janë të dukshme kur institucioni më i lartë gjyqësor në vend ende nuk 

është funksional dhe ngarkesa e çështjeve në të sa vjen dhe rritet.  

(ii) Mirëadministrimin e gjykatave dhe për pasojë dhe në shërbimin ndaj qytetarëve 

Vetëm gjatë vitit 2018 i janë drejtuar KLD-së 632 kërkesa për transferimin e 896 gjyqtarëve në 632 

çështje, me arsyetimin se është e pamundur shqyrtimi i këtyre çështjeve brenda një afati të arsyeshëm 

kohor.
60

 Kjo si pasojë e vakancës së krijuar në gjykata nga largimet e gjyqtarëve gjatë procesit të 

rivlerësimit kalimtar dhe mosemërimit dhe caktimit në detyrë të magjistratëve të rinj, kompetencë e 

KLGJ-së. Në këtë pikë duhet theksuar se ka pasur vonesa në verifikimin e kandidatëve për magjistratë që 

kishin përfunduar Shkollën e Magjistraturës, ku një pjesë e kësaj vonese lidhej me pajisjen e anëtarëve të 

KLGJ­së me certifikata të sigurisë që lëshohen nga Drejtoria e Sigurisë së Informacionit të Klasifikuar, 

proces ky i cili kërkon kohën e tij.
61

 

Vështirësitë e KLGJ-së, në realizimin e funksioneve të tij, lidhen ndër të tjera me një sërë faktorësh si 

mungesa e personelit dhe infrastruktura e papërshtatshme. Kështu përsa i përket personelit, Kuvendi me 

vendimin nr. 32, datë 26.2.2019, në pikën 1 të tij ka vendosur që stafi i KLGJ-së do të përbëhet nga 125 

nëpunës. Pavarësisht këtij vendimi, sipas informacioneve të marra nga KLGj rezulton se në momentin e 

hartimit të këtij raporti kanë qenë 77 nëpunës.
62

 Një pjesë e këtyre nëpunësve erdhën si rezultat i mbartjes 

së strukturës ekzistuese që kishte pasur më parë Këshilli i Lartë i Drejtësisë.
63

 Por përsëri në organikën e 

këtij institucioni kemi një mungesë prej 48 nëpunësish. 

Gjithashtu, pika 2 e vendimit nr. 32/2019 të Kuvendit, ngarkon Këshillin e Ministrave që të miratojë 

fondin buxhetor për KLGJ-në. Këshilli i Ministrave këtë detyrë e realizoi nëpërmjet miratimit të vendimit 

nr. 343, datë 2.5.2019 “Për rishpërndarjen e numrit të punonjësve dhe të fondeve buxhetore për 

institucionet e sistemit të drejtësisë për vitin 2019”, pika 3, 4 dhe 5.  Vonesa e këtyre vendimeve nga ana 

e Kuvendit dhe Këshillit të Ministrave ka sjellë vonesa dhe vështirësi në funksionimin e këtij 

institucioni
64

. 

Përsa i përket infrastrukturës, Këshilli i Lartë Gjyqësor ka marrë në administrim ambientet që më parë 

përdoreshin nga Këshilli i Lartë i Drejtësisë. Për shkak edhe numrit të vogël të nëpunësve që ka pasur 

KLD (siç reflektohet nga VKM nr. 343/2019), rezulton që infrastruktura aktuale nuk është e mjaftueshme 

për të gjithë organikën e KLGJ-së. Megjithëse në muajin korrik 2019, këtij institucioni iu vunë në 

                                                           
59

 Informacion i marrë nga intervista me anëtarin e Gjykatës së Lartë, datë 1.8.2019. 
60

 Raport mbi gjendjen e Sistemit Gjyqësor dhe Veprimtarinë e Këshillit të Lartë Gjyqësor për vitin 2018, publikuar 

nga Këshilli i Lartë Gjyqësor, 2019, f. 15. 
61

 Informacion i marrë nga intervista me z. Erjon Muharremaj, anëtar i Këshillit të Lartë Gjyqësor, 16 dhjetor 2019. 
62

 Intervistë me z. Erjon Muharremaj, anëtar i Këshillit të Lartë Gjyqësor, datë 16 dhjetor 2019. 
63

 Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 343, datë 2.5.2019 “Për rishpërndarjen e numrit të punonjësve dhe të fondeve 

buxhetore për institucionet e sistemit të drejtësisë për vitin 2019”. 
64

 Informacion i marrë nga intervista me z. Erjon Muharremaj, anëtar i Këshillit të Lartë Gjyqësor, datë 16 dhjetor 

2019.  
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dispozicion ambiente të reja, deri në momentin e hartimit të këtij raporti këto ambiente nuk janë bërë ende 

funksionale. 

Pavarësisht vonesave në ngritjen e tij dhe problematikave ne infrastrukturë dhe burime njerëzore, KLGJ 

që nga momenti i krijimit të tij ka marrë disa vendime, të cilat kanë pasur në fokus:  

(i) Rregullimin e veprimtarisë së KLGJ-së; 

(ii) Mirëadministrimin e gjykatave, nëpërmjet rregulloreve të ndryshme si, skema e delegimit, 

transferimi i përkohshëm i gjyqtarëve, caktimi i gjyqtarëve për gjykimin në çështje të veçanta 

në gjykata të tjera, zgjedhja e zëvendëskryetarëve të gjykatave. 

(iii) Statusin e gjyqtarëve, duke përfshirë nisjen e procesit të emërimit të magjistratëve të rinj, nisjen 

e procedurës për caktimin e përkohshëm të gjyqtarëve në Gjykatat e Posaçme për Gjykimin e 

Veprave Penale të Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar, mbarimin e statusit të magjistratit për 

shkak të daljeve në pension, përfundimit të mandatit, dorëheqjeve, etj. 

(iv) Miratimin e rregullave për zgjedhjen e kryetarit dhe të zëvendëskryetarit të Këshillit të Lartë 

Gjyqësor
65

. 

Emërimi dhe caktimi në detyrë i magjistratëve që kanë përfunduar Shkollën e Magjistraturës, është një 

nga detyrimet që ka KLGJ.
66

 Nisur nga detyrimi por dhe nga nevoja që ka emërimi i tyre, KLGJ në 

mbledhjen e saj të datës 27.12.2018, vendosi të fillojë procesin e emërimit të kandidatëve për magjistratë, 

të cilët janë diplomuar nga Shkolla e Magjistraturës në vitin 2016, duke kërkuar nga institucionet 

kompetente raportim për verifikimin e pasurisë dhe të figurës së tyre.
67

 Emërimi përfundimtar i 

magjistratëve do plotësojë një pjesë të vakancave në gjykata të cilat kanë ardhur si pasojë e largimeve prej 

procesit të rivlerësimit kalimtar, mbushjes së moshës së pensionit të disa gjyqtarëve, dorëheqjes etj. Në 

fakt, KLGJ pas krijimit të tij është përballur me numrin e lartë të kërkesave të ardhura nga kryetarët e 

gjykatave, të cilët kërkonin delegim gjyqtarësh për plotësimin e trupave gjyqësore.
68

 Vendimet e KLGJ-

së, në lidhje me delegimin dhe transferimin e përkohshëm të gjyqtarëve pranë gjykatave të cilat kanë 

nevojë për gjyqtarë si dhe emërimin e magjistratëve të rinj të dalë nga Shkolla e Magjistaturës, sjellin 

përmirësim të situatës në të cilën ndodhen gjykatat në vend, duke ulur kështu kohën në të cilën gjykohen 

këto çështje dhe përmirësuar impaktin e reformës te qytetarët.  

Për të adresuar sa më sipër, më datë 19.07.2019, Këshilli i Lartë Gjyqësor miratoi planin strategjik për 

sistemin gjyqësor në Republikën e Shqipërisë, për vitin 2019-2020. Ky plan u hartua në harmoni me 

Strategjinë Ndërsektoriale të Drejtësisë (SNSD) dhe legjislacionin shqiptar. KLGJ përcaktoi 5 synimet e 

saj për këtë periudhë kohore: 

(i) Përshpejtimi i reformës së pushtetit gjyqësor dhe akordimit të burimeve. Sigurimi i burimeve të 

përshtatshme për zbatimin e reformave të pushtetit gjyqësor, përfshirë infrastrukturën dhe 

personelin gjyqësor, sa më shpejt të jetë e mundur, duke i kushtuar rëndësi cilësisë. 

(ii) Përcaktimi dhe zbatimi i standardeve për ekselencë gjyqësore. Angazhimi për zbatimin e 

praktikave më të mira për menaxhimin e burimeve njerëzore në të gjitha nivelet e gjyqësorit, 

duke u përqendruar në standardet që sigurojnë ekselencën gjyqësore. 

                                                           
65

 Vendim nr. 1, datë 20.12.2018 i Këshillit të Lartë Gjyqësor.  
66

 Kjo procedurë është parashikuar në ligjin nr. 96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe të prokurorëve në Republikën 

e Shqipërisë”. 
67

 Siç parashikohet në nenin 32, pika 2 të ligjit nr. 96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën 

e Shqipërisë. 
68

 Raport mbi gjendjen e Sistemit Gjyqësor dhe Veprimtarinë e Këshillit të Lartë Gjyqësor për vitin 2018, publikuar 

nga Këshilli i Lartë Gjyqësor, 2019, f. 23. 
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(iii) Ofrimi efikas i shërbimeve dhe funksionimi më i mirë i gjykatave. Përmirësimi i ofrimit të 

shërbimeve, përmes novacionit dhe forcimit të strukturave dhe sistemeve të teknologjisë që 

garantojnë koherencën, efikasitetin dhe efektshmërinë institucionale. 

(iv) Zhvillimi i kapaciteteve të brendshme të KLGJ-së. Përcaktimi i qartë i rolit të Këshillit të Lartë 

Gjyqësor dhe administratës së tij dhe dhënia përparësi fuqizimit institucional, zhvillimit të 

kapaciteteve dhe qëndrueshmërisë, përfshirë kërkimin e burimeve të përshtatshme buxhetore. 

(v) Hartimi i strategjive të efektshme për komunikimin e jashtëm. Përmirësimi i marrëdhënieve 

midis gjyqësorit, partnerëvë dhe publikut, përmes hartimit dhe zbatimit të një strategjie të qartë 

komunikimi.
69

 

Në momentin e hartimit të këtij raporti, Gjykata e Lartë vijon të mos jetë funksionale. Ky 

mosfunksionalitet i Gjykatës së Lartë jo vetëm që cenon parimin e shtetit të së drejtës duke mos i dhënë 

mundësi efektive ankimi qytetarëve, por gjithashtu e lë shtegun të hapur që qytetarët të ankohen për 

vendimet e dhëna nga gjykatat e apelit direkt ne Gjykatën Evropiane të të Drejtave të Njeriut. Mundësia 

që kjo gjykatë të marrë një vendim kundër shtetit rritet për shkak të mungesës së këtyre filtrave 

kombëtarë (Gjykatës së Lartë dhe Gjykatës Kushtetuese), duke sjellë kështu potencialisht kosto shtesë për 

buxhetin e shtetit shqiptar. Këshilli i Lartë Gjyqësor ka një rol kyç në konstituimin e Gjykatës së Lartë, 

pasi ai i propozon Presidentit kandidatët e përshtatshëm për të qenë anëtar të saj.
70

 Pavarësisht urgjencës 

për vënien në funksionim të saj, edhe pas një viti që Këshilli i Lartë Gjyqësor ishte funksional, Gjykata e 

Lartë vijonte me vetëm një anëtar me mandat të përfunduar.  

 

Këshilli e filloi procedurën për emërimin në Gjykatën e Lartë, me vendimin  nr. 102, datë 5.7.2019, por 

vetëm nga radhët e juristëve të spikatur, ku  përcaktoi kriteret e vlerësimit, pikëzimit e të renditjes, si dhe 

të rregullave më të hollësishme mbi procedurën e përzgjedhjes dhe emërimit të kandidatëve jogjyqtarë në 

një pozicion të lirë në Gjykatën e Lartë.
71

 Me anë të vendimeve nr. 108, nr. 109, nr. 110 të datës 9.7.2019 

dhe nr. 172 të datës 11.9.2019, KLGJ shpalli procedurën e emërimit në Gjykatën e Lartë nga rradhët e 

juristëve të spikatur. Ndërkohë me fillimin e procedurës së verifikimit të kushteve dhe kritereve të 

përzgjedhjes së kandidatëve, u caktua edhe relatori për secilin kandidat.
72

 Në përfundim të procesit KLGJ 

skualifikoi 12 nga 20 kandidatët që kishin shfaqur interesin për të kandiduar, pasi nuk plotësonin 

kriteret.
73

 Rastet e skualifikimit mund të përmblidhen në mospasjen e gradës shkencore në drejtësi, i cili 

mbeti dhe shkaku më i zakonshëm. Arsye të tjera lidhen me mbajtjen e funksioneve politike gjatë 10 

viteve të fundit, kushtin ndalues të riemërimit në Gjykatën e Lartë, largimi nga detyra për shkaqe 

disiplinore, si dhe një rast tjetër që kishte të bënte me përvojën profesionale prej jo më pak se 15 vjet, si 

avokat, profesor ose lektor i së drejtës, jurist i nivelit të lartë në administratën publike ose në fusha të tjera 

të së drejtës. 

Gjatë procedurës së shqyrtimit të kandidatëve, kishte edhe raste ku aplikantët që kishin shfaqur interes u 

tërhoqën nga kandidimi.
74

 Tërheqja e subjekteve nga kandidimi është vënë re të ndodhë pas tejkalimit të 

të gjitha afateve ligjor për depozitimin e dokumentacionit ligjor, i nevojshëm për verifikimin e kushteve 

dhe kritereve ligjore për kandidimin për pozicion të lirë në Gjykatën e Lartë. Duke qenë se tërheqja nuk 

është e detyrueshme të shpjegohet apo arsyetohet, nuk dihen arsyet që i kanë shtyrë kandidatët të veprojnë 

në këtë mënyrë. 

                                                           
69

 Marrë nga faqja e internetit: http://www.klgj.al/media/k2/galleries/njoftime/Plani%20Strategjik%20i%20KLGJ-

se%20per%20sistemin%20Gjyqesor%202019-2020%20.pdf 
70

 Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, neni 136. 
71

 Marrë nga faqja e internetit: http://www.kld.al/vendime/vendim-nr-102-dat%C3%AB-5-07-2019 
72

 Marrë nga faqja e internetit: http://www.kld.al/vendime/vendim-nr-142,-dat%C3%AB-26-07-2019 
73

 Vendimet nr. 158, nr. 159, nr. 160, nr. 162, nr. 163, nr. 164, nr. 166, nr. 169, nr. 170, nr. 171, datë 11.9.2019 dhe 

nr. 228, datë 22.10.2019 si edhe vendimi nr. 283, datë 16.12.2019 të Këshillit të Lartë Gjyqësor. 
74

 Vendimet nr. 161, nr. 165 dhe nr. 168, datë 11.9.2019, si edhe vendimi nr. 182, datë 2.10.2019 i Këshillit të Lartë 

Gjyqësor. 

http://www.klgj.al/media/k2/galleries/njoftime/Plani%20Strategjik%20i%20KLGJ-se%20per%20sistemin%20Gjyqesor%202019-2020%20.pdf
http://www.klgj.al/media/k2/galleries/njoftime/Plani%20Strategjik%20i%20KLGJ-se%20per%20sistemin%20Gjyqesor%202019-2020%20.pdf
http://www.kld.al/vendime/vendim-nr-142,-dat%C3%AB-26-07-2019
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Vetëm për kandidatët që kaluan fazën e parë për të qenë anëtar të Gjykatës së Lartë, nga KLGJ, vijoi me 

procedurat e tjera verifikuese. Më konkretisht pas kësaj vendimmarrjeje, Këshilli përmes vendimeve nr. 

259, nr. 260, nr. 261 dhe nr. 262 të datës 13.11.2019 vendosi vijimin e procedurës së përzgjedhjes për 

emërimin në Gjykatën e Lartë të kandidatëve, nga rradhët e juristëve të spikatur. 

Procedura më tej ka vijuar me kontrollin dhe verifikimin e kriterit të pasurisë së kandidatëve por në këtë 

rast rezultatet dhe mënyra e vlerësimit të këtij kriteri nuk bëhen publike. Kështu është e pamundur që të 

kuptohet nëse për të gjithë kandidatët, që kaluan fazën e parë të vlerësimit, është ndjekur apo jo i njëjti 

standard në vlerësimin e pasurive të tyre. Justifikimi se pasuria është e dhënë personale, nuk qendron në 

këtë rast, kur vetë kandidati duke aplikuar për një pozicion të tillë e di që këto të dhëna mund të bëhen 

publike. Mosbërja publike e metodës së vlerësimit të kriterit të pasurisë krijon edhe pabarazi me 

kandidatët që duhet të vijnë nga rradhët e gjyqësorit, ku në këtë rast pasuria e tyre dhe mënyra e 

vlerësimit të saj, për shkak se bëhet nga organet e rivlerësimit kalimtar, është kurdoherë publike.  

 

Kundër vendimeve të Këshillit, për skualifikim të kandidatëve për anëtar të Gjykatës së Lartë, u bënë 

edhe ankime në Gjykatën Administrative të Apelit. Në disa nga këto ankime gjejmë në mënyrë të 

shprehur kërkesën për pezullim të veprimtarisë së KLGJ-së për procedurat e emërimit në Gjykatën e 

Lartë, deri në shprehjen e gjykatës me vendim përfundimtar. Megjithatë në të gjitha rastet e ankimuara, 

gjykata nuk i ka gjetur të bazuara kërkimet dhe si rrjedhojë ka vendosur rrëzimin e padive.
75

  

KLGJ duke qenë organi qeverisës i gjyqësorit luan një rol të rëndësishëm në zhbllokimin e krizave dhe 

mirëfunksionimin e gjyqësorit. Mosfunksionimi  i Gjykatës së Lartë është një krizë madhore në sistemin 

gjyqësor dhe meqenëse KLGJ nuk ka arritur ta bëjë funksionale deri në momentin që po hartohet ky 

raport, ajo ka krijuar një praktikë për sa i përket çështjeve me karakter të ngutshëm si ajo e ekstradimeve. 

KLGJ u mundua ta adresojë këtë problematikë duke emëruar në mënyrë të përkohshme gjyqtarë të 

gjykatave të apelit në Gjykatën e Lartë, për gjykimin e këtyre çështjeve.
76

 Këta gjyqtarë, sipas KLGJ-së 

plotësojnë kriterin minimal të vjetërsisë, si edhe kanë kaluar procesin e rivlerësimit kalimtar. Pavarësisht 

qëllimit të mirë, për këtë transferim të përkohshëm nga një gjykatë më e ulët (gjykatë apeli), në Gjykatën 

e Lartë, mund të ngrihen dyshime kushtetuese
77

, e cila rregullon mënyrën e emërimit të anëtarëve të 

Gjykatës së Lartë. Kjo procedurë mund të rrezikojë dënimin e Shqipërisë nga Gjykata Evropiane e të 

Drejtave të Njeriut, e cila ndër të tjera në çështjen Guðmundur Andri Ástráðsson kundër Islandës 

(vendimi i Dhomës së Dytë, datë 12.3.2019, aplikimi nr. 26374/18, parag. 98) është shpehur se koncepti i 

“krijimit” në fjalinë e parë të nenit 6 § 1 të Konventës përfshin, procesin e emërimit të gjyqtarëve brenda 

sistemit gjyqësor vendas, i cili duhet të jetë në përputhje me parimin e sundimit të ligjit, si dhe në 

përputhje me rregullat e zbatueshme të ligjit kombëtar në fuqi. Pra një emërim i gjyqtarëve në 

kundërshtim me normat kombëtare mund të përbëjë shkak për t’u dënuar në nivel ndërkombëtar me 

pasoja për Shqipërinë.  

KLGJ ka vendosur edhe për fillimin e funksionimit e Gjykatës së Posaçme kundër Korrupsionit dhe 

Krimit të Organizuar, në datë 19.12.2019.
78

 Ky vendim i KLGJ-së vjen menjëherë pas krijimit të 

prokurorisë së posaçme. Me krijimin e Gjykatës së Posaçme pushoi së funksionuari Gjykata për Krimet e 

                                                           
75

 Vendim nr. 216, datë 9.10.2019 i Gjykatës Administrative të Apelit, Tiranë; 

    Vendim nr. 221, datë 15.10.2019 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë; 

    Vendim nr. 225, datë 17.10.2019 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë;  

    Vendim nr. 209, datë 30.9.2019 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë;  

    Vendim nr. 235, datë 31.10.2019 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë; 

    Vendim nr. 258, datë 17.12.2019 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë. 
76

 Vendimet nr. 143, datë 26.7.2019; nr. 266, datë 21.11.2019 dhe nr. 213, datë 17.10.2019 të Këshillit të Lartë 

Gjyqësor. 
77

 Neni 136 i Kushtetutës. 
78

 Vendimi nr. 286, datë 18.12.2019 i Këshillit të Lartë Gjyqësor. 
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Rënda. Si rrjedhojë, gjyqtarët e Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e Rënda u emëruan gjyqtarë në 

Gjykatën e Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, ndërsa gjyqtarët e 

Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda u emëruan gjyqtarë në Gjykatën e Posaçme të Apelit për 

Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar. Këto emërime konsiderohen të përkohshme pasi këta gjyqtarë 

janë ende subjekt i procesit të rivlerësimit kalimtar. Deri në zgjedhjen e kryetarëve të rinj të gjykatave 

respektive, do të vijojnë të kryejnë këtë detyrë kryetarët e mëparshëm. Gjithashtu edhe kancelarët e 

gjykatave do të vijojnë me këtë detyrë deri në emërimin e kancelarëve të rinj. Sipas kuadrit ligjor, Gjykata 

e Posaçme e Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar duhet të përbëhet nga 11 gjyqtarë, por deri 

në mars të vitit 2020, KLGJ kishte emëruar vetëm 6 gjyqtarë. Ndërsa në Gjykatën e Posaçme të Shkallës 

së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar janë emëruar 12 gjyqtarë, të tranferuar përkohësisht 

nga Gjykata e Shkallës së Parë për Krimet e Rënda.
79

 Në lidhje me gjashtë gjyqtarët e Gjykatave për 

Krimet e Rënda që nuk u përfshinë në strukturat e reja gjyqësore, pas përfundimit të punës së Gjykatave 

të Krimeve të Rënda të Shkallës së Parë dhe të Apelit, KLGJ vendosi për transferimin e tyre në disa 

gjykata të apelit apo shkallës së parë me juridiksion të përgjithshëm.
80

  

Një tjetër çështje e pazgjidhur nga Këshilli i Lartë Gjyqësor është miratimi i hartës së re gjyqësore. Kjo 

hartë, akoma e pamiratuar, do të mundësonte rishpërndarjen e gjyqtarëve me qëllim balancimin e 

ngarkesës midis tyre në mënyrë sa më të barabartë. Gjithashtu miratimi i saj ndikon dhe në organizimin e 

sistemit të prokurorisë. Caktimi i gjyqtarëve për gjykimin e çështjeve gjyqësore të veçanta në gjykata të 

tjera, të ndryshme nga ajo ku ushtrojnë funksionet në mënyrë të përhershme, ndër të tjera, shërben edhe 

për të bërë këtë balancim të ngarkesës, që do të realizonte harta e re gjyqësore. Deri në momentin e 

hartimit të këtij raporti, KLGJ ka caktuar rreth 293 gjyqtarë në gjykimin e çështjeve të veçanta në gjykata 

të tjera. 

Procesi i rivlerësimit kalimtar ka ulur ndjeshëm numrin e gjyqtarëve në sistem dhe kjo ka sjellë një 

vonesë në shqyrtimin e çështjeve, si edhe rritjen e numrit të çështjeve të pashqyrtuara. Me datë 19.7.2019, 

Këshilli i Lartë Gjyqësor ka emëruar 10 gjyqtarë të sapo diplomuar nga Shkolla e Magjistraturës. 

Megjithatë edhe ky numër nuk e ka plotësuar vakancën e krijuar nga procesi i rivlerësimit kalimtar, pasi 

numri i gjyqtarëve të dalë nga sistemi është shumë herë më i lartë. Por, KLGJ nuk ka pranuar emërimin e 

të gjithë të diplomuarve nga Shkolla e Magjistraturës. Kështu, me vendimin nr. 253, datë 12.11.2019, 

KLGJ vendosi për skualifikimin dhe refuzimin për emërim si gjyqtar të një kandidati, sepse nuk 

justifikonte mënyrën e krijimit të pasurisë së tij. Kandidati ankimoi vendimin në Gjykatën Administrative 

të Apelit, e cila shfuqizoi vendimin e KLGJ-së dhe vendosi detyrimin e Këshillit të Lartë Gjyqësor për të 

vijuar procedurën për emërimin si gjyqtar të kandidadit.
81

 

Këshilli i Lartë Gjyqësor vëtëm në muajin dhjetor 2019 ngriti komisionin e përkohshëm për hartimin e 

një rregulloreje të brendshme të institucionit
82

. Sipas vendimit të KLGJ-së, ky komision kishte një afat 3 

mujor për hartimin e rregullores nga momenti i konstituimit të tij, megjithatë deri në muajin shkurt të vitit 

2020, KLGJ ende nuk ka publikuar asnjë rregullore të brendshme.  

2.3. Konkluzione dhe rekomandime 

KLGJ që në momentin e krijimit të saj u përball me vështirësi të shumta. Megjithatë, KGJL ka marrë 

vendime të rëndësishme, sidomos përsa i përket mirëadministrimit të sistemit gjyqësor, në kushtet kur për 

                                                           
79

 Vendimet nr. 293, nr. 294, nr. 295, nr. 296, nr. 297, nr. 298, nr. 299, nr. 300, nr. 301, nr. 302, nr. 303, nr. 304, datë 

18.12.2019 të Këshillit të Lartë Gjyqësor. 
80

 Vendimet nr. 305, nr. 306, nr. 307, nr. 308, nr. 309, nr. 310, nr. 311, datë 18.12.2019 të Këshillit të Lartë 

Gjyqësor. 
81

 Vendimi nr. 262, datë 23.12.2019 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë. 
82

 Vendim nr. 318, datë 19.12.2019 i Këshillit të Lartë Gjyqësor. 
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shkak të rivlerësimit kalimtar shumë gjykata po përballen me mungesë të theksuar gjyqtarësh, gjë e cila 

ndikon në volumin e çështjeve, zgjatjen e afateve dhe rrjedhimisht në procesin e rregullt ligjor. 

Gjithashtu, procesi i vlerësimit të kandidatëve për anëtar të Gjykatës së Lartë, siç e kemi sqaruar edhe më 

lart vazhdon, ky organ përcaktoi kriteret e vlerësimit, pikëzimit e të renditjes, si dhe të rregullave më të 

hollësishme mbi procedurën e përzgjedhjes dhe emërimit të kandidatëve në një pozicion të lirë në 

Gjykatën e Lartë. Kujtojmë se KLGJ është ngarkuar për vlerësimin e kriterit të pasurisë, përsa i përket 

kandidatëve jogjyqtarë (ndryshe nga kandidatët që vijnë nga rradha e gjyqtarëve, vlerësimi i të cilëve 

behët nga organet e rivlerësimit kalimtar). 

Gjatë funksionimit të saj, KLGJ-së i është dashur të marrë edhe vendime, të cilat në rastin më të mirë janë 

konsideruar të guximshme, siç është emërimi i disa gjyqtarëve të gjykatave të apelit, për shqyrtimin e 

çështjeve të ekstradimit. Ky vendim është shoqëruar me debate dhe këndvështrime të ndryshme në rradhët 

e akademikeve, por jo vetëm, në debat u përfshinë edhe misionet ndërkombëtare si EURALIUS IV.  

Një tjetër situatë disi e paqartë ishte edhe emërimi i përkohshëm i ish-gjyqtarëve të gjykatës së shkallës së 

parë dhe të apelit për krimet e rënda si gjyqtarë të gjykatës së posaçme të shkallës së parë dhe asaj të 

apelit. Fakti që Gjykata e Krimeve të Rënda u shkri, ishte pasojë e një vlerësimi, ku ndër të tjera ishte 

edhe humbja e besimit në këtë gjykatë. Për rrjedhojë, emërimi i po të njëjtëve gjyqtarë nuk ndihmon në 

krijimin e besimit tek institucionet e reja. 

Përtej vendimmarrjeve dhe procesit të vlerësimit të kandidatëve për emërimin e anëtarëve të Gjykatës së 

Lartë, ky organ ka ende objektiva të parealizuar si harta e re gjyqësore apo miratimi i një rregulloreje të 

brendshme. 

Rekomandime 

• KLGJ duhet të vijojë me rekrutimin e personelit të nevojshëm me qëllim rritjen e efektivitetit të 

saj.  

• KLGJ duhet të bëjë sa më shpejt funksionale ambientet e reja që i janë vënë në dispozicion.  

• KLGJ duhet të përshpejtojë procesin e seleksionimit dhe përzgjedhjes së kandidatëve nga brenda 

dhe jashtë sistemit të drejtësisë për Gjykatën e Lartë, veçanërisht duke pasur në konsideratë faktin 

që për kandidatët brenda sistemit ende nuk ka nisur procedura e kandidimit.  

• Vlerësimi i kriterit të pasurisë së kandidatëve nga rradhët e juristëve jogjyqtarë duhet të jetë më 

transparente për të garantuar një vlerësim të barabratë midis tyre. Kjo do të barazonte këta 

kandidatë edhe me kandidatët që vijnë nga rradhët e gjyqësorit për vendet e tjera. 

• KLGJ duhet të heqë dorë nga praktika e transferimit të përkohshëm të anëtarëve të gjykatave të 

apelit në Gjykatën e Lartë, pasi këta anëtarë nuk kanë kaluar procedurën kushtetuese dhe ligjore 

për të qenë anëtarë të kësaj gjykate. 

• KLGJ duhet të hartojë sa më shpejt hartën e re gjyqësore. 

• KLGJ duhet të hartojë një plan veprimi për plotësimin e vakancave edhe në gjykatat e apelit dhe 

të shkallës së parë që krijohen si rezultat i procesit të rivlerësimit kalimtar. 
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III. KËSHILLI I LARTË I PROKURORISË  

 

3.1. Informacion i përgjithshëm për Këshillin e Lartë të Prokurorisë 

Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, në nenin 149 ka parashikuar ngritjen e Këshillit të Lartë të 

Prokurorisë.
83

 Ky institucion sipas parashikimeve kushtetuese garanton pavarësinë, llogaridhënien, 

disiplinën, statusin dhe karrierën e prokurorëve të Republikës së Shqipërisë, si edhe mirëfunksionimin e 

sistemit të prokurorisë në tërësinë e tij.
84

 Këshilli i Lartë i Prokurorisë është autoriteti kompetent edhe për 

emërimin e prokurorëve të Prokurorisë së Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar.  

Sipas kushtetutës,
85

 ky organ përbëhet nga 11 anëtarë, gjashtë prej të cilëve zgjidhen nga radhët e 

prokurorëve dhe pesë anëtarë i zgjedh Kuvendi, nga radhët e juristëve jogjyqtarë, përkatësisht dy anëtarë 

nga radhët e avokatëve, dy anëtarë nga trupa e pedagogëve të fakulteteve të drejtësisë dhe të Shkollës së 

Magjistraturës si edhe një anëtar nga shoqëria civile. Përsa i përket organizimit dhe funksionimit të tij, 

Këshilli i Lartë i Prokurorisë, ruan të njëjtën strukturë si Këshilli i Lartë Gjyqësor. Pra, edhe ky 

institucion funksionon me përbërje të plotë si edhe në komisione të cilat kanë të njëjtën ndarje, strukturë 

dhe kompetenca si ato të Këshillit të Lartë Gjyqësor. 

 

3.2. Zbatimi i reformës në lidhje me Këshillin e Lartë të Prokurorisë  

Këshilli i Lartë i Prokurorisë (KLP) filloi veprimtarinë tej afateve të parashikuara ligjore. Sipas 

parashikimeve kushtetuese
86

 dhe ligjore, ky Këshill duhej që të ishte ngritur që në datë 11.4.2017, kur 

efektivisht ka filluar punë në datë 11.12.2018,
87

 pra rreth 20 muaj më vonë. Këshilli, gjithashtu ka 

mungesë të theksuar në infrastrukturë edhe personel.
88

  

KLP fillimisht nuk kishte ambientet e tij dhe ushtronte funksionet e tij në ambientet e Prokurorisë së 

Përgjithshme
89

. KLP-së iu vendosën në dispozicion ambiente të reja të nevojshme për ushtrimin e 

veprimtarisë së tij, pas më shumë se 6 muajve nga fillimi i detyrës, konkretisht në muajin korrik 2019. Por 

pavarësisht kësaj, dëri në momentin e hartimit të këtij raporti, shkurt 2020, këto ambiente ende nuk ishin 

bërë funksionale për KLP-në.
90

  

Përsa i përket personelit, Kuvendi me vendimin nr. 33, datë 26.2.2019, në pikën 1 të tij ka vendosur që 

KLP do të ketë një staf prej 65 nëpunësish. Por ndryshe nga KLGJ-ja që trashëgoi personelin e KLD-së, 

për KLP-në punësimi fillimisht u realizua mbi baza ad hoc.
91

 Në përcaktimin e numrit dhe të strukturës së 

                                                           
83

 Informacion mbi reformën në Drejtësi, Raport i Kuvendit të Republikës së Shqipërisë, f. 22. 
84

 Këshilli i Lartë i Prokurorisë ushtron këto funksione: a) emëron, vlerëson, ngre në detyrë dhe transferon 

prokurorët e të gjitha niveleve; b) vendos për masat disiplinore ndaj prokurorëve të të gjitha niveleve; c) i propozon 

Kuvendit kandidatët për Prokuror të Përgjithshëm, sipas ligjit; ç) miraton rregullat për etikën e prokurorëve dhe 

mbikëqyr respektimin e tyre; d) propozon dhe administron buxhetin e tij; dh) informon publikun dhe Kuvendin mbi 

gjendjen e prokurorisë; e) ushtron funksione të tjera të caktuara me ligj. 
85

 Kushtetuta, neni 149. 
86

 Kushtetuta, neni 179, pika 5. 
87

 Marrë nga faqja e internetit http://klp.al/index.php/2019/02/14/mbledhja-e-pare-keshillit-te-larte-te-prokurorise/ 
88

 Deklaratë për shtyp, Komiteti Shqiptar i Helsinkit, Instituti i Studimeve Politike dhe CSDG, 4 prill 2019. 
89

 Intervistë me z. Fatmir Demneri, Drejtori i Përgjithshëm i Shërbimeve Mbështetëse në KLP.  
90

 Intervistë me znj. Ilirjana Nano, Sekretare e Përgjithshme e KLP-së, shkurt 2020.  
91

 Fillimish KLP filloi funksionimin me një administratë të improvizuar dhe konkretisht: 

• 1 Sekretar i Përgjithshëm dhe 1 Drejtor i Përgjithshëm; 

• 6 prokurë me transferim të përkohshëm; 

• 1 nëpunës finance me transferim të përkohshëm nga Prokuroria e Krimeve të Rënda; 

• 1 nëpunës i burimeve njerëzore me transferim të përkohshëm nga Prokuroria e Përgjithshme.  
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administratës së KLP-së, janë vlerësuar si faktor kryesor mundësitë aktuale për realizimin e misionit dhe 

të funksioneve kryesore që KLP duhet të përmbushë në zbatim të Kushtetutës, të Ligjit “Për organet e 

qeverisjen së sistemit të drejtësisë” dhe akteve të tjera ligjore. Referuar Raportit Vjetor
92

 të KLP-së, 

rezulton se numri i nëpunësve deri në fund të vitit 2019 në këtë institucion ishte 43. Përsa i përket statusit 

të nëpunësve, 19 nëpunës mbajnë statusin e nëpunësit civil, pjesa tjetër të cilët nuk janë pjesë e Shërbimit 

Civil, janë rekrutuar në bazë të Kodit të Punës, dhe kanë filluar marrëdhënien juridike të punës pas 

nënshkrimit të kontratës 1-vjeçare, me të drejtë rinovimi, me KLP-në. 

Vendimi nr. 32/2019 (pika 2) i Kuvendit, ngarkonte Këshillin e Ministrave që të miratonte fondin 

buxhetor për KLP-në. Këshilli i Ministrave këtë detyrë e realizoi vetëm në maj të vitit 2019, me miratimin 

e vendimit nr. 343, datë 2.5.2019 “Për rishpërndarjen e numrit të punonjësve dhe të fondeve buxhetore 

për institucionet e sistemit të drejtësisë për vitin 2019”.
93

 

Pavarësisht mangësive në personel dhe buxhet, që nga krijimi e deri më 9.6.2019, KLP ka marrë disa 

vendime të cilat kanë pasur në fokus: 

(i) Rregullimin e veprimtarisë së KLP-së; 

(ii) Mirëadministrimin e sistemit të Prokurorisë nëpërmjet rregulloreve të ndryshme si Rregullorja 

për Veprimtaritë Jashtë Funksionit të Prokurorëve, e cila u miratua në muajin shkurt 2019 dhe 

Rregullorja për Organizimin e Shortit për Përzgjedhjen e Dosjeve në kuadër të Procesit të Ri-

vlerësimit; 

(iii) Përcaktimi i numrit të magjistratëve kandidatë për pranimin në trajnimin fillestar në Shkollën e 

Magjistraturës, për vitin e ardhshëm akademik.  

Vendimet e KLP-së në lidhje me delegimin dhe transferimin e përkohshëm të prokurorëve
94

, si edhe 

emërimin e magjistratëve të rinj të dalë nga shkolla e Magjistaturës, kanë përmirësuar disi situatën e 

krijuar si pasojë e vendimeve për largimin e prokurorëve nga organet e rivlerësimit kalimtar, nga heqja 

dorë nga statusi i magjistratit, nga dalja në pension, si dhe nga pranimet e kërkesave për përjashtim në rast 

konflikti interesash, duke rritur në këtë mënyrë efiçencën e hetimeve dhe përfaqësimit në gjykatë. 

Një tjetër aktivitet, në të cilin KLP është angazhuar maksimalisht, është edhe ngritja e Prokurorisë së 

Posaçme. Konkterisht, KLP gjatë procesit të ngritjes së Prokurorisë së Posaçme shpalli njoftimin për 15 

vende vakante. Duke qenë se brenda afatit të shpalljes nuk kishin aplikuar një numër i tillë kandidatësh që 

të mundësonte konkurrencën dhe përzgjedhjen e kandidatëve më të mirë, KLP e shtyu afatin e aplikimit 

deri më 21.2.2019. Në përfundim të afatit, pranë KLP-së u regjistruan 28 aplikime për prokuror në 

Prokurorinë e Posaçme.
95

 Njëkohësisht me shpalljen e vendeve vakante, nisi puna për hartimin e 

Rregullores “Mbi kriteret dhe procedurën për ngritjen në detyrë të prokurorëve pranë Prokurorisë së 

Posaçme kundër korrupsionit dhe krimit të organizuar”.
96

 Në përputhje me rregulloren e  miratuar, u ngrit 

një Komision i Posaçëm i përbërë nga 5 anëtarë, i cili kreu një vlerësim fillestar të të gjithë kandidatëve 

për të përcaktuar nëse ata i plotësojnë kushtet ligjore për ngritjen në detyrë si prokuror të posaçëm dhe i 

propozoi KLP-së skualifikimin e kandidatëve të cilët nuk i plotësojnë kushtet ligjore.
97

 Komisioni i 

Posaçëm gjatë vlerësimit të kandidatëve ndër të tjera bazohet në vlerësimet e mëparshme profesionale dhe 
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 Miratuar me vendimin nr. 98, datë 24.4.2020 të Këshillit të Lartë të Prokurorisë. 
93

Shih pikat 2, 3, 5 të VKM-së nr. 343/2019. 
94

Marrë nga faqja e internetit:http://klp.al/wp-content/uploads/2019/05/RREGULLORE-P%C3%8BR-CAKTIMIN-

E-P%C3%8BRKOHSH%C3%8BM-T%C3%8B-PROKUROR%C3%8BVE.pdf 
95

 Raport mbi veprimtarinë e Këshillit të Lartë të Prokurorisë, për periudhën dhjetor 2018-korrik 2019, f. 20. 
96

 Vendimi nr. 51, datë 19.3.2019 i Këshillit të Lartë të Prokurorisë, botuar në Fletoren Zyrtare nr. 44, datë 

28.3.2019. 
97

 Neni 3, pikat 1 dhe 2 të  Rregullores “Mbi kriteret dhe procedurën për ngritjen në detyrë të prokurorëve pranë 

Prokurorisë së Posaçme kundër korrupsionit dhe krimit të organizuar”. 

https://qbz.gov.al/share/sNiIljbuTDuwW9ho6f5u0Q
https://qbz.gov.al/share/sNiIljbuTDuwW9ho6f5u0Q
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kriteret e posaçme etike dhe profesionale të parashikuara në nenin 7 të rregullores. Pjesë e vlerësimit 

është edhe intervista me KLP-në. 

Në përfundim të procedurës së përzgjedhjes së Kandidatëve, KLP në mbledhjen e datës 25.11.2019  

vendosi emërimin e 8 Prokurorëve në Prokurorinë e Posaçme, të cilët u betuan përpara Presidentit të 

Republikës, në përputhje me nenin 61, pika 2 të ligjit “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në 

Republikën e Shqipërisë”, në datën 16.12.2019.
98

  

Gjithashtu, pjesë e procesit të ngritjes së Prokurorisë së Posaçme ishte edhe përzgjedhja e drejtuesit të 

kësaj strukture, pozicion për të cilin shpallën interes tre kandidatë. Përzgjedhja u bazua në vlerësimin e 7 

kritereve: eksperienca në ndjekjen e çështjeve sensitive; eksperienca dhe aftësia në organizim dhe drejtim 

strukture; eksperienca në hartim të rregulloreve dhe çështjeve administrative; eksperienca në çështje me 

ndjeshmëri të lartë publike, ku është dashur edhe bashkëpunimi me median; eksperienca në menaxhimin e 

burimeve njerëzore; vizioni dhe plani që do të ndjekin për krijimin e Prokurorisë së Posaçme; imazhi 

publik i kandidatëve. Kandidatët për drejtues u vlerësuan nga Komisioni i Posaçëm, si dhe u intervistuan 

nga KLP,
99

 intervistë e cila u konsiderua një mjet vlerësimi plotësues, por nuk ishte pjesë e pikëzimit të 

kandidatëve për drejtues të SPAK.
100

  

Gjithashtu, KLP është organi përgjegjës për përzgjedhjen e kandidatëve për Prokuror të Përgjithshëm. Në 

këtë kuadër, Këshilli me vendimin nr. 50, datë 19.3.2019, miratoi rregulloren “Për kriteret dhe 

procedurën e përzgjedhjes së kandidatëve për Prokuror të Përgjithshëm të Republikës së Shqipërisë”.
101

 

Menjëherë me hyrjen në fuqi të Rregullores, KLP ka shpallur ftesën për paraqitjen e shprehjeve të 

interesit për pozicionin e Prokurorit të Përgjithshëm të Republikës së Shqipërisë.  

Në përfundim të afatit 30 ditor, pranë Këshillit u regjistruan 4 kandidatë që shprehën interesin për të 

konkurruar për këtë pozicion.
102

 Në kushtet kur njëri nga tre kanditatët magjistratë që shprehën interesin 

për pozicionin e Prokurorit të Përgjithshëm, në datën e shprehjes së interesit nuk kishte kaluar procesin e 

rivlerësimit, Këshilli iu drejtua Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për të mundësuar rivlerësimin me 

përparësi të tij. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit konfirmoi në detyrë kandidatin,
103

 vendim i cili nuk u 

ankimua nga Institucioni i Komisionerit Publik dhe kështu mori formë të prerë, në datë 23.9.2019.  

Nga rezultatet e verifikimit paraprak të kandidatëve nga ana e KLP-së rezultoi se njëri nga katër 

kandidatët nuk plotësonte kushtet ligjore për të vijuar garën për pozicionin e Prokurorit të Përgjithshëm, 

pasi nuk plotësonte kushtin e pasjes 15 vjet përvojë si jurist i spikatur, si dhe kandidati nuk kishte 

depozituar vetëdeklarimet. Për këto arsye, Këshilli me vendimin nr. 169, datë 25.9.2019 vendosi ndalimin 

e kandidimit për Prokuror të Përgjithshëm të subjektit.
104

 Duke mos qenë dakord me vendimin e KLP-së, 

subjekti iu drejtua Gjykatës Administrative të Apelit, me kërkesë shfuqizimin e vendimit nr. 169, datë 

25.9.2019 dhe si pasojë, anulimin e plotë të të gjithë akteve dhe procedurës së ndjekur, në lidhje me afatet 

dhe vendimmarrjen mbi verifikimin e kushteve ligjore të kandidatëve për Prokuror të Pergjithshëm, vënë 

në zbatim nga Këshilli i Lartë i Prokurorisë. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 232 (86-

2019-3173), datë 25.10.2019, rrëzoi padinë.  
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 Marrë nga faqja e internetit:  https://klp.al/2019/12/19/betohen-ne-presidence-8-prokuroret-e-prokurorise-se-

posacme/ 
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 Marrë nga faqja e internetit: https://klp.al/wp-content/uploads/2019/12/Njoftim-intervistat-per-Dr-SPAK.pdf 
100

 Mbledhja e KLP-së, datë 25.11.2019. 
101

 Fletore Zyrtare nr. 44, datë 29.3.2019. 
102

 Marrë nga faqja e internetit: https://klp.al/2019/05/03/njoftim-mbi-listen-e-kandidateve-te-cilet-kane-aplikuar-

per-pozicionin-e-prokurorit-te-pergjithshem-brenda-afateve-te-percaktuara-nga-keshilli-i-larte-i-prokurorise/ 
103

 Vendimi nr. 185, datë 23.7.2019 i Këshillit të Lartë të Prokurorisë.  
104

 Marrë nga faqja e internetit: https://klp.al/wp-content/uploads/2019/09/vendim-nr-169-25.09.2019-1.pdf 

https://klp.al/wp-content/uploads/2019/09/vendim-nr-169-25.09.2019-1.pdf
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KLP vijoi procesin e vlerësimit të kandidatëve për Prokuror të Përgjithshëm, në datën 12.11.2019, duke 

zhvilluar intervistat me tre kandidatët e mbetur
105

 dhe miratoi renditjen e kandidatëve sipas pikëzimit.
106

 

Në vijim, KLP nëpërmjet shkresës së datës 22.11.2019 i dërgoi Kuvendit të Republikës së Shqipërisë 

vendimin nr. 236, datë 14.11.2019 “Për renditjen e kandidatëve për Prokuror të Përgjithshëm”.
107

 Në 

seancën e datës 5.12.2019, Kuvendi në përputhje me nenin 148/b pika 1
108

 të Kushtetutës votoi me 101 

vota kandidatin e renditur i pari në listën e KLP-së, i cili po atë datë bëri betimin përpara Kuvendit.
109

 

Përsa i përket veprimtarive të tjera të KLP-së, rezulton se vendimet e tij në lidhje me delegimin dhe 

transferimin e përkohshëm të prokurorëve
110

 si dhe emërimin e magjistratëve të rinj të dalë nga Shkolla e 

Magjistaturës,
111

 kanë përmirësuar situatën e krijuar, si pasojë e vendimeve për largimin e prokurorëve 

nga organet e rivlerësimit kalimtar, nga heqja dorë nga statusi i magjistratit, nga dalja në pension, si dhe 

nga pranimet e kërkesave për përjashtim në rast konflikti interesash, duke rritur në këtë mënyrë efiçencën 

e hetimeve dhe përfaqësimit në gjykatë. Fakti që vendimet e KLP-së, në lidhje me delegimin dhe 

trasferimin bëhen publike së bashku me arsyet e vendimmarrjes, rrit përgjegjshmërinë e anëtarëve të 

KLP-së dhe njëkohësisht edhe besimin e qytetarëve në sistemin e drejtësisë. 

3.3. Konkluzione dhe rekomandime 

Ndryshe nga Këshilli i Lartë Gjyqësor, KLP duket se përtej problemeve në infrastrukturë dhe mungesës 

totale në personel ka arritur të realizojë objektivat e saj, kryesisht në zgjedhjen e Prokurorit të 

Përgjithshëm dhe formimin e SPAK-ut. Gjithashtu KLP, në vijim të kompetencave të tij, është angazhuar 

në lidhje me delegimin dhe transferimin e përkohshëm të prokurorëve, si dhe emërimin e magjistratëve të 

rinj të dalë nga shkolla e Magjistaturës, gjë që ka ndikur në përmirësimin e situatës së krijuar, si pasojë e 

vendimeve për largimin e prokurorëve nga organet e rivlerësimit kalimtar.  

Një tjetër aspekt tejet pozitiv i këtij institucioni është konsideruar edhe transparenca, publikimi i 

vendimeve në faqën e internetit, si dhe asksesi shumë i thjeshtë në të, ndikuar kjo edhe nga fakti që kjo 

faqe interneti është krijuar së fundi, ndryshe nga KLGJ që “trashëgoi” faqen e KLD-së. 

Rekomandime 

• Këshilli i Lartë i Prokurorisë duhet të krijojë një strategji të qartë për mbulimin e vakancave në të 

gjitha nivelet, që krijohen si rezultat i procesit të rivlerësimit kalimtar, me qëllim ruajtjen e 

efektivitetit të sistemit të prokurorisë. 

• Këshilli i Lartë i Prokurorisë duhet që të bëjë funksionale sa më shpjet të jetë e mundur ambientet 

e reja që i janë vënë në dispozicion. Kjo do të mundësojë një infrastrukturë më të përshtatshme 

për realizimin e funksioneve të tij. 
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 Marrë nga faqja e internetit: https://klp.al/2019/11/13/keshilli-i-larte-i-prokurorise-zhvilloi-sot-intervistat-me-
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 Neni 35 i ligjit nr. 97/2016 “Për organizimin dhe funksionimin e prokurorisë në Republikën e Shqipërisë”. 
108

 Prokurori i Përgjithshëm zgjidhet me tre të pestat e anëtarëve të Kuvendit, mes tre kandidatëve të propozuar nga 

Këshilli i Lartë i Prokurorisë, për një mandat 7-vjeçar dhe pa të drejtë riemërimi. 
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 Marrë nga faqja e internetit: https://www.youtube.com/watch?v=nInEaHU57DE 
110

 Marrë nga faqja e internetit: http://klp.al/wp-content/uploads/2019/05/RREGULLORE-P%C3%8BR-

CAKTIMIN-E-P%C3%8BRKOHSH%C3%8BM-T%C3%8B-PROKUROR%C3%8BVE.pdf 
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 Në përfundim të procesit të verifikimit të pasurisë dhe figurës për 6 magjistratë të profilit prokurorë, KLP i 

emëroi në detyrë në datë 12.7.2019. 
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IV. INSPEKTORI I LARTË I DREJTËSISË 

 

4.1. Informacion i përgjithshëm për Inspektorin e Lartë të Drejtësisë 

ILD, si një institucion i ri, u krijua në kuadër të reformës në drejtësi, si pasojë e problemeve të shfaqura 

në procedimin disiplinor ndaj gjyqtarëve dhe prokurorëve. Në bazë të ndryshimeve kushtetuese, ky 

institucion i ri kushtetues është përgjegjës për verifikimin e ankesave, hetimin e shkeljeve disiplinore dhe 

për fillimin e procedurës disiplinore ndaj gjyqtarëve dhe prokurorëve të të gjitha niveleve, anëtarëve të 

Këshillit të Lartë Gjyqësor, anëtarëve të Këshillit të Lartë të Prokurorisë dhe të Prokurorit të 

Përgjithshëm, si dhe për inspektimin institucional të gjykatave dhe të zyrave të prokurorisë.
112

 

ILD ka pika takimi në veprimtarinë e tij me Ministrin e Drejtësisë, i cili rezervon të drejtën t’i kërkojë 

Inspektorit fillimin e hetimit ndaj një apo më shumë gjyqtarëve/prokurorëve të veçantë, në lidhje me 

akuza për shkelje disiplinore, por vendimi për procedimin e tyre i mbetet ILD-së.  

Për shkak të rolit që ka, përzgjedhja e ILD-së, që u trajtua në pjesën përkatëse të KED-së, ka një rëndësi 

të veçantë. Gjithashtu, ligji nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësië”, i ndryshuar, 

ndihmon në depolitizimin e procesit të emërimit, garantimit të cilësisë profesionale dhe integritetit të 

Inspektorit, duke përcaktuar se Inspektori i Lartë i Drejtësisë emërohet me tri të pestat e votave të të gjithë 

anëtarëve të Kuvendit, midis kandidatëve të përzgjedhur dhe renditur nga Këshilli i Emërimeve në 

Drejtësi, sipas një procedure transparente, publike dhe bazuar në merita.  

Për ushtrimin e funksioneve hetimore të Inspektorit të Lartë të Drejtësisë, kuadri ligjor parashikon 

krijimin e Zyrës së Inspektorit të Lartë të Drejtësisë, e përbërë nga Inspektorët e Drejtësisë dhe nga 

administrata.  

Kuadri ligjor parashikon se procedimet disiplinore, të filluara nga Inspektori ndaj prokurorëve, 

shqyrtohen dhe vendosen nga KLP dhe procedimet disiplinore ndaj anëtarëve të këtyre dy këshillave 

(KLGJ dhe KLP) si dhe ndaj Prokurorit të Përgjithshëm shqyrtohen dhe vendosen nga Gjykata 

Kushtetuese. Përsa i përket kontrollit mbi Inspektorin e Lartë të Drejtësisë dhe veprimtarisë së tij, ai mund 

të realizohet vetëm nga Kuvendi. Në këtë rast, hetimi për mbledhjen e provave dhe fakteve që vërtetojnë 

shkeljet e rënda të Inspektorit, kryhet nga një komision hetimor parlamentar, i cili nëse konstaton shkelje 

ja referon çështjen për vendimmarrje Gjykatës Kushtetuese. 

Një nga çështjet që trajton ky institucion janë ankesat e paraqitura nga qytetarët. Gjatë periudhës 

tranzitore, ankesat u paraqitën pranë Këshillit të Lartë të Drejtësisë, deri në krijimin e Këshillit të Lartë 

Gjyqësor. Më pas është e kuptueshme që trajtimi i tyre u ndërpre, pasi në bazë të ndryshimeve më të 

fundit, trajtimi i këtyre ankesave është kompetencë e ILD-së. 

 

4.2. Emërimi dhe funksionimi i ILD-së në praktikë 

Emërimi i ILD-së u bë rreth dy vjet me vonesë, nga afatet e parashikuara, vetëm në muajin janar të vitit 

2020. Përtej vonesës së ngritjes së këtij institucioni, theksojmë se emërimi i Inspektorit të Lartë, nuk 

passjell menjëherë fillimin e aktivitetit të tij. Kështu për këtë institucion, në momentin e hartimit të këtij 

raporti, mungon totalisht struktura organizative, infrastruktura e nevojshme (përkohësisht ushtron detyrën 

e tij pranë ambienteve të KLGJ-së), inspektorët që do të ushtrojnë detyrat përkatëse, personeli mbështetës 
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etj. Ndërkohë, për periudhën janar 2018-janar 2020 numri i ankesave pranë këtij institucioni ka arritur në 

900,
113

 duke e vështirësuar ende më shumë ushtrimin e kompetencave.  

4.3. Konkluzione dhe rekomandime  

Emërimi i Inspektorit të Lartë të Drejtësisë u shoqërua me debate, përsa i përket plotësimit të kritereve 

ligjore, megjithëse ky debat nuk arriti të njëtin intenstitet si emërimi i anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese. 

Sfida më e madhe e këtij organi mbetet numri i lartë i dosjeve për tu shqyrtuar, në kushtet kur ka mungesë 

totale infrastrukture, buxheti dhe personeli. Këto mungesa do të sjellin vonesa të mëtejshme, përtej atyre 

të emërimit të këtij organi.   

Rekomandime 

 Inspektori i Lartë i Drejtësisë ka si urgjencë parësore ngritjen e organikës (plotësimi me 

inspektorë dhe personel mbështetës) së institucionit, mbështetjen buxhetore, si edhe 

infrastrukturës së institucionit, në funksion të ushtrimit të kompetencave të tij.  

 ILD duhet të fillojë shqyrtimin e ankesave të depozituara nga subjekte të ndryshme. Në këtë rast 

duhet përcaktuar një metodologji për të përcaktuar prioritetet në shqyrtimin e tyre. 

 ILD duhet të realizojë edhe inspektime me nismën e saj, me qëllim përforcimin e ndjenjës së 

përgjegjësisë tek gjyqtarët dhe prokurorët. 
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V. NDRYSHIMET NË JURIDIKSIONIN E GJYKATËS KUSHTETUESE 

 

5.1. Informacion mbi risitë që solli reforma në lidhje me Gjykatën Kushtetuese 

Kushtetuta e vitit 1998 u njihte të drejtën individëve që të ankoheshin në Gjykatën Kushtetutese vetëm 

për pretendime për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor, duke sjellë në këtë mënyrë një 

ndryshim nga paketa e mëparshme kushtetuese, e cila i lejonte individët që të ankoheshin për të gjitha të 

drejtat e tyre kushtetuese. Ky ndryshim është konsideruar si një kthim prapa, në raport me ankimin e 

drejtpërdrejtë që parashikohej në ligjin “Për dispozitat kryesore kushtetuese“, të vitit 1992. Nga tërësia e 

sferës së lirive dhe të drejtave themelore, mbrojtja gjyqësore e individit kufizohej vetëm në një prej tyre. 

Kjo mangësi u korrektua me ndryshimet e viti 2016, reformë e cila solli zgjerimin e juridiksionit të 

Gjykatës Kushtetuese, për të shqyrtuar të gjitha kërkesat e individëve që pretendojnë shkelje të të drejtave 

të tyre kushtetuese. 

Në lidhje ndryshimet e vitit 2016 për Gjykatën Kushtetuese (GJK), ligjvënësi kushtetues ka bërë disa 

ndryshime të cilat fokusohen në:
114

 

• Garantimin e pavarësisë dhe efektivitetit të GJK-së duke përcaktuar rregullat dhe kriteret për 

përzgjedhjen e kandidaturave për gjyqtarët kushtetues. Formula e re parashikon zgjedhjen e 1/3-

ës së anëtarëve nga Presidenti i Republikës, 1/3-ës nga Kuvendi me shumicë të cilësuar prej 3/5-

ve të votave dhe 1/3-ës nga trupa e Gjykatës së Lartë. Secili nga organet e mësipërme duhet të 

përzgjedhë midis 3 kandidatëve të parë të propozuar nga Këshill i Emërimeve në Drejtësi, për çdo 

vend vakant; 

• Shmangien e qëndrimit të tej zgjatur në detyrë të anëtarëve që u ka përfunduar mandati; 

• Respektimin e kohëzgjatjes dhe paprekshmërisë së mandatit kushtetues (9 vjet); 

• Krijimin e modaliteteve dhe afateve të qarta për çështje që kanë të bëjnë me shkarkimin dhe 

mbarimin e mandatit të gjyqtarëve; 

• Përfshirjen e gjyqtarëve kushtetues në sistemin e llogaridhënies dhe përgjegjshmërisë, përmes 

rregullimit të qartë material dhe procedural të përgjegjësisë disiplinore të tyre, duke parashikuar 

që sistemi i tyre i përgjegjësisë disiplinore të jetë nën autoritetin e vetë GJK-së; 

• Parashikimin e mundësisë për kontrollin e respektimit të procedurave për ndryshimet kushtetuese. 

Ndryshimet kushtetuese dhe ligjore kanë sjellë risi, edhe në drejtim të juridiksionit të Gjykatës 

Kushtetuese, të subjekteve që legjitimohen, kushteve dhe kritereve, procedurave dhe afateve ligjore për 

t’u respektuar dhe plotësuar, me qëllim të një aksesi më të madh të subjekteve kërkues ndaj gjykimit 

kushtetues, dhe për më shumë efektivitet të vetë Gjykatës Kushtetuese, si mjet ankimi gjithëpërfshirës.  

Një ndryshim cilësor i kushtetutës, në kuadër të reformës, ka lidhje me ankimin kushtetues individual, 

nëpërmjet të cilit para kësaj gjykate kërkohet kontroll jo vetëm i procesit të rregullt ligjor procedural, 

kompetencë kushtetuese e konsoliduar, por edhe të çdo të drejte dhe lirie themelore të parashikuar në 

Kushtetutë. Po nëpërmjet ankimit kushtetues individual, individi, kur është bartës i të drejtave themelore, 

mund të kundërshtojë aktet ligjore dhe nënligjore normative, në mënyrë të drejtpërdrejtë.
115

 

5.2. Efektiviteti i ndryshimeve kushtetuese në lidhje me ankimin individual  

Gjykata Kushtetuese, që nga muaji korrik 2018, praktikisht doli jashtë funksionit të saj. Ajo rifilloi 

pjesërisht punën në muajin nëntor 2019, pas betimit përpara Presidentit të Republikës së anëtarëve të rinj. 

Por edhe ky rifillim ishte i pjesshëm, pasi deri në momentin e hartimit të këtij raporti (në shkurt të vitit 
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2020), nuk kishte kuorumin e nevojshëm për të funksionuar në seancë plenare. Në GJK funksionon vetëm 

Kolegji, me natyrë seleksionuese, i cili duhet të ketë një kuorum prej tre anëtarësh.  

Në lidhje me zbatimin në praktikë të juridiksionit të ri të Gjykatës Kushtetuese, për ankimin kushtetues 

invidual janë shfaqur disa problematika. Fillimisht, përmendim shkurtimin e afatit ankimor. Kështu me 

ndryshimet e reja neni 50, pika 4, si edhe neni 71/a, pika 1, gërma “b” parashikojnë se afati i ankimit 

kundër ligjeve, akteve normative nënligjore, akteve të pushtetit publik apo vendimeve gjyqësore që 

pretendohet se cenojnë të drejtat dhe liritë themelore është 4 muaj, nga 2 vjet që ka qenë më parë. Ky 

ndryshim, i cili barazohet me afatin ankimor që duhet të kenë individët për t’u ankuar në GJEDNJ, në 

momentin e hyrjes në fuqi të Protokollit nr. 15 të KEDNJ-së, ka si qëllim shkurtimin e një afati tejet të 

gjatë, i cili vinte në diskutim edhe parimin e sigurisë juridike. Kështu mbasi çështja përfundonte edhe 

shkallën e fundit të pushtetit gjyqësor, pra Gjykatën e Lartë, vendimi përsëri mund të bëhej i cenueshëm 

edhe mbas dy vjetësh, nëpërmjet ankimit individual në Gjykatën Kushtetuese. Por afati i ri 4 mujor, duke 

qenë një afat procedural, është drejtëpërdrejt i zbatueshëm.
116

 Kjo do të thotë që për individët që donin të 

ankoheshin dhe pretendonin se ishin brenda periudhës 2 vjeçare, ky afat mund t’u konsiderohej i 

ezauruar. Për të shmangur nxjerrjen jashtë afatit të shumë ankesave individuale, ligjvënësi parashikoi një 

dispozitë tranzitore, ku konkretisht neni 86, pika 3 parashikon se “Për kërkesat dhe çështjet që janë në 

shqyrtim datën e hyrjes në fuqi të këtij ligji, do të zbatohen dispozitat e këtij ligji, me përjashtim të rasteve 

të parashikuara në nenet 50, pika 4, 71, 71/a, 71/b, 71/c dhe 71/ç, të këtij ligji, për të cilat zbatimi do të 

fillojë në datën 1 mars 2017”. Nga sa më sipër, kërkesat e paraqitura përpara datës 1 mars 2017, do të 

llogariteshin në bazë të afatit 2 vjeçar, ndërsa kërkesat e paraqitura pas kësaj date, do të vlerësoheshin 

nëse ishin paraqitur brenda afatit 4 mujor.  

Nisur nga impakti që procesi i rivlerësimit kalimtar pati mbi Gjykatën Kushtetuese, vendimmarrja e 

Gjykatës mund të ndahet në dy periudha. Periudha e parë përfshin afatin kohor që nga data 11.8.2016
117

 

deri më datë 16.7.2018, ditën në të cilën Gjykata Kushtetuese nuk qe më funksionale. Periudha e dytë 

përfshin afatin kohor që nga data 14.11.2019
118

 deri në fund të  muajit shkurt 2020, kur mbyllet edhe ky 

raport. 

Përsa i përket periudhës së parë, referuar të dhënave të publikuara
119

, konstatojmë se Gjykata Kushtetuese 

ka marrë 92 vendime për moskalim të çështjes në seancë gjyqësore për shkak të moslegjitimimit ratione 

temporis. Pra në këto raste ka konsideruar se ka kaluar afati 4 mujor, brenda të cilit subjektet mund t’i 

drejtoheshin kësaj Gjykate, edhe pse e drejta për t’u ankuar u kishte lindur përpara hyrjes në fuqi të 

dispozitave të reja ligjore. Pra, megjithëse ka pasur kërkesa që kanë qenë brenda afatit 2 vjeçar, kërkesat 

janë konsideruar apriori jashtë afatit 4 mujor. Në përgjithësi, Gjykata Kushtetuese, nëpërmjet kolegjeve 

dhe Mbledhjes së Gjyqtarëve i ka qendruar këtij interpretimi, por në jurisprudencën e saj vërehen edhe 

luhatje të forta. Kështu në dy raste, Gjykata Kushtetuese është shprehur se afati 4 mujor fillon mbas datës 

1 mars 2017, duke e shtuar në këtë rast afatin ankimor në favor të subjektit,
120

si edhe duke mos shpjeguar 
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se përse në këtë rast është përdorur një standard ndryshe krahasuar me kërkesat e tjera të paraqitura. Në 

rastin tjetër, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese është konfuz përsa i përket çështjes së afatit. Kështu, Kolegji 

bën disa përllogaritje fillimisht me datën e vendimit të Gjykatës së Lartë, më pas vijon me momentin e 

depozitimit të kërkesës dhe më pas analizon momentin e plotësimit të të metave nga ana e kërkuesit. Në 

fund të kësaj analize, Kolegji shprehet se duhet të vendosë nëse kërkesa është apo jo brenda afatit, por 

çuditërisht pa iu përgjigjur këtij momenti procedural, vijon më tej me bazueshmërinë prima facie të 

pretendimeve të paraqitura nga kërkuesi.
121

 Në thelb, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese në këtë rast, 

megjithëse përpiqet, nuk sqaron realisht nëse kërkesa ishte paraqitur apo jo në afat, por vendos 

moskalimin e saj në seancë plenare pasi pretendimet e kërkuesit ishin haptazi të pabazuara.  

Përtej aspekteve pozitive që sjellin ndryshimet e reja, shkurtimi i menjëhershëm i afatit, nga dy vjet në 

katër muaj duke mos marrë në konsideratë çështjet që kanë lindur përpara hyrjes në fuqi të dispozitave të 

reja ligjore, pavarësisht zbutjes që synuan parashikimet e dispozitave tranzitore, ngre dyshime në lidhje 

me respektimin e të drejtës për akses dhe të drejtës për ankim. Pra, subjektet përkatëse, prezumohet se 

kishin një afat të përcaktuar, mënyra e përllogaritjes së të cilit ishte konsoliduar me kohën. Kjo ka sjellë si 

pasojë që, ndryshimi i legjislacionit dhe shkurtimi i afatit, të kënë kufizuar këtë mundësi ankimi në 

Gjykatën Kushtetuese. Në këtë drejtim rezulton se, zgjidhja ligjore e Kuvendit dhe jurisprudenca e 

Gjykatës Kushtetuese janë kundërshtuar pranë GJEDNJ-së, e cila ka pranuar të marrë në shqyrtim disa 

prej tyre.
122

 Megjithatë deri në momentin e hartimit të këtij raporti nuk kemi ende një vendimmarrje nga 

kjo Gjykatë. 

Një tjetër problematikë lidhet edhe me vetë zgjerimin e juridiksionit të Gjykatës Kushtetuese. Kështu, nga 

data 28.11.1998, dita kur Kushtetuta hyri në fuqi, deri me datë 11.8.2016, dita kur ndryshimet e reja 

kushtetuese hynë në fuqi, individët mund të ankoheshin pranë kësaj Gjykate vetëm për pretendimin për 

cenim të së drejtës së tyre për një proces të rregullt ligjor. Në këtë drejtim u krijua dhe u konsolidua edhe 

një praktikë 18-vjeçare, nga e cila, kuptohet, është edhe e vështirë që të shkëputesh. 

Për rrjedhojë, pas zgjerimit të juridiksionit të Gjykatës Kushtetuese, kërkesat individuale që kanë pasur 

qëllim edhe mbrojtjen e të drejtave të tjera apo kundërshtimin e akteve ligjore dhe nënligjore kanë qenë të 

pakta. Duke analizuar periudhën nga data 11.8.2016 deri në korrik të vitit 2018, ku Gjykata Kushtetuese 

                                                                                                                                                                                           
data 1 mars,  kështu që data 30 qershor, si datë e paraqitjes së kërkesës, është brenda afatit ligjor të paraqitjes së 

saj. 

Vendimi nr. 80, datë 6.6.2018 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese, parag.14: Lidhur me pretendimin e kërkuesit se 

afatet i ri për paraqitjen e kërkesës në Gjykatën Kushtetuese i ka cenuar të drejtën e aksesit, Kolegji konstaton se në 

çështjen konkrete nga data e vendimit të Gjykatës së Lartë më 28.12.2015 dhe deri në datën 1.3.2017 kur ka hyrë në 

fuqi afati i ri për paraqitjen e kërkesës, kërkuesi ka pasur në dispozicion një afat prej gati 22 muajsh për të 

paraqitur kërkesën sipas afatit 2-vjeçar. Kolegji vëren se në kushtet kur në datën 1.3.2017, nuk e kishte plotësuar 

afatin e vjetër 2-vjeçar për të paraqitur kërkesën, atij i ka filluar të zbatohet afati i ri 4-mujor, i cili i ka dhënë 

mundësi akoma më tepër për të paraqitur kërkesën në Gjykatën Kushtetuese.   
121

 Vendimi nr. 293, datë 21.12.2017 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese, parag. 5: Lidhur me legjitimimin ratione 

temporis, rezulton se kërkesa është paraqitur me postë fillimisht në datën 21.10.2017, pra në ditën e fundit të afatit 

4-mujor të parashikuar nga neni 71/a, pika b, i ligjit nr. 8577, datë 10.2.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e 

Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (vendimi i Kolegjit Penal mban datën 22.6.2017). 

Por kërkesa ka qenë e paplotë, për këtë shkak ajo nuk është regjistruar në regjistrin e kërkesave. Pas komunikimit 

me Drejtorinë Gjyqësore, kërkesa është paraqitur e plotë në datën 30.10.2017 dhe është regjistruar në këtë datë, pra 

tej afatit 4-mujor. Referuar nenit 27, nëse kërkesa paraqitet e paplotë, ajo nuk regjistrohet si e tillë, por arkivohet. 

Në këtë rast, Kolegji duhet të vendosë nëse kërkesa do të konsiderohet e paraqitur brenda afatit. Kërkuesja 

legjitimohet ratione materiae, pasi rezulton se ajo ka parashtruar pretendime që hyjnë në juridiksionin e kësaj 

Gjykate. 
122

 Aplikimi nr. 20702/18, Shoqëria S.A shpk kundër Shqipërisë; aplikimi nr. 34926/18, H. kundër Shqipërisë; 

aplikimi nr. 34712/18, H. kundër Shqipërisë.  
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doli jashtë funksionit, në fazën e shqyrtimit paraprak, na rezulton se në vitin 2016 kemi 5 kërkesa të 

shqyrtuara, prej të cilave:  

• 2 kërkesa kanë pasur si objekt cenimin e të drejtës së pronësisë dhe sigurinë juridike
123

;  

• 2 kërkesa kanë pasur si objekt vetëm cenimin e të drejtës pronësisë
124

; 

• 1 kërkesë ka pasur si objekt cenimin e të drejtës së lëvizjes
125

.  

Për vitin 2017, në fazën e shqyrtimit paraprak, kemi 9 kërkesa të shqyrtuara, nga të cilat: 

• 3 çështje kanë pasur si objekt cenimin e të drejtës së pronësisë
126

; 

• 2 çështje kanë pasur si objekt cenimin e të drejtës për t’u zgjedhur
127

; 

• 3 çështje kanë pasur si objekt kundërshtimin e ligjit
128

; 

• 1 çështje ka pasur si objekt cenimin e të drejtës për grevë
129

. 

Për vitin 2018, në fazën e shqyrtimit paraprak, GJK ka shqyrtuar 10 kërkesa, nga të cilat: 

• 1 çështje ka pasur si objekt të drejtën për pension
130

; 

• 1 çështje ka pasur si objekt të drejtën për t’u zgjedhur
131

; 

• 1 çështje ka pasur si objekt cenimin e së drejtës së aksesit në Gjykatën Kushtetuese
132

; 

• 1 çështje ka pasur si objekt cenimin e së drejtës së ankimit
133

; 

• 1 çështje ka pasur si objekt cenimin e së drejtës së pronësisë
134

; 

• 5 çështje kanë pasur si objekt cenimin e së drejtës së pronësisë, por në kuadër të procesit të 

kthimit dhe të kompensimit të pronës dhe konkretisht të skemës së financimit të rregulluar me 

vendim të Këshillit të Ministrave.
135

 

Në shumicën e vendimeve, Kolegji ka arsyetuar se subjekti nuk legjitimohet sepse nuk ka shteruar mjetet 

efektive të ankimit, referuar nenit 131/1/f të Kushtetutës. Këtu përfshihen mosankimi në gjykatat e 

zakonshme, mosngritja e pretendimeve në të gjitha shkallët e gjyqësorit, si edhe mosankimimi i akteve 

normative nënligjore në Gjykatën Administrative të Apelit. Gjithashtu, vihen re një numër kërkesash, të 

cilat sipas Kolegjit nuk i kanë ngritur pretendimet e tyre në nivel kushtetues e për këtë arsye, shqyrtimi i 

tyre nuk bën pjesë në juridiksionin kushtetues. 

Nga hulumtimi i jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese në këtë periudhë, rezulton se ky institucion, në 

seancë plenare ka shqyrtuar vetëm një rast, kur janë ngritur çështje të të drejtave dhe lirive themelore nga 

individë. Rasti ka të bëjë me shqyrtimin e një vendimi të Këshillit të Ministrave për shkarkimin e 

Kryetarit të një Bashkie, ku gjatë gjykimit u ngritën pretendime edhe në lidhje me kushtetutshmërinë e 

                                                           
123

 Vendimet nr. 164, datë 14.9.2016 dhe nr. 183, datë 12.10.2016 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
124

 Vendimet nr. 179, datë 7.10.2016 dhe nr. 185, datë 14.10.2016 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
125

 Vendimi nr. 194, datë 27.10.2016 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
126

 Vendimet nr. 4, datë 20.1.2017; nr.12, datë 3.2.2017 dhe nr. 60, datë 23.3.2017 të Kolegjit të Gjykatës 

Kushtetuese. 
127

 Vendimet nr. 50, datë 15.3.2017 dhe nr. 79, datë 18.4.2017 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
128

 Vendimet nr. 23, datë 14.2.2017; nr. 49, datë 15.3.2017 dhe nr. 146, datë 9.6.2017 të Kolegjit të Gjykatës 

Kushtetuese. 
129

 Vendimi nr. 235, datë 2.11.2017 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
130

 Vendimi nr. 51, datë 19.3.2018 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
131

 Vendimi nr. 53, datë 19.3.2018 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
132

 Vendimi nr. 80, datë 6.6.2018 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
133

 Vendimi nr. 83, datë 20.6.2018 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuse. 
134

 Vendimi nr. 91, datë 2.7.2018 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
135

 Vendimet nr. 82, datë 20.6.2018; nr. 85, datë 20.6.2018; nr. 86, datë 20.6.2018; nr. 87, datë 20.6.2018 dhe nr. 94, 

datë 2.7.2018 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
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ligjit të zbatueshëm në atë rast, pasi pretendohej se cenoheshin një sërë të drejtash kushtetuese. Në këtë 

rast, Gjykata Kushtetuese me vendimin e saj nr. 24, datë 23.3.2017, ndër të tjera mbajti qëndrimin se nuk 

ishin shteruar mjetet juridike, pasi kërkohej që vendimi i KQZ-së të ankimohej pranë gjykatave 

administrative.  

Nga analiza e mësipërme rezulton se, është krijuar një keqkuptim me juridiksionin e ri të Gjykatës 

Kushtetuese. Kështu individët kanë synuar të kundërshtojnë menjëherë akte ligjore dhe nënligjore 

normative, pa shteruar mjetet e tjera juridike. Kjo, edhe në bazë të normave kushtetuese, është e 

palejueshme (me përjashtim të rasteve mjaft të ralla). Pra, mund të themi se ankimi kushtetues individual 

nuk është kuptuar si duhet nga subjektet dhe profesionistët e së drejtës. Është e vërtetë që rrethi i të 

drejtave që mund të mbrohen në gjykimin kushtetues është zgjeruar, por mjeti i ri procedural nuk është 

një actio popularis dhe për rrjedhojë shterimi i mjeteve të tjera juridike, mbetet një kusht i rëndësishëm, 

përpara se individët t’i drejtohen Gjykatës Kushtetuese.  

Problematika tjetër lidhet me vetë bllokimin e Gjykatës Kushtetuese. Kështu, si rezultat i procesit të 

rivlerësimit kalimtar, gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese iu nënshtruan këtij procesi me përparësi. Nga ky 

proces, gradualisht Gjykata Kushtetuese humbi pjesën më të madhe të anëtarëve të saj, duke dalë jashtë 

funksionit. Në këtë aspekt një pjesë e kërkesave të depozituara në këtë Gjykatë, mbetën të pashqyrtuara 

dhe konkretisht: 

• Gjatë vitit 2017 kemi 8 kërkesa të mbartura, nga të cilat 6 ishin kërkesa të drejtuara nga individë. 

• Gjatë vitit 2018 ishin 68 kërkesa të mbartuara, nga të cilat 52 prej tyre ishin nga individë. 

Numri i kërkesave nuk mbetej i lartë dhe kjo shpjegohet me faktin se procesi i rivlerësimit kalimtar preku 

edhe Gjykatën e Lartë. Për rrjedhojë, pa u shqyrtuar më parë çështjet nga kjo gjykatë, individët, si rregull, 

nuk kishin mundësi që t’i drejtoheshin Gjykatës Kushtetuese. 

Siç e përmendëm më sipër, periudha e dytë e marrë në studim për Gjykatën Kushtetuese, fillon me datë 

14.11.2019, pas betimit përpara Presidentit të Republikës të anëtarëve të rinj. Por edhe ky rifillim ishte i 

pjesshëm, pasi në momentin e hartimit të këtij raporti, rezulton se ende kjo Gjykatë nuk e ka kuorumin e 

nevojshëm për të funksionuar në seancë plenare. Aktualisht në këtë institucion funksionon vetëm Kolegji, 

me natyrë seleksionuese, i cili duhet të ketë një kuorum prej tre anëtarësh. Në tërësi, gjatë periudhës 

nëntor 2019-shkurt 2020, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese ka marrë 92 vendime moskalimi në seancë 

gjyqësore, të cilat për lehtësi studimi i kemi ndarë në vitin 2019 dhe 2020.  

Referuar të dhënave të publikuara, deri në fund të vitit 2019 Kolegji i Gjykatës Kushtetuese ka marrë në 

shqyrtim 40 vendime. Siç kemi konstatuar edhe më sipër, respektimi i afatit 4 mujor brenda të cilit 

individët duhet të depozitojnë kërkesën e tyre, mbetet ende shkaku kryesor i moskalimit të çështjeve në 

seancë gjyqësore. Kështu, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, ka dhënë vendim për moskalim të çështjes në 

seancë për 18 kërkesa, me arsyetimin se individët nuk kanë respektuar afatin. Ajo çfarë vlen të përmendet 

është fakti që Kolegji në 4 raste ka theksuar se data e fillimit të afatit nuk është shënimi i sekretarisë 

gjyqësore, apo përgjigja që merret nga administrata e gjykatës, pasi një kopje vendimi mund të jepet në 

çdo rast, kurdoherë që e kërkon njëra nga palët ndërgjyqëse. Për rrjedhojë, momenti i fillimit të afatit 

konsiderohet dita kur vendimi është shpallur. Ky lloj prezumimi ndryshon vetëm nëse pala mund të japë 

prova bindëse që realisht data e marrjes dijeni është e ndryshme nga ajo e shpalljes nga ana e gjykatës. Në 

këtë pikë, Kolegji ka ritheksuar se barrën e provës përsa i përket datës efektive e ka kërkuesi. 

Përsa i përket pjesës tjetër të kërkesave drejtuar Gjykatë Kushtetuese gjatë vitit 2019 rezulton se: 
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• Në 4 raste, kërkesa është referuar nga Gjykatat, konkretisht Gjykatat e Apelit
136

 dhe Gjykata e 

Apelit të Krimeve të Rënda
137

, por asnjëra nga kërkesat nuk ka kaluar në seancë gjyqësore;  

• Në 3 raste, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese nuk ka kaluar çështjen në seancë me arsyetimin se 

kërkuesi nuk kishte shteruar mjetet efektive
138

; 

• Në një rast, kërkuesi ka qenë shoqatë, por sipas Kolegjit, interesi i saj mbetet hipotetik
139

;  

• Në 3 raste, kërkesat janë bërë kundrejt vendimeve jopërfundimtare, konkretisht vendimi për  

kompetencën nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë
140

 dhe vendimet për masë pezullimi 

nga Gjykata e Lartë
141

; 

• Në 5 raste, çështjet nuk kishin juridiksion kushtetues
142

, ndër to njëra nga kërkesat ishte për të 

drejtën e pronësisë, si pjesë e juridiksionit të zgjeruar të Gjykatës Kushtetuese
143

; 

• Në 2 raste, kërkesa e depozituar ka rezultuar me të meta procedurale për shkak të mungesës së një 

tagri të shprehur për të vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese, në aktin e përfaqësimit.
144

 

• Dy kërkesa kanë pasur si pretendim cenimin e aksesit në gjykatë, por sipas Kolegjit kërkesat ishin 

haptazi të pabazuara
145

; 

• Dy kërkesa kanë pasur si objekt cenimin e gjykimit brenda një afati të arsyeshëm pranë gjykatave 

të zakonshme,
146

 por me ndryshime e reja në Kodin e Procedurës Civile,
147

 këto kërkesa duhet të 

shqyrtohen fillimisht në rrugën e zakonshme gjyqësore. 

Përsa i përket vitit 2020, sipas të dhënave të publikuara, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese deri në muajin 

shkurt ka marrë 52 vendime moskalimi në seancë gjyqësore, njëri nga të cilët mungon, pasi nuk është 

ngarkuar në faqen e internetit të Gjykatës Kushtetuese.
148

 

Nga shqyrtimi i vendimeve të publikuara rezulton se: 

• 19 kërkesa janë paraqitur jashtë afatit 4 mujor, ku në 7 raste Kolegjit i është dashur të riktheksojë 

se afati nuk fillon në datën e shënimit nga sekretaria gjyqësore
149

;  

• 7 kërkesa kanë pasur si subjekt ankues gjykatat, të cilat janë konsideruar si të pabazuara. Për 

njërën nga kërkesat,
150

 Kolegji u shpreh se nuk mund t’i drejtohesh Gjykatës Kushtetuese për 

vendime këshillimore; 

• 11 kërkesa nuk kanë kaluar në seancë gjyqësore, për shkak të mosshterimit të mjeteve efektive 

nga ana e subjekteve
151

; 

                                                           
136

 Vendimet nr. 13, datë 19.12.2019; nr. 14, datë 19.12.2019 dhe nr. 30, datë 20.12.2019 të Kolegjit të Gjykatës 

Kushtetuese. 
137

 Vendimi nr. 31, datë 20.12.2019 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
138

 Vendimet nr. 1, datë 2.12.2019; nr. 20, datë 19.12.2019 dhe nr. 39, datë 26.12.2019 të Kolegjit të Gjykatës 

Kushtetuese. 
139

 Vendimi nr. 7, datë 5.12.2019 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
140

 Vendimi nr. 3, datë 2.12.2019 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
141

 Vendimet nr. 17, datë 19.12. 2019 dhe nr. 32, datë 26.12.2019 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
142

 Vendimet nr. 8, datë 5.12.2019; nr. 18 datë 19.12.2019; nr. 19, datë 19.12.2019 dhe nr. 40 datë 26.12.2019 të 

Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
143

 Vendimi nr. 36, datë 26.12.2019 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
144

 Vendimet nr. 22, datë 19.12.2019 dhe nr. 35, datë 26.12.2019 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
145

 Vendimet nr. 4, datë 2.12.2019 dhe nr. 27, datë 20.12.2019 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
146

 Vendimet nr. 16, datë 19.12.2019 dhe nr. 24, datë 20.12.2019 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
147

 Realizuar me ligjin nr. 38/2017 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 8116, datë 29.3.1996, “Kodi i 

Procedurës Civile i Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar.  
148

 Vendimi nr. 22, datë 21.1.2020 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
149

 Vendimet nr. 7, datë 10.1.2020; nr. 11, datë 14.1.2020; nr. 15, datë 17.1.2020; nr. 25, datë 21.1.2020; nr. 26, datë  

21.1.2020; nr. 34, datë 29.1.2020 dhe nr. 36, datë 29.1.2020 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
150

 Vendimi nr. 17, datë 20.1. 2020 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
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• Në 2 raste, kërkesa e depozituar ka pasur të meta procedurale për shkak të mungesës së një tagri 

të shprehur për të vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese në aktin e përfaqësimit
152

; 

• Në 2 raste, kërkesa ka pasur si objekt kundërshtimin e vendimit në dhomë këshillimi të Gjykatës 

së Lartë
153

; 

• Në 2 raste, çështjet nuk kishin juridiksion kushtetues
154

; 

• Në 2 raste, kërkesat kishin si objekt interpetimin e vendimit të Gjykatës Kushtetuese, por 

rezultuan të pabazuara
155

; 

• Njëra nga kërkesat ka pasur si objekt shfuqizimin e vendimit të KLGJ-së për dhënie mase 

disiplinore, por sipas Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese, referuar normave tranzitore, subjekti 

duhet t’i drejtohej Kolegjit të Posaçëm të Apelimit
156

; 

• Në 4 raste, kërkesat janë bërë kundrejt vendimeve jopërfundimtare, konkretisht vendimi për 

kompetencën nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë
157

; 

• Njëra nga kërkesat ka pasur si objekt cenimin e aksesit në gjykatë, por kërkesa u vlerësua haptazi 

e pabazuar
158

; 

• Një vendim nuk është i publikuar, ndaj nuk mund të evidentohet objekti i kërkesës
159

. 

Nga sa më sipër, rezulton se megjithëse Gjykata Kushtetuese është bërë përsëri funksionale, ajo gjykon 

vetëm në fazën e saj seleksionuese dhe ende nuk është e aftë që të marrë në shqyrtim çështje në seancë 

plenare dhe të japë zgjidhje me vendim përfundimtar. Njëkohësisht vërehet që, një numër i madh 

kërkesash nuk plotësojnë kriteret formale për të kaluar të paktën fazën seleksionuese në gjykimin 

kushtetues. Kjo vjen si rezultat i mosnjohjes së elementëve dhe kërkesave të procesit kushtetues në 

tërësinë e tij. Kjo mosnjohje është në rradhë të parë përgjegjësi e prakticienëve të së drejtës të cilët ende, 

megjithëse Gjykata Kushtetuese është krijuar në vitin 1992, nuk kanë arritur të kuptojnë dhe përthithin 

natyrën e gjykimit kushtetues. Një tjetër shkak që ndikon në këtë mosnjohje është edhe fakti që arsimimi 

juridik në vendin tonë, nuk i kushton rëndësi këtij aspekti. Kështu në të gjitha fakultetet që ofrojnë 

arsimim në fushën juridike, lënda e drejtë kushtetuese konsiderohet si një lëndë e formimit të 

përgjithshëm dhe jo një lëndë profesionale.  

 

5.3. Konkluzione dhe rekomandime 

Gjykata Kushtetuese ishte një nga institucionet më të prekura nga procesi i rivlerësimit kalimtar, duke 

passjellë siç e kemi analizuar më lart, ndërprerjen e funksionimit të saj për rreth 2 vjet. Së fundmi, edhe 

emërimi i anëtarëve të rinj është shoqëruar me kontestime të shumta, duke kujtuar që për të njëjtin vend 

kanë dy kandidatë si dhe njëri prej anëtarëve, të emëruar nga Presidenti i Republikës u shkarkua nga 

KPA. 

Ndryshimet në Gjykatën Kushtetuese janë konsideruar thelbësore, duke nisur nga mënyra e emërimit të 

anëtarëve të saj e kryesisht në lidhje me afatin e ankimit individual si dhe zgjerimin e juridiksionit, si dy 

ndryshime të cilat ndikojnë drejtëpërdrejt te qytetarët, duke rritur aksesin e tyre. Gjithsesi, këto ndryshime 

duket se nuk janë perceptuar drejt në të gjitha rastet, duke sjellë kështu nevojën të kuptohen drejt nga 
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 Vendimet nr. 10, datë 14.1.2020; nr. 31, datë 28.1.2020; nr. 35, datë 29.1.2020; nr. 37, datë 29.1.2020; nr. 40, 

datë 5.2.2020; nr. 41, datë 5.2.2020; nr. 46, datë 6.2.2020; nr. 48, datë 12.2.2020; nr. 49, datë 12.2.2020; nr. 50, datë 

12.2.2020 dhe nr. 51, datë 18.2.2020 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
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 Vendimet nr. 16, datë 17.1.2020 dhe nr. 43, datë 6.2.2020 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
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 Vendimet nr. 6, datë 10.1.2020 dhe nr. 24 datë 21.1.2020 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
154

 Vendimet nr. 20, datë 20.1.2020 dhe nr. 32, datë 29.1.2020 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
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 Vendimet nr. 45, datë 6.2.2020 dhe nr. 52, datë 18.2.2020 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
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 Vendimi nr. 18, datë 20.1.2020 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
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 Vendimet nr. 19, datë 20.1.2020; nr. 21, datë 21.1.2020 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
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 Vendimi nr. 30, datë 29.1.2020 i Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
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 Bëhet fjalë për vendimin nr. 22, datë 21.1.2020 të Kolegjit të Gjykatës Kushtetuese. 
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individët, por edhe Gjykata të unifikojë vendimet, në mënyrë që të lë sa më pak hapësirë për 

keqinterpretime. 

Plotësimi i Gjykatës Kushtetuese konsiderohet një nevojë imediate, jo vetëm nga akademikët, anëtarët e 

sistemit gjyqësor në vend, por edhe nga organet ndërkombëtare, si një nga shtyllat kryesore të shtetit të së 

drejtës, ku shpesh është trajtuar edhe si një kusht paraprak për proceset integruese të vendit. 

Rekomandime  

• Vendet vakante të mbetura në GJK duhet të plotësohen sa më shpejt, në mënyrë që ky institucion 

i rëndësishëm të jetë sa më shpejt funksional.  

• Gjykata Kushtetuese duhet të mbajë një qëndrim më të unifikuar përsa i përket mënyrës së 

vlerësimit të afatit 4 mujor.  

• Gjykata Kushtetuese, të paktën në fillimet e saj, duhet të jetë më tolerante në vlerësimin e 

bazueshmërisë së kërkesave të individëve, për sa i përket pretendimeve për cenim të të drejtave të 

tjera, të ndryshme nga ajo e procesit të rregullt ligjor. Në këtë rast, duhet të kemi në konsideratë 

faktin se ende nuk ka një praktikë të konsoliduar në lidhje me mbrojtjen e këtyre të drejtave 

përballë juridiksionit kushtetues.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Erind  Merkuri [ORGANET E SISTEMIT TË DREJTËSISË] 

 

32 
 

VI. ORGANET E RIVLERËSIMIT KALIMTAR 

 

6.1. Informacion i përgjithshëm mbi organet e rivlerësimit kalimtar 

 

Procesi i rivlerësimit kalimtar u konceptua si një mënyrë për të pastruar sistemin e drejtësisë nga 

elementët e korruptuar dhe të paaftë profesionalisht. Për këtë arsye, ecuria e këtij procesi është edhe thelbi 

i reformës në drejtësi që synon rikthimin e besimit të publikut te sistemi i drejtësisë.  

 

Procesi i rivlerësimit kalimtar, në mënyrë të përmbledhur, konsiston në rivlerësimin e gjyqtarëve dhe 

prokurorëve në tre aspekte, aspektin pasuror, personal dhe profesional. Ky është një proces i përkohshëm, 

që ligjvënësi ka përcaktuar që të përfundojë brenda një periudhe 9 vjeçare. Përjashtimisht, nëse do të 

mbeten subjekte të parivlerësuara pas periudhës 9 vjeçare, ato do të realizohen nga Këshilli i Lartë 

Gjyqësor dhe ai i Prokurorisë, respektivisht për gjyqtarët dhe prokurorët dhe Gjykata Kushtetuese do të 

shërbejë si shkallë ankimimi. 

Në aspektin pasuror, pasuritë e gjyqtarëve dhe të prokurorëve hetohen imtësisht dhe i takon këtyre të 

fundit që të justifikojnë të ardhurat e tyre. Në mënyrë që këto të ardhura të konsiderohen si të ligjshme ato 

duhet të jenë të deklaruara dhe për to të jetë paguar tatimi përkatës. Në rast se pasuria e gjyqtarëve dhe 

prokurorëve ka ardhur si pasojë e dhuratave nga të afërm apo persona të tjerë, atëherë barra e provës për 

të provuar përfitimin e tyre nëpërmjet të ardhurave të ligjshme bie mbi këta persona që kanë bërë dhurime 

të tilla. Gjithashtu, nëse subjekti i rivlerësimit ka një pasuri më të madhe se dyfishi i pasurisë së ligjshme, 

ai prezumohet fajtor për shkeljen disiplinore, përveçse kur ai paraqet prova që vërtetojnë të kundërtën. Po 

kështu, nëse subjekti i rivlerësimit përpiqet të fshehë ose të paraqesë në mënyrë të pasaktë pasuritë në 

pronësi, posedim ose në përdorim të tij, zbatohet parimi i prezumimit në favor të masës disiplinore të 

shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin të provojë të kundërtën. Kurse në rastin se nuk e bën deklaratën e 

pasurisë, atëherë ai shkarkohet nga detyra.
160

 

Përsa i përket kontrollit të figurës, ky kontroll realizohet me qëllim identifikimin e atyre personave 

(subjekte të rivlerësimit) që kanë kontakte të papërshtatshme me persona të përfshirë në krimin e 

organizuar. Kontrolli i figurës, për lidhje me personat e përfshirë në krimin e organizuar, bazohet në 

deklaratën për figurën dhe prova të tjera, përfshirë vendimet e gjykatave shqiptare ose të huaja.
161

 

Aspekti i tretë i përket vlerësimit profesional. Qëllimi në këtë rast është identifikimi i atyre subjekteve të 

cilët nuk janë të kualifikuar për të kryer funksionin e tyre dhe të atyre të cilët kanë mangësi profesionale 

që mund të korrigjohen përmes edukimit.
162

 

Rivlerësimi i subjekteve, në këto tre aspekte, kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit i cili përbëhet 

nga katër trupa gjykues me tre anëtarë secili.
163

 Veprimtaria e këtij komisioni mbështetet nga organet e 

tjera shtetërore, në të cilat ky komision ka akses të plotë si edhe nga Operacioni Ndërkombëtar i 

Monitorimit.
164

 Ky i fundit përbëhet nga vëzhgues ndërkombëtarë dhe përfshin partnerët në kuadër të 

procesit të integrimit evropian dhe bashkëpunimit euro-atlantik dhe udhëhiqet nga Komisioni Evropian. 

Vëzhguesit ndërkombëtarë emërohen nga radhët e gjyqtarëve ose prokurorëve me jo më pak se 15 vjet 

përvojë në sistemin e drejtësisë së vendeve të tyre përkatëse. Po kështu, për monitorimin e procesit 

emërohen edhe dy komisionerë publikë.
165
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 Neni D i Aneksit të Kushtetutës. 
161

 Neni DH i Aneksit të Kushtetutës. 
162

 Neni E i Aneksit të Kushtetutës. 
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 Neni C i Aneksit të Kushtetutës. 
164

 Neni B i Aneksit të Kushtetutës. 
165

 Neni C, pika 2 i Aneksit të Kushtetutës. 
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Kundër vendimit të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, subjekti i rivlerësimit dhe/apo Komisionerët 

Publikë, kanë të drejtë që të ushtrojnë ankim. Nga ana tjetër, Operacioni Ndërkombëtar i Monitorimit ka 

të drejtë që t’i rekomandojë komisionerëve publikë që të ushtrojnë të drejtën e ankimit. Ky rekomandim 

mund të refuzohet vetëm duke argumentuar në mënyrë shteruese shkaqet për mospranimin e tij. Ky ankim 

shqyrtohet nga Kolegji i Posaçëm i Apelimit, i cili organizohet pranë Gjykatës Kushtetuese, por nuk është 

pjesë e kësaj gjykate.
166

 

Për detajimin e mëtejshëm të organizimit dhe funksionimit të këtyre strukturave, Kuvendi ka miratuar 

Ligjin nr. 84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve”.
167

 

 

6.2.  Analizë e zbatimit të kuadrit ligjor dhe kushtetues në lidhje me punën e Komisionit të 

Pavarur të Kualifikimit 

 

Ky organ u ngrit dhe u bë funksional, pas vendimit përkatës për emërimin e anëtarëve nga ana e Kuvendit 

në muajin qershor 2017, pra rreth 10 muaj pas hyrjes në fuqi të ndryshimeve kushtetuese (gusht 2016). 

Vonesat në ngritjen e këtij institucioni lidhen me miratimin e mëvonshëm të ligjit organik (ligji nr. 

84/2016), miratimin shumë të vonshëm të anëtarëve të tij, sigurimin e infrastrukturës dhe ambienteve 

përkatëse, miratimin e organikës, plotësimin me personel etj. Këshilli ka filluar punën e tij për kontrollin 

dhe rivlerësimin e gjytarëve dhe prokurorëve, në muajin janar 2018 dhe seancat e para dëgjimore ka 

filluar t’i realizojë në fund të muajit mars 2018. 

Nga vendimet e publikuara në faqen e KPK-së, nga muaji shkurt 2018 deri në shkurt të vitit 2020, 

rezulton se ky institucion ka marrë 223 vendime, por duke qenë se jo të gjithë janë publikuar, në analizë 

janë marrë 214 vendime.
168

 Nga analiza e vendimeve rezulton se, janë konfirmuar 88 subjekte, janë 

shkarkuar 80 subjekte, kanë dhënë dorëheqjen ose procesi është ndërprerë për 45 subjekte (në të shumtën 

e rasteve bëhet fjalë për subjekte të cilat dalin në pension)
169

 dhe për njërin nga subjektet procesi është 

pezulluar.
170

 

Procesi i rivlerësimit, siç është përmendur edhe më lart, ka në bazë të tij 3 kritere, vlerësimin e pasurisë, 

vlerësimin e figurës si dhe vlerësimin e profesionalizmit. Gjatë këtij procesi, KPK në bashkëpunim me 

institucione të tjera shtetërore, private dhe persona fizikë ose juridikë privatë ka akumuluar prova për 

secilin subjekt, në shërbim të konfirmimit apo jo të subjekteve objekt vlerësimi. 

Bazuar në nenin 4, pika 2 të ligjit nr. 84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve”, 

rezulton se organet e rivlerësimit kalimtar, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit dhe Kolegji i Posaçëm i 

Apelimit, mund të vlerësojnë subjektet, për njërin nga këto kritere, ose në tërësinë e tyre. 

Nga analiza e vendimeve të shqyrtuara, për subjektet për të cilët procesi nuk është ndërprerë ose pezulluar 

rezulton se: 

• Janë kontrolluar për të tre kriteret 109 subjekte. 

• Janë kontrolluar vetëm për kriterin e pasurisë 29 subjekte, nga të cilët nuk është konfirmuar 

asnjëri prej tyre.
171
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 Neni C i Aneksit të Kushtetutës. 
167

 Vendimi nr. 2, datë 18.1.2017 i Gjykatës Kushtetuese. 
168

 Sipas të dhënave të marra nga adresa e internetit http://kpk.al/vendime/ 
169

 Vendimet nr. 126, datë 27.3.2019; nr. 129, datë 28.3.2019 dhe nr. 130, datë 28.3.2019 të Komisionit të Pavarur të 

Kualifikimit. 
170

 Vendimi nr. 187, datë 24.7.2019 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 
171

 Vendimet nr. 12, datë 23.3.2018; nr. 14, datë 13.4.2018 dhe nr. 33, datë 5.7.2018 të Komisionit të Pavarur të 

Kualifikimit. 
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• Janë kontrolluar për dy nga kriteret, 12 subjekte, dhe nuk është konfirmuar asnjëri prej tyre.
172

 

• Është kontrolluar vetëm 1 subjekt për kriterin e figurës
173

 (në këtë rast Komisioni nuk ka kryer 

asnjë hetim për pasurinë apo profesionalizmin e subjektit, ILDKPKI ka dorëzuar raportin për të 

cilin Komisioni nuk ka bërë asnjë koment).  

Nga sa më sipër rezulton se, asnjë nga subjektet të cilët janë vlerësuar për vetëm një nga kriteret ose për 

2 prej tyre të ketë kaluar me sukses procesin e rivlerësimit. Pra, në thelb, nëse KPK vendos të vijojë 

vlerësimin e një subjekti, vetëm me një apo dy nga kriteret e sipërcituara, në thelb “fati” i këtij subjekti 

rezulton i paracaktuar. Kjo sepse, duket që KPK është “bindur” që subjekti i rivlerësimit nuk ka mundësi 

ta kalojë këtë proces dhe nuk e ka parë të arsyeshme që të vijojë me hetimin e kritereve të tjera. Në këtë 

rast, kjo metodë mund t’i shërbejë ekonomizimit të çështjeve, por nga ana tjetër tregon për një punë të 

papërfunduar nga ana e KPK-së. Puna në këtë rast është deri diku e paragjykuar, pasi vetë subjekti i 

rivlerësimit e kupton që korrespondenca e zhvilluar me të, seanca dëgjimore etj, janë thjesht një 

formalitet, pasi në këtë rast KPK duket se e ka të paracaktuar vendimin e saj. 

Nga vendimmarrja e KPK-së, deri në momentin e hartimit të këtij raporti, rezulton gjithashtu se janë 

shkarkuar 61 subjekte, bazuar vetëm në kriterin e pasurisë, por nuk kemi asnjë shkarkim bazuar vetëm në 

kriterin profesional.   

Duke qenë se në rastet e tjera kur është analizuar dhe kriteri profesional, nuk është penalizuar asnjë 

subjekt si “i paaftë”, mund të nxirret edhe konkluzioni se trupa e gjyqtarëve dhe prokurorëve, të paktën 

ato të vlerësuar deri në momentin e përpilimit të këtij raporti, kanë qenë, në përgjithësi, profesionalisht të 

aftë për ushtrimin e detyrës së tyre, por jo me integritet, përderisa nuk justifikojnë pasurinë e tyre dhe/apo 

përshtatshmërinë e figurës së tyre.  

Në lidhje me standardin e provueshmërisë, referuar ligjit nr. 84/2016, rezulton se në vlerësimin e tre 

kritereve, organet e rivlerësimit kalimtar ndihmohen nga ILDKPKI, DSIK dhe KLD/PP. Por raportet dhe 

të dhënat që paraqesin këto institucione nuk janë detyruese për organet e rivlerësimit kalimtar, të cilat 

kanë mundësi të bëjnë një hetim më të thelluar si edhe të mbajnë një qëndrim të ndryshëm. 

 

Përsa i përket kriterit të pasurisë, rezulton se ILDKPKI ka dorëzuar vlerësime për subjektet rivlerësuese, 

nga të cilët 27 rezultonin me probleme, si mospërputhje deklarimi, mungesë dokumentacioni, fshehje 

pasurie, ose në konflikt interesi dhe 169 subjekte kishin bërë deklarim të saktë sipas këtij institucioni. Por, 

gjatë procesit të rivlerësimit, nga ana e KPK-së, ka mospërputhje midis këtyre raporteve dhe 

vendimmarrjes së këtij institucioni.  

Përkatësisht, nga 27 subjektet që janë vlerësuar se kanë bërë raportim të rremë të pasurisë, rezulton se 21 

prej tyre janë shkarkuar nga KPK, por për 6 subjekte është vendosur konfirmimi në detyrë.
174

 Komisioni 

gjatë vlerësimit të pasurisë për 6 subjektet që e kanë kaluar me sukses këtë proces, pavarësisht raportit të 

ILDKPKI-së, është shprehur:  

Me vendimin nr. 81, datë 26.11.2018: Subjekti ka kryer deklarim të saktë të pasurive dhe interesave 

private si edhe ka arritur të shpjegojë bindshëm burimin e ligjshëm të pasurisë së saj. Subjekti ka 

dorëzuar në kohë deklaratën e pasurisë. Ajo nuk është përpjekur të fshehë apo të paraqesë në mënyrë të 

pasaktë pasuritë në pronësi, posedim ose në përdorim të saj. 
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 Vendimet nr. 53, datë 30.7.2018; nr. 100, datë 14.1.2019 dhe nr. 137, datë 9.4.2019 të Komisionit të Pavarur të 

Kualifikimit. 
173

 Vendimi nr. 52, datë 30.7.2018 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 
174

 Vendimet nr. 54, datë 31.7.2018; nr. 81, datë 26.11.2018; nr. 173, datë 1.7.2019; nr. 105, datë 12.2.2019; nr. 194, 

datë 6.9.2019 dhe nr. 188, datë 24.7.2019 të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 
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Me vendimin nr. 105, datë 12.2.2019: Komisioni vlerëson se pasaktësitë në deklarimet ndër vite nuk kanë 

arritur nivel të mjaftueshëm për marrjen e masave të mëtejshme në kuptim të neneve 33 e 61 të ligjit nr. 

84/2016. Komisioni çmon se subjekti, pavarësisht se ka pasur pasaktësi në deklarime, përgjatë 

deklarimeve të pasurisë ndër vite, nuk ka pasur për qëllim të fshehë apo paraqesë në mënyrë të pavërtetë 

pasurinë apo të ardhurat. Duke arsyetuar mbi bazën e parimit të proporcionalitetit, duke vënë në balancë 

vlerën e këtyre pasaktësive, në raport me provat e tjera të administruara nga Komisioni, nëpërmjet 

hetimit të tij, Komisioni konstaton se subjekti ka arritur të argumentojë burimin e ligjshëm të pasurive 

dhe të ardhurave të veta, si detyrimi kryesor kushtetues i tij. 

Me vendimin nr. 54, datë 31.7.2018: Rezultatet e paraqitura nga ILDKPKI nuk qëndrojnë, ndërsa trupi 

gjykues konstaton se: deklarimi është i saktë në përputhje me ligjin; subjekti ka burime financiare të 

ligjshme për të justifikuar pasuritë; ai nuk ka kryer fshehje të pasurisë; nuk ka kryer deklarim të rremë; 

subjekti nuk gjendet në situatën e konfliktit të interesit. 

Në këtë rast nuk kemi një trajtim të drejtëpërdrejtë të gjetjeve të ILDKPKI-së si edhe nuk sqarohet se ku 

mund të kishte “gabuar” ky institucion. 

Përsa i përket 169 rasteve të tjera, ku ILDKPKI ka paraqitur raport pozitiv, KPK ka konfirmuar 71 prej 

tyre, duke mbajtur kështu të njëjtin qëndrim më këtë institucion. Por për 97 subjekte të tjerë, ka marrë 

masën e shkarkimit. 

Nga analiza e vendimmarrjes së KPK-së, në vlerësimin e kriterit të pasurisë, rezulton se ky institucion 

nuk është mbështetur vetëm në raportin e ILDKPKI-së, por e ka shtrirë hetimin e tij, duke kërkuar 

dokumentacion, të dhëna dhe informacion nga institucione të tjera shtetërore, subjektet bankare dhe 

jobankare, zyra noteriale, persona privatë si edhe në provat e sjella nga vetë subjektet. 

Përsa i përket provave të sjella nga vetë subjektet e rivlerësimit, vihet re se në shumë raste, Komisioni ka 

përmendur në cilësinë e provave edhe komunikimet mes palës dhe komisionit. Gjithashtu, në 2 raste 

subjektet kanë pajtuar auditues privat, kurse në disa raste të tjera kanë depozituar deklarata shtesë ose 

fatura tatimore, vërtetime nga QKB, vërtetime page etj. 

Përsa i përket kriterit të profesionalizmit, nga analiza e vendimmarrjes së KPK-së, rezulton se Komisioni 

ka përdorur terma të ndryshme vlerësimi për subjekte të ndryshme, pra nuk ka pasur vlerësime të 

unifikuara, konkretisht janë vlerësuar:   

• Vlerësim “Shumë mirë” - 8 subjekte;  

• Vlerësim “Mirë” - 17 subjekte; 

• Nivel kualifikues - 47 subjekte; 

• Kualifikim minimal - 19 subjekte; 

• Janë vlerësuar “Dobët”- 3 subjekte; 

• Ndërsar 2 subjekte janë konsideruar neglizhent në ushtrimin e detyrës.
175

 

Vlerësimet e mësipërme janë bërë në bazë të raporteve nga KLD ose Prokuroria e Përgjithshme në rastin 

kur subjekti vinte nga rradhët e Prokurorisë, nga shqyrtimi i dosjeve të zgjedhura nëpërmjet shortit, 

denoncimet e qytetarëve, raportimet në media,
176

 vërtetimet nga institucionet arsimore dhe çdo provë 

tjetër të konsideruar nga Komisioni. 

Në disa raste, gjatë vlerësimit Komisioni ka konstatuar parregullsi në aftësinë për të administruar dosjet 

dhe për të mbikëqyrur saktësinë dhe plotësinë e akteve që përfshihen në të, ka evidentuar parregullsi 
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 Vendimet nr. 199, datë 11.10.2019 dhe nr. 202, datë 6.11.2019 të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 
176

 Vendimi nr. 83, datë 26.11.2018 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 
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lidhur me fillimin e shqyrtimit të çështjeve jashtë afatit ligjor nga paraqitja e kërkesës, kohëzgjatje 

gjykimi përtej afatit ligjor. Por, pavarësisht nga këto gjetje Komisioni ka konkluduar se subjekti ka nivel 

të lartë profesional, ose ndryshe vlerësohet me shumë mirë.
177

 Në këto vendime, nuk jepet asnjë arsye se 

si KPK, megjithë konstatimin e këtyre të metave, përsëri ka arritur në konkluzionin se subjekti i 

rivlerësimit duhej të vlerësohej maksimalisht. 

Ndërsa në një rast, edhe pse nga verifikimi i të dhënave subjekti ka pasur tre vlerësime “shumë mirë” nga 

Prokuroria e Përgjithshme, dhe në asnjë prej raporteve të prokurorive të rretheve gjyqësore nuk rezultonte 

që subjekti të kishte masa disiplinore apo kontakte të papërshtatshme, të kishte pasur ndaj tij procedime 

penale të mosfilluara, pushuara apo pezulluara nga prokuroritë e rretheve gjyqësore, nga Prokuroria për 

Krime të Rënda dhe nga Prokuroria e Përgjithshme, Komisioni arriti në përfundimin se subjekti i 

rivlerësimit ka arritur kualifikim minimal profesional.
178

 Në këtë vendim, nuk jepet arsye se si KPK, 

pavarësisht këtyre të vlerësimeve, përsëri ka arritur në konkluzionin se subjekti i rivlerësimit duhej të 

vlerësohej minimalisht.  

Aspekt tjetër shumë i rëndësishëm i vlerësimit ishin edhe denoncimet nga publiku ku sipas  vendimeve të 

publikuara, ka pasur denoncime për 71 subjekte. Ajo që vihet re është se nga 71 çështje ku ka pasur 

denoncime nga qytetarët, në 49 prej tyre subjektet e kanë kaluar procesin e rivlerësimit.
179

 

Në disa raste, për të njëjtin subjekt ka pasur deri ne 13 denoncime nga qytetarët, të cilat nuk janë marrë në 

konsideratë nga Komisioni me arsyetimin se nuk përmbanin të dhënat e kërkuara nga ligji ose nuk kishin 

indicie të mjaftueshme për të provuar pretendimet e denoncuesve.
180

Ashtu sikurse ka pasur edhe raste ku 

Komisioni, në bazë të denoncimit nga qytetari ka konkluduar: Për denoncimin nga publiku, Komisioni 

gjykon se sjellja e subjektit të rivlerësimit, duke mos ndërmarrë veprimin ligjor lidhur me deklarimin e 

konfliktit të interesit në vendimin nr. 46, datë 3.3.2016, të Gjykatës Kushtetuese, nuk arrin nivel të 

besueshëm për subjektin e rivlerësimit, duke cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtësisë.
181

  

Në vendimin nr. 11, të datës 21.3.2019 për subjektin vlerësues janë adresuar 11 denoncime, ku ONM ka 

dhënë opinionin e tij për tre prej tyre:  

“Operacioni Ndërkombëtar i Monitorimit me një shkresën të. *** prot., datës 19.3.2019, në 

lidhje me denoncimet e cituara më sipër me nr. 8, 9 dhe 10, ka paraqitur “Opinion” ku ndër të 

tjera shprehet se, asnjë prej këtyre denoncimeve nuk plotëson kërkesat e nenit 53, pika 2, të ligjit 

nr. 84/2016, pasi ato nuk sigurojnë:  

1) Një bazë të nevojshme për të vlerësuar shkeljen ligjore sipas kritereve të rivlerësimit;  
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 Vendim nr. 13, datë 5.4.2018 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 
178

 Vendimi nr. 158, datë 29.5.2019 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 
179

 Vendimi nr. 26, datë 21.6.2018 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit: Konstatohet se të gjashtë ankesat e 

paraqitura nuk përmbajnë ndonjë të dhënë konkrete në lidhje me kryerjen nga gjyqtari të shkeljeve ligjore në 

procedurat gjyqësore ku ka marrë pjesë si gjyqtar relator apo anëtar i trupit gjykues. 

Vendimi nr. 79, datë 22.11.2018 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit: Për sa më sipër, Komisioni, konstatoi se 

nuk ka indice për të provuar pretendimet e denoncuara, për gjetje thelbësore që do të ndikonin në vlerësimin e 

aftësisë profesionale të subjektit të rivlerësimit. Në të shumtën e rasteve, faktet dhe shkaqet për të cilat bëhen 

ankesat lidhen me bazueshmërinë në ligj dhe në prova të vendimit gjyqësor, të cilat kontrollohen nga gjykata në 

nivel më të lartë sipas procedurës dhe këto nuk janë objekt shqyrtimi nga Komisioni në kuadër të procesit të 

rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve (7 denoncime). 

Vendimi nr. 154, datë 10.6.2019 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit: Komisioni pas analizimit të denoncimeve 

dhe përgjigjeve të sjella nga subjekti i rivlerësimit, konkludoi se nuk rezultojnë indice apo prova bazuar në 

denoncimet lidhur me vlerësimin profesional të subjektit të rivlerësimit (8 denoncime).  
180

Vendimi nr. 40, datë 17.7.2018 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 
181

Vendimi nr. 17, datë 4.6.2018 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 
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2) Të dhëna specifike për veprimin ose praktikën e dyshuar, pasojat ligjore, rrethanat për faktet 

që krijojnë bindjen se ka pasur shkelje ligjore.”  

Përsa i përket vlerësimit të figurës, 15 subjekte janë konsideruar të papërshtatshëm. Pjesë e procesit të 

vlerësimit për kriterin e figurës, ishin  raporti i DSIK-së
182

, media, si dhe materiale të tjera nga 

institucionet ligjzbatuese dhe konstatimet e Komisionit gjatë hetimit mbi dosjen gjyqësore etj. Në të 

paktën 4 raste Komisioni nuk ka marrë në konsideratë raportet e DSIKI-së dhe ka kryer hetim 

administrativ tërësor.
183

 

Aspekt shumë i rëndësishëm i vlerësimit të figurës ishte edhe raporti i subjektit me persona të 

ashtuquajtur “kontakte të papërshtatshme”, të cilët konsideroheshin persona me precedentë penalë, që 

mund të kishin ndikim në ushtrimin e detyrës së subjektit rivlerësues, duke cenuar kështu integritetin e 

figurës së magjistratit. Këto konstatime në shumicën e rasteve bëheshin nga DSIK,
184

 por edhe nga mediat 

gjithashtu.
185

   

 

6.3. Kolegji i Posaçëm i Apelimit 

 

Ky Kolegj ka filluar punën e tij për kontrollin dhe rivlerësimin e gjytarëve dhe prokurorëve, në muajin 

maj 2018. Deri në muajin shkurt 2020, Kolegji i Posaçëm i Apelimit ka shpallur 48 vendime.
186

 

Nga 48 çështjet të cilat kanë përfunduar, Kolegji i Posaçëm i Apelimit ka vendosur: 

• Lënien në fuqi të Vendimit të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit - në 33 vendime; 

• Ndryshimin e vendimit të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, lidhur me përmbajtjen në 

dispozitiv për ndalimin e subjekteve të rivlerësimit të emërohen gjyqtarë apo prokurorë të çdo 

niveli, anëtar i KLGJ-së ose KLP-së, Inspektor i Lartë i Drejtësisë ose Prokuror i Përgjithshëm 

për një periudhë 15 vjeçare - në 2 vendime; 

• Pushimin e shqyrtimit të çështjes për shkak të tërheqjes së ankimit nga ankuesi - në 3 vendime. 

• Ndryshimin e vendimit të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, duke vendosur shkarkimin  nga 

detyra të subjektit të rivlerësimit - në 10 vendime. 

Nga analiza e vendimeve rezulton se, në të katërta rastet kur KPA ka ndryshuar vendimet e KPK-së, ka 

qenë për mënyrën e gabuar të vlerësimit nga KPK të kriterit të pasurisë. Deri në shkurt 2020, KPA ka lënë 

në fuqi vendimin e KPK-së për rikonfirmim në detyrë të subjektit të rivlerësimit vetëm në dy raste.
187
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 Vendimi nr. 80, datë 23.11.2018 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 
183

 Vendimi nr. 92, datë 20.12.2018 i KPK-së: Ndërkohë, konstatimi i DSIK-së, se ka rrethana (sipas kriterit të 

përcaktuar në germat a dhe b të pikës 6 të nenit 38 të ligjit nr. 84/2016) që merren parasysh në konstatimin se 

formulari i deklarimit nuk është i plotë dhe i besueshëm, nuk është i bazuar, pasi vepra penale “Falsifikim i 

dokumenteve” parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal, për të cilën është dënuar nipi K. K., (fakt të cilit i 

referohet DSIK), nuk përfshihet në veprat penale të krimit të organizuar. Vendimi nr. 47, datë 25.7.2018 i KPK-së: 

duke analizuar raportin e ardhur nga DSIK dhe organet ligjzbatuese, duke bërë një studim të thelluar të tyre, duke 

administruar provat e tjera në lidhje me çështjen, Komisioni çmon se informacioni mbi të cilin ka ardhur 

rekomandimi i DSIK-së rezulton i pasaktë dhe i pabazuar në prova dhe fakte, për pasojë subjekti A.F. konsiderohet i 

përshtatshëm për vazhdimin e detyrës. Vendimi nr. 116, datë 21.3.2019 i KPK-së: Në përfundim, trupi gjykues 

vlerësoi se konkluzionet e arritura nga grupi i punës i DSIK-së nuk janë të mbështetura në prova dhe në ligj, dhe se 

ato nuk qëndrojnë. Vendimi nr. 82, datë 26.11.2018 i KPK-së: Raporti i dërguar nga DSIK nuk do të merret në 

konsideratë, si i pabazuar në prova dhe fakte. 
184

 Vendimi nr. 171, datë 26.6.2019 i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 
185

 Në vendimin nr. 13, datë 5.4.2018, KPK është shprehur: Për vlerësimin e figurës së subjektit të rivlerësimit është 

kryer një proces i mirëfilltë kontrolli dhe vlerësimi, duke bërë disa verifikime mbi pastërtinë e figurës, nisur këto nga 

disa informacione të marra nëpërmjet burimeve e mediave. 
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 Informacion i nxjerrë nga të dhënat e marra nga faqja e internetit: http://kpa.al/juridiksion-rivleresimi-2/ 
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Përsa i përket kompetencës tjetër të KPA-së për shqyrtimin e ankesave kundër masave disiplinore, 

rezulton se prej saj është shqyrtuar ankimi kundër njërit prej Komisionerëve Publikë, procedurë e cila 

përfundoi me shkarkimin e tij.
188

 Në një tjetër rast, një ankesë e paraqitur nga dy prokurorë nuk është 

marrë në shqyrtim nga ana KPA-së, pasi u vlerësua se nuk ndodheshim përpara një mase disiplinore, por 

një vendimi transferimi. Në këtë rast, KPA zbatoi me analogji normat e gjykimit kushtetues.
189

 Rasti i 

tretë, i paraqitur me datë 19.12.2019, në momentin e përfundimit të këtij raporti ende nuk ishte marrë në 

shqyrtim nga ana e KPA-së.
190

 

Ajo që duhet vënë në dukje përsa i përket veprimtarisë së KPA-së është vendimmarja e saj për të mos i 

bashkëlidhur dhe mospublikuar qëndrimet e ONM-së. Kjo lloj zgjedhjeje nuk është brenda llogjikës së 

funksionimit të këtij institucioni, i cili duhet që të garantojë transparencën dhe të jetë i hapur ndaj 

kritikave.  

6.4. Institucioni i Komisionerëve Publikë 

Institucion tjetër i cili kryen procesin e vlerësimit të subjekteve të rivlerësimit është edhe Institucioni i 

Komisionerëve Publikë, i cili si përfaqësues i interesit publik gjatë procesit të Reformës në Drejtësi, 

ushtron kompetencat e kontrollit mbi vendimmarjen e KPK-së dhe mund t’a ankimojë këtë vendimarrje 

pranë KPA-së. Komisionerët Publikë, nga fillimi i funksionimit të tyre në vitin 2018, deri në momentin e 

hartimit të këtij raporti, kanë ankimuar 32 vendime të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit.
191

 

6.5. Ecuria e çështjeve të rivlerësimit kalimtar pranë Gjykatës Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut 

Me nisjen e procesit te rivlerësimit të gjyqtarëve dhe prokurorëve, sipas parashikimeve të Kushtetutës dhe 

ligjit të posaçëm nr. 84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e 

Shqipërisë”, ka nisur edhe shfrytëzimi i të drejtës së ankimit pranë Gjykatës Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut. Kjo Gjykatë, deri në momentin e hartimit të këtij raporti, ka marrë në shqyrtim (faza paraprake) 

gjithsej 4 kërkesa dhe i ka komunikuar qeverisë Shqiptare kërkimet e ankuesve. Nga të gjitha kërkesat e 

paraqitura, njëra prej tyre nuk është pranuar nga Gjykata sepse kanë qenë pretendime që nuk kanë pasur të 

bëjnë me kërkimet për procesin e rivlerësimit të gjyqtarëve dhe prokurorëve. Çështjet e tjera janë në 

shqyrtim dhe pritet që gjykata të shprehet me vendim për pranueshmërinë ose për themelin e çështjes. 

Deri tani, mbështetur në pyetjet e GjEDNJ-së drejtuar Shqipërisë, procesi është orientuar në elemenët e 

procesit të rregullt ligjor. Konkretisht po hetohet nëse KPK dhe KPA janë gjykata të caktuara me ligj në 

këndvështrimin e Konventës dhe jurisprudencës së gjykatës dhe nëse subjekteve u ishin njohur të drejtat 

për një proces të rregullt ligjor, si e drejta e mbrojtjes, kontradiktorialiteti etj. Për një rast, GJEDNJ drejtoi 

pyetjen edhe përsa i përket mbrojtjes së të drejtës për jetë private. Gjithashtu, Gjykata kërkon informacion 

mbi pasojat e vendimit të shkarkimit nga detyra, nëse subjektet kanë mundësi për të vazhduar punën në 

sistem apo në pozicione ekuivalente me to.
192
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 Vendimet nr. 18, datë 26.7.2019 dhe nr. 21, datë 13.9.2019 të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit. 
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 Vendimi nr. 1, datë 12.3.2018 i Kolegjit të Posaçëm të Apelimit. 
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 Vendimi nr. 2, datë 21.6.2018 i Kolegjit të Posaçëm të Apelimit. 
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 Marrë nga adresa e internetit http://kpa.al/juridiksion-disiplinor/ (aksesuar për herë të fundit në datë 29.4.2020). 
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 Informacion i marrë nga faqja e internetit: http://ikp.al/ankime/ 
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 Informacion i marrë nga faqja e internetit: 
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Xhoxhaj kundër Shqipërisë, aplikimi nr.15227/19 dhe Nikëhasani kundër Shqipërisë, aplikimi nr. 58997/18. 
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Ajo që duhet theksuar në proceset e inicuara pranë GJEDNJ-së është edhe fakti që në këto procese ka 

ndërhyrë si palë e interesuar edhe Komisioni Evropian. Duke qenë se vetë Bashkimi Evropian, nuk është 

ende pjesë e Këshillit të Evropës, kjo ndërhyrje është një fenomen i rrallë. Në materialet e paraqitura nga 

Komisioni Evropian, vihet theksi në përpjekjen për rrëzimin e argumentave që kundërshtojnë strukturat e 

organeve të rivlerësimit. Pra, për Komisionin Evropian, KPK dhe KPA janë struktura të pavarura që 

garantojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Për rrjedhojë, ngritja e këtyre organeve nuk mundet 

që të konsiderohet shkelje nga ana e GJEDNJ-së. Kurse për shkelje në raste inviduale, Komisioni ka 

refuzuar që të mbajë një qëndrim, duke e  lënë në çmim të GJEDNJ-së.  

Megjithatë deri në momentin e hartimit të këtij raporti ende nuk rezulton që të jetë marrë ndonjë vendim 

nga ana e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut,  për këto çështje. 

 

6.6. Konkluzione dhe rekomandime 

  

Procesi i rivlerësimit kalimtar është një nga proceset tërësisht të reja, por edhe më të përfolura që 

ndryshimet në sistemin e drejtësisë sollën, edhe pse jetëgjatësia e tij është e kufizuar. Duket se pasojat e 

rivlerësimit të gjyqtarëve dhe prokurorëve ndikuan në të gjithë sistemin, duke sjellë vonesa në 

konstituimin e organeve të reja, në krijimin e vakancave të gjyqtarëve dhe prokurorëve në sistemin e 

drejtësisë dhe rrjedhimisht tejkalimin e afateve të gjykimit, si në rastin e Gjykatës së Lartë. KLGJ-së dhe 

KLP-së i lindi përgjegjësia për të transferuar gjyqtarë dhe prokurorë të përkohshëm për të plotësuar 

mungesat, si pasojë e shkarkimeve apo dorëheqjes.    

Organet e rivlerësimit, përtej impaktit të lartë, ende nuk kanë vlerësuar shumicën e subjekteve, duke 

rrezikuar në këtë mënyrë përfundimin e procesit brenda kohës që parashikohet të funksionojnë, gjë e cila 

do të sillte një standard të dyfishtë në rradhët e subjekteve të rivlerësuar nga KPK dhe KPA dhe 

subjekteve të rivlerësuara nga KLGJ dhe KLP.  

Procesi i rivlerësimit kalimtar që nga nisja e tij gjithashtu është shoqëruar me kontestime, kryesisht nga 

subjektet e rivlerësuara, për mungesë arsyetimi të vendimeve, për mënyrën e emërimit të anëtarëve të 

trupave gjykues, standardet e dyfishta në gjykim për subjekte të ndryshme, të cilat kanë sjellë edhe ankim 

në Gjykatën Evropiane të të Drejtave të Njeriut.   

Rekomandime 

• Në funksion të transparencës, organet e rivlerësimit duhet të arsyetojnë në mënyrë sa më të plotë 

rastet e marrjes apo të mosmarrjes në konsideratë të denoncimeve të paraqitura nga qytetarët, 

kundrejt subjekteve të ndryshme të rivlerësimit. Gjithashtu, vlerësimi i kriterit të tretë, atij të 

profesionalizmit, për subjektet që janë konfirmuar, duhet të jetë më i argumentuar.  

• Po kështu, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit sugjerohet të kryejë vlerësimin e subjekteve në 

bazë të tre komponentëve, sepse rezulton që vendimet e bazuara në vlerësimin e vetëm një ose dy 

prej këtyre kritereve, praktikisht tregojnë “paragjykimin e fatit” për subjektet e rivlerësimit. 

• Komisioni i Pavaruar i Kualifikimit duhet që të jetë më bindës dhe të arsyetojë rastet kur gjetjet e 

tij nuk përputhen me gjetjet e institucioneve të tjera si ILDKPKI-së apo të DSIK-së, duke 

argumentuar në mënyrë të detajuar shkaqet e mosmarrjes në konsideratë të këtyre vlerësimeve.  

• Është e nevojshme përshpejtimi i punës, nga ana e organeve të rivlerësimit kalimtar, për 

vlerësimin e gjyqtarëve dhe prokurorëve. Veçanërisht, procesi duhet të përshpjetohet nga Kolegji 

i Posaçëm i Apelimit, i cili rezulton të ketë një kohëzgjatje shumë të madhe të shqyrtimit të 

ankesave. 

• Kolegji i Posaçëm i Apelimit duhet të jetë më i hapur ndaj opinioneve kundër vendimmarrjes së 

tij. Për këtë arsye, ky institucion duhet të lejojë publikimin e opinioneve të anëtarëve të ONM-së. 
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VII. MONITORIMI I REFORMËS NË LIDHJE ME ORGANET E DREJTËSISË: 

KOMISIONI I PAVARUR PËR KOORDINIMIN DHE MONITORIMIN  

Në kuadër të reformës në drejtësi, është ngritur edhe një strukturë monitoruese e pavarur pranë Kuvendit, 

me qëllim monitorimin dhe ndjekjen e ecurisë së punës së organeve të qeverisjes së sistemit të 

drejtësisë”.
193

 Komisioni, i përbërë nga 5 anëtarë, zgjedhja e të cilëve është bërë nga Kuvendi, nëpërmjet 

Vendimit nr. 97, datë 20.9.2018 (4 anëtarë)
194

 dhe Vendimit nr. 109, datë 25.10.2018 (1 anëtar),
195

 u 

konstitua më datë 5 nëntor 2018.  

Aktivitetet e Komisionit të Pavarur, që nga dita e konstituimit deri në hartimin e këtij raporti, në funksion 

të misionit të tij, të parashikuar nga neni 288 i ligjit nr. 115/2016, si dhe nga Vendimi i Kuvendit nr. 

74/2018, janë përqendruar  në dy drejtime kryesore:  

(i)     Në monitorimin e proceseve të përzgjedhjes së kandidatëve dhe të zgjedhjes së anëtarëve të 

organeve të qeverisjes së sistemit të drejtësisë, të zhvilluara pas konstituimit të Komisionit të 

Pavarur të Monitorimit. 

(ii)    Në koordinimin midis institucioneve dhe organeve që Kushtetuta dhe ligji nr. 115/2016 ngarkon 

me detyra konkrete për ngritjen e organeve të qeverisjes së sistemit të drejtësisë. 

Në këtë kuadër, Komisioni ka monitoruar ngritjen e institucioneve te reja të sistemit të drejtësisë dhe ka 

bërë disa analiza dhe vlerësime, si dhe ka gjykuar të japë disa rekomandime për të ardhmen, të cilat i janë 

përcjellë Komisionit për Çështjet Ligjore dhe institucioneve përkatëse të sistemit të drejtësisë. Më 

konkretisht, Komisioni ka monitoruar zhvillimin e Mbledhjes së Përgjithshme të Gjyqtarëve dhe dy 

Mbledhjet e Përgjithshme të Prokurorëve, dhe ka miratuar raportet me rekomandimet përkatëse.  

Gjithashtu, Komisioni i Pavarur në kuadër të ushtrimit të funksioneve të tij monitoruese të ngritjes së 

organeve të reja të sistemit të drejtësisë, ka thirrur në seancë dëgjimore tre institucione të ngritura rishtazi 

të sistemit të drejtësisë. Kështu, në muajin qershor 2019, Komisioni i Pavarur zhvilloi një seancë 

dëgjimore me Kryetarin e Këshillit të Emërimeve në Drejtësi, ku u njoh me veprimtarinë e KED-së, në 

funksion të kryerjes së procedurave të verifikimit dhe vlerësimit të kandidaturave për anëtar të Gjykatës 

Kushtetuese dhe për Inspektor të Lartë të Drejtësisë.   

Në muajin shtator 2019, Komisioni i Pavarur zhvilloi një seancë dëgjimore me Kryetarin e Këshillit të 

Lartë të Prokurorisë, prej nga u informua për veprimtarinë e KLP-së për sa i takon procesit të verifikimit 

dhe vlerësimit të kandidaturave për Prokuror të Përgjithshëm dhe ecurisë së ngritjes së Prokurorisë së 
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 Neni 288 i ligjit nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë” parashikon se: Jo më vonë se 15 

ditë nga hyrja në fuqi e këtij ligji, Kuvendi krijon një komision të pavarur për monitorimin e proceseve të 

përzgjedhjes së kandidatëve dhe të zgjedhjes së emërimit të anëtarëve të organeve të qeverisjes së sistemit të 

drejtësisë. 2. Komisioni i pavarur miraton rregullat e veprimtarisë së tij. Komisioni ndihmohet në ushtrimin e 

funksioneve të tij nga administrata e Kuvendit. 3. Komisioni i pavarur bën koordinimin midis institucioneve dhe 

organeve që zbatojnë parashikimet ligjore të këtij ligji, si dhe ndjek ecurinë e zbatimit të parashikimeve ligjore nga 

institucionet respektive, të parashikuara në ligj, brenda afateve ligjore të parashikuara. 4. Komisioni raporton 

pranë komisionit të përhershëm përgjegjës për çështjet ligjore në Kuvend dhe para Kuvendit për ecurinë e zbatimit 

të ligjit sa herë është e nevojshme. 5. Veprimtaria e komisionit të pavarur zhvillohet në ambientet e Kryesisë së 

Kuvendit. 
194

 Marrë nga faqja e internetit: 
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Posaçme për Luftën Kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar.
196

 Në nëntor 2019, Komisioni 

zhvilloi një seancë dëgjimore me Kryetaren e Këshillit të Lartë Gjyqësor. Gjatë kësaj seance dëgjimore 

Komisioni i Pavarur u informua për veprimtarinë e KLGJ-së për sa i takon: procesit të verifikimit dhe 

vlerësimit të kandidaturave për gjyqtar të Gjykatës së Lartë; ecurinë e ngritjes së Gjykatës së Posaçme për 

Luftën kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar, por edhe me masat e ndërmarra nga KLGJ, me 

qëllim sigurimin e mbarëvajtjes së punës nga vakancat e krijuara në sistemin gjyqësor. KLGJ informoi 

gjithashtu mbi veprimtarinë e këtij institucioni në miratimin e kuadrit të nevojshëm rregullator normativ 

si dhe mbi ngritjen e kapaciteteve institucionale të këtij organi.
197

  

Njëkohësisht, Komisioni i Pavarur i ka kërkuar dhe ka marrë informacion me shkrim nga Shkolla e 

Magjistraturës për çështje të lidhura me ecurinë e veprimtarisë së këtij institucioni dhe zbatimin e 

detyrimeve të parashikuara nga paketa e ligjeve prioritare të reformës në sistemin e drejtësisë. Komisioni i 

Pavarur ka monitoruar edhe hedhjen e shortit nga institucioni i Presidentit të Republikës, për zgjedhjen e 

anëtarëve të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi, që po funksionon përgjatë vitit 2020.  

Veprimtaria e këtij Komisioni ka qenë vetëm në kuadër të mbledhjes së informacionit dhe raportimeve 

nga institucione të ndryshme, por nuk ka informacion në lidhje me propozime për marrjen e masave 

konkrete për institucionet e ndryshme të qeverisjes së sistemit të drejtësisë. 
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