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PERSIATJE HISTORIKE MBI KUSHTETUTEN
SITHEMEL | BASHKEJETESES POLITIKE E
SHOQERORE!'

(Me rastin e 15-vjetorit té Kushtetutés aktuale)

Prof. Dr. Aurela Anastasi (Akademike e Asociuar)

Té véshtrosh kushtetutén né evolucionin saj historik, éshté
metoda mé e miré analitike pér té dhéné argumente qé vértetojné
hipotezén se “Kushtetuta éshté themel i bashkéjetesés politiko-
shogérore”. Megjithaté, né té njéjtén kohé, mund € ndihet edhe
njéfaré skepticizmi, pér shkak se né njézet vitet e fundit, ka pasur
shumé pak, ose aspak studime né kété fushé. Kryesisht, ato kané
mbetur né kuadrin e njohurive mésimore qé u ofrohen né tekste
nxénésve dhe studentéve. Mjaft té munguara kané qené edhe studimet
mbi kushtetutat e periudhés sé shtetit monist, si periudha mé e afért né
kohg, gjé gé do t€ ishte shumé e nevojshme pér t€ paré kundérpeshat
dhe ndikimet mbi zhvillimet e sotme kushtetutore. Rénia e studimeve
dhe analizave historike, ka shkaqet e veta. Kjo mund té vijé pér
shkak se né modelet kushtetuese té ditéve tona, po zhvillohen mé
tepér, analizat e pérvojave bashkékohore t€ krahasuara. Duket qarté
njéfaré epérsie qé ka ficuar metoda krahasimore e studimit né raport
me metodén historike, e cila gjithmoné e mé tepér po del né plan

! Ky punim éhté mbéshtetur mbi kumtesén e mbajtur né Konferencén Shkencore me
temé: “Kushtetuta si instrument qendrueshmérie dhe zhvillimi”, organizuar nga Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né bashképunim me Komisionin e Venecias
dhe Fondacionin “Hanns Seidel”, Tirané, 22 Néntor 2013 (Me rastin e 15-vjetorit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé).
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€ dyté. Madje, njé tendencé e tillé vihet re edhe né jurisprudencén
kushtetuese, nga studimi i sé cilés konstatojmé se, interpretimi
historiko-evolutiv pérdoret shumé pak, né raport me interpretimin
krahasimor. Sidoqofté, besojmé se edhe analiza historike mbetet e
dobishme né laboratorin e arsyetimit kushtetues, pér té arritur né
konkluzione té pavarura, t€ arsyeshme dhe proporcionale. Prandaj,
duke véshtruar historikisht Kushtetutén né Shqipéri, qéllimi i késaj
parashtrese éshté té argumentojé se, si Kushtetuta mund té shndérrohet
né themel té bashkéjetesés politiko-shoqérore e pér rrjedhojé, né njé
instrument qéndrueshmérie dhe zhvillimi pér shogériné. Né kété
ményré do t¢ kemi mundési té japim edhe disa konkluzione mbi
nevojén e zhvillimit té shkencés s¢ historisé sé té drejtés kushtetuese,
e cila éshté e afté té na japé mésime pér pérmirésimin e kushtetutave
dhe t€ konstitucionalizmit né t&¢ ardhmen. Sidoqofté, theksojmé kétu
né hyrje se, éshté njé pérsiatje mbi disa prej faktoréve dhe nuk shteron
analizén e t€ gjithéve.

1. Legjitimiteti i Kushtetutés si akti mé i larté normativ
né shtet

Njé piképamje qé e lidh Kushtetutén me themelin e bashkéjetesés
politiko-shoqérore éshté ¢éshtja e legjitimimit té saj, si akti mé i larté
normativ né shtet. Sa mé sipér, shihet né kuptimin se si legjitimohen
forcat qé kané hartuar dhe miratuar kushtetutat né gjithé historiné
e Shtetit té pavarur shqiptar, né periudhén 1912-1990? (Gjithsej 9
kushtetuta). Pérgjigjja q¢é ka dhéné deri tani doktrina kushtetuese né
lidhje me legjitimimin, éhté disi abstrakte dhe teorike. Kjo teori bén
dallimin midis pushtetit kushtetuues (pouvoir constituant origjinal)
dhe pushtetit t€ kushtetuar (pouvoir constitue). I pari, té cilin Sieyes
e barazonte me popullin dhe sovranin, éhté i autorizuar té krijojé
vazhdimisht njé rregullim t€ ri themelor pér té vendosur ekuilibra
€ reja té shoqérisé’. Por, né € njéjtén kohé ai varet nga pushteti i
kushtetuar, i cili pérfagéson regjimin dhe normat e vendosura né njé

? Le rapport entre pouvoir constituant et pouvoir constitué est un rapport entre la
violence qui fonde le droit et la violence qui le konserve. Shih: http://www.idixa.net/Pixa/
pagixa-1004161121.html, vizituar pér heré té fundit né dt. 10.01.2014.
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kushtetuté ekzistuese. Teknikisht, e gjithé kjo teori reduktohet né
legjitimimin e procedurave pér zgjedhjen e asambleve kushtetuese?,
ose té procedurave mé té rénduara pér miratimin e kushtetutave me
njé konsensus mé té madh, né raport me miratimin e ligjeve t€ tjera.
Né historiné kushtetuese té Shqipérisé, kjo ide éshté¢ pérmbushur
né disa forma, por dallohen kushtetutat qé jané miratuar pérmes
asambleve kushtetuese. Né disa periudha t€ veganta historike jané
hartuar rregulla pér € caktuar ose zgjedhur anétarét e asambleve
kushtetuese dhe jané zhvilluar zgjedhje. Psh., zgjedhje jané mbajtur
né dhjetor té vitit 1923 pér Kuvendin Kushtetues, nga i cili buroi
Statuti Themeltar i Republikés Shqiptare (1925); né gusht 1928, pér
Asamblené Kushtetuese nga e cila buroi Statuti Themeltar i Mbretnisé
shqiptare (1928) dhe né dhjetor 1945, pér Asamblené Kushtetuese,
nga e cila buroi Statuti i Republikés Popullore t€ Shqipérisé (1946)*.

Natyrisht, forma me té cilén vendoset njé regjim shihet si njé fake
i réndésishém pér shndérrimin e Kushtetutés né faktor bashkéjetese.
Por nuk &shté e mjaftueshme qé pér kété, té gjykojmé vetém nga
ményra se si kané ardhur né jeté kéto kushtetuta. Pra, ményra se
si kané ardhur né jeté kéto kushtetuta éshté e réndésishme, por jo
e mjaftueshme pér ti shndérruar né njé akt qé pérbén themelin e
bashkéjetesés politike e shoqérore. Késhtu, p.sh., né ndryshim nga
kéto raste, pérvoja e Kuvendit t& Vlorés, dhe e Kongresit té Lushnjés,
déshmoi se aktet e para kushtetuese qé themeluan Shtetin e pavarur
Shqiptar dhe Statuti i Lushnjés, u shndérruan né aktet mé &
réndésishme té Shretit shqiptar, edhe pse anétarét e kétyre kuvendeve,
né pamundgési pér té zhvilluar zgjedhje, ishin tubuar si njeréz té shquar
e patrioté.

Edhe Asambleja qé shpalli “Deklaratén e t€ Drejtave t&
Njeriut dhe té Qytetarit” né Francé, nuk u votua, por ishte thjesht
pérfagésuese e rendit té treté. Megjithaté, kjo nuk e pengoi até &
ishte aq legjitime, saqé edhe sot ¢'i referohet Kushtetuta franceze,
si dhe té gjitha kushtetutat demokratike. Né kéto raste, konsensusi
politik dhe procesi pér miratimin e tyre lidhet drejtpérdrejt me té

3 Shih: Mark Tushnet, Comparative Constitutional Law, né “The Oxford Handbook of
Comparative Law”, Oxford University Press, 2006

* Né analizén qé vijon, nuk kemi pérfshiré kushtetutat qé u hartuan gjaté periudhés sé
pushtimit, né Luftén II-t&, Botérore.


http://www.idixa.net/Pixa/pagixa-1004161121.html
http://www.idixa.net/Pixa/pagixa-1004161121.html
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ashtuquajturat “periudha kushtetuese”, té cilat karakterizohen nga
lévizje konstitucionale dhe jané dukshém t€ ndryshme nga periudhat
e politikés sé zakonshme. Prof. Bruce Ackerman, kur i referohet
pérvojés Kushtetuese t&¢ SHBA-s¢, nénvizon se, “populli u kushton
kujdes té vecanté politikave té larta né momentet kushtetuese...
Mobilizimi qé ndodh pérgjaté momenteve kushtetuese, ofron
miratim popullor dhe né té njéjtén kohé, vleré normative té akteve
qé dalin pér t¢ transformuar rendin kushtetues™. Prandaj, mund
t€ gjykojmé se periudhat kushtetuese dhe reformuese qé diktuan
mbledhjen e Kuvendit t€ Vlorés e até té Kongresit té Lushnjés, pér
té cilat nuk pati asnjé votim popullor, kané ofruar njé mbéshtetje
popullore mé € larté, se sa kushtetutat e miratuara nga Asambleté e
zgjedhura posagérisht, pér t€ hartuar dhe miratuar njé kushtetuté. Né
té kundért, Asambleja e zgjedhur né gusht té vitit 1928, nga njé numér
mjaft i vogél zgjedhésish, ndryshoi formén e regjimit nga Republika
né Monarki, pa u diktuar nga ndonjé “periudhé kushtetuese”, por nga
interesa té caktuara politike si brenda edhe jashté vendit®.

2. Kushtetutshmeéria, faktor i domosdoshém pér
Kushtetutén si themel i bashkéjetesés politiko-shoqgérore

Legjitimiteti dhe periudhat kushtetuese krijojné premisa mé té
forta, por nuk jané gjith¢ka, pér t¢ krijuar njé themel t€ qéndrueshém
té bashkéjetesés politike e shoqérore. Kushtetuta qé prodhohet prej
tyre éshté njé akt i réndésishém né vend. Ajo mund té shérbejé si njé
ligj organik pér t€ ndértuar institucionet shtetérore, mund té shérbejé
pér njohjen ndérkombétare té shtetit, pér té vendosur disa rregulla
e né kété piképamje, pérbén njé themel pér mbajtjen e shoqérisé.
Por, pér t¢ qené njé themel i bashkéjetesés shoqérore, pérveg
ekzistencés s¢ Kushtetutés, duhet té ekzistojé edhe Kushtetutshméria
(konstitucionalizmi). Kur ky nuk ekziston, njé kushtetuté duhet ti
hapé rrugé vendosjes sé tij, ose e humb vetiné si themel i bashkéjetesés.
Njé shembull efikas do té ishte Statuti i Shtetit Shqiptar 1922. Ky

> Shih: Mark Tushnet, Comparative Constitutional Law, vep.cit.
¢ Mg gjerésisht, shih: Aurela Anastasi, “Historia e ¢ drejtés Kushtetuese né Shqipéri
(1912-1939)”, Tirané, 2007 £.76-90.
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Statut u miratua nga Késhilli Kombétar (Parlamenti i Kohés) dhe
pérmbante njé séré garancish kushtetuese, té cilat e shndérruan até né
Kushtetutén mé shpresédhénése né kété aspekt. Kjo éshté periudha e
vetme né historiné e Shqipérisé, kur kushtetuta i shérbeu pluralizmit
politik dhe demokracisé shqiptare, té cilac megjithaté, u jetésuan
vetém pér njé kohé fare té shkurtér. Profesor Luan Omari, né veprén
e tij “Sistemi Parlamentar”, e konsideron kété si t€ vetmen periudhé
né té cilén zhvillohet demokracia parlamentare e parlamentarizmi.
Ndérkohé, periudhén parlamentare 1925-1939 e karakterizon si
njéparlament fiktiv, pér shkak t¢ mungesés sé opozités, kurse periudhén
tjetér historike t€ viteve 1939-1991 e konsideron si periudhén e
zhdukjes sé parlamentarizmit’. Né 29 Shtator t€ vitit 1923, i ati i tij,
Bahri Omari, ishte ngritur qarté kundér pushtetit arbitrar t& Qeverisé
dhe si deputet i opozités ligjéronte né parlament: “Shkaku kryesor
qé na bén t¢ jemi kundérshtaré € Qeverisé sé sotshme, asht ky: se
shohim qé systemi i saj né kundérshtim me syperanin e popullit, tue
nisun nga njé oligarhi qi ka identifikuem shtetin me veten e vet,
po transformohet dité pér dité né nji diktaturé personale”. Prandaj,
e gjithé beteja pér demokraciné parlamentare u pérqendrua tek
zgjedhjet e Kuvendit Kushtetues né dhjetor té vitit 1923. Késhtu,
Opozita paraqiti njé séré kérkesash qé lidheshin me garantimin e lirisé
sé votimit dhe t€ sigurisé sé votés, duke kérkuar vendosjen e votimit
t€ drejtpérdrejté, népérmjet sagmave ose kokrrave dhe jo biletave me
shkrim, si dhe kryerjen e zgjedhjeve nén administrimin e njé qeverie
t€ paanshme®. Opozita u tregua mjaft aktive né oponencén e kétij ligji
zgjedhor e madje, kaloi edhe né veprime obstruksioniste, me qéllim
qé té ushtronte presion pér té pranuar propozimet e opozités. Njé
dité pérpara miratimit té projektit t€ qeverisé¢, mé 29 shtator 1923, né
emér té opozités shqiptare, Noli i bénte apel inteligjencés shqiptare,
ku midis t€ tjerave theksonte: “N& bisedimin né parim qé rrodhi mbi
kéto dy projekte, as geveria, as pjesétarét e shumicés nuk gené té zotét
té shfaqin asnjé argument kundér parimeve liridashése copozités...
Né mbledhjen e sotme gishti shtypés nisi t€ rrézojé pikat garantuese
t€ lirisé tue nisun nga systema e sagmavet, késhtu qé njézeteteté misé

7 Shih: Luan Omari, “Sistemi Parlamentar”, Tirané, Botimet “Elena Gjika”, Tiranw, 2000.
8 Shih: “Liria e zgjedhjeve dhe obstruksioni i opozités”, Botim i vecanté i Hyllit € Drités”,
1923
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topozités u shtrénuen té bajné obstrukcjon™. Ligji “Pér zgjedhjen
e Misave té Kuvendit Kushtetues” u miratua mé 30 Shtator té vitit
1923, pas debateve mjaft té ashpra me Opozitén e kohés.

Kéto ngjarje u shogéruan me analiza e komente, gjé qé shpuri
né zhvillimin e mendimit kushtetues né Shqipéri. Vetém né harkun
kohor 1920-1923 lulézoi doktrina kushtetuese shqiptare né kété fushé,
e cila u pérfaqésua denjésisht nga “E drejta Konstitucionale” (1923) e
Stavro Vinjaut, nga “E drejta Themelore” (1920) e Kristo Flogit, dhe
Konstitucionalizmi (1923) i Nikolla Moles. Kéta autoré qé vinin nga
formime dhe pérkatési t¢ ndryshme politike, morén né mbrojtje té
gjitha vlerat mé té mira té konstitucionalizmit dhe kérkuan zgjedhje
t€ lira e té ndershme. Né fakt, mésimi qé nxjerrim nga studimi i gjithé
késaj periudhe nuk éshté shumé i ndryshém nga mésimet e nxjerra né
periudhén e sotme té tranzicionit: pa zgjedhje té lira e t&¢ ndershme
nuk mund t€ keté njé kushtetuté si themel té bashkéjetesés.

Si rezultat, Kushtetuta filloi té kuptohej mé mirési akti normativ
mé i larté né Shtet. Veté Statuti i vitit 1922 ishte Statuti mé i avancuar
né historiné e Kushtetutave té Shqipérisé, deri né periudhén e rénies
s¢ komunizmit. Aty ka formulime t€ garta mbi supremaciné e tij, si
norma mé e larté né shtet dhe mbi kuptimin juridik té parimit té
Kushtetutshmérisé. “Ky statut asht ligja themelore e shtetit shqiptar,
derisa Kuvendi Kushtetues t&¢ mos keté vendosur Statutin Definitiv”
(Kaptina IV, 128); “Cdo ligjé ase dekretligié né kundérshtim me
shkronjén dhe me shpirtin e kétij statuti, asht antikushtetutore dhe
e pafuqi”(Kaptina IV, 126). Pér mé tepér, Ai vendoste detyrimin pér
zbatimin e drejtpérdrejté t€ normave kushtetuese, e cila thirret pér
heré € paré, si njé garancimateriale e parimit t¢ kushtetutshmérisé.
“Mbrojtja e kétij Statuti asht e drejta dhe detyra e € gjithé popullit
shqiptar. T¢ gjithé zyrtarét e népunésit e Shtetit, civilé e ushtaraké
qofshin, jané té pérgjegjshém pér veprat e tyne kundér kétj
Statuti...”(pika 127). Ja se si e komenton pikén 127 t€ Statutit
konstitucionalisti Stavro Vinjau: “Sa jané kétu nga dega e drejtésisé
do t& mbajné ment njé garkore t& Ministrisé sé Drejtésisé, me té cilén
porositeshin té mos aplikonin ligjet, dekretligjet, urdhrat etj., gé jané
né kundérshtim me Statutin...; Gjithashtu, Gjyqi ka detyré t&¢ mos

° Po aty.
10

Pérsiatje historike mbi kushtetutén
si themel i bashkéjetesés politike e shogérore

aplikonjé kéto ligje etj., antikonstitucionale....”. Njésanksionim i tillé
pérbén sot njé nga garancité mé € réndésishme kushtetutore, e cila
éshté afirmuar relativisht voné né Evropé'.

Edhe né Shqipéri, kjo ide nuk u parashikua mé tej nga kushteturtat
e mévonshme, sidhe u zhduk fare nga kushtetutat socialiste. Kéto t&
fundit, nuk ishin gjé tjetér vegse njé imitim i modelit t€Kushtetutés
sé BRSS sé vitit 1936. Veté Stalini né vitin 1936 ishte shprehur:
“Kushtetuta e BRSS do té jeté si njé program aksioni”. Pak a shumé
kjo ishte deviza edhe né Shqipéri gjaté periudhés s¢é Komunizmit, né
té cilén Kushtetuta, mé shumé se njé akt normativ, pérfagésonte njé

akt me karakeer politik e ideologjik.

3. A kané fuqi kushtetutat e regjimit komunist té
ndikojné kushtetutén e sotme?

Né pamundési pér té analizuar t& gjitha parimet gé e béjné
njé kushtetuté té afté pér té gené themel i bashkéjetesés, dhe né
pamundési pér té béré njé analizé historike té ploté, ndalemi vetém né
kété ¢éshtje, pa synuar té béjmé njé analizé € ploté € saj.

Kushtetuta e vitit 1998 erdhi né jeté pér té eliminuar térésisht
trashégiminé e sistemit monist dhe pér ¢i hapur rrugé integrimit
Evropian té Shqipérisé. Ajo éhté njé Kushtetuté e ndértuar mbi
modelet e gatshme t€ periudhés sé treté t&¢ Konstitucionalizmit. Nése
do té bénim njé véshtrim té krahasuar, mund té themi se, pérvoja
shqiptare eci ngjashém me até t€ Polonisé, e cila né vitin 1992 adoptoi
njé“Kushtetuté t€ vogél” dhe né vitin 1997 miratoi Kushtetutén e re
té ploté. Ndérkohé, Hungaria rishikoi Kushtetutén e vitit 1949, kurse
Letonia, né ményré simbolike rivendosi né fuqi Kushtetutén e vitit
1922.

Kjo Kushtetuté, i ka rrézuar té gjitha sheyllat kryesore gé¢ mbanin
né kémbé kushtetutén e vitit 1976. Ka rrézuar parimin e unitetit &
pushtetit dhe e ka zévendésuar até me parimin e ndarjes sé pushteteve
t€ shprehur hapur si njé nga parimet kryesore. Ka rrézuar parimin
e mbéshtetjes né forcat tona dhe mohimin e pronés private, duke i

10 Shih: Luis Favoreux etc., “Droit Constitutionnel”, Dalloz, Paris, 1998, fq. 803.
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zévendésuar ato me iniciativén e liré ekonomike. Ka rrézuar sistemin
njépartiak, duke e zévendésuar até me parimin e pluralizmit politik dhe
ideologjik. Ka ndryshuar térésisht pérmbajtjen e parimit té sovranitetit
€ popullit, duke e lidhur até ngushté me mbrojtjen ndérkombétare
té té drejtave té Njeriut, etj. Por, ka autoré qé mendojné se ndikimet
e s¢ kaluarés jané t¢ pashmangshme. “Reminishencat e njé té drejte
t€ instrumentalizuar jané né revansh té dukshém né vendet ku
normat ishin mé t€ ideologjizuara, si Kroacia, Magedonia, Bullgaria,
Rumania dhe Shqipéria”, shkruan Brigitte Vincent''. Kjo autore
mendon se kreu V i Kushtetuté sshqgiptare “Objektivat Sociale” (neni
59), shprehin qarté mbetjet e té kaluarés, duke konstitucionalizuar
rolin e Shtetit sipas modelit € vjetér. Né kété ményré e shikon nenin
59, si ndérhyrje e shtetit né ekonomi dhe mungesé té liberalizmit.
Gjithashtu, ajo argumenton se, pér shkak té trashégimisé komuniste,
“Aftésia e institucioneve pér té respektuar té drejtén nuk éshté
absolute dhe ¢éshtja e pavarésisé sé gjyqtaréve mbetet pezull...”. Uné
personalisht, do té kisha shumé dyshime pér ta interpretuar nenin 59
€ kushtetutés soné si njé mbetje e t€ kaluarés. Pér mendimin tim, ai
nen nuk éshté gjé tjetér, vegse njé pérpjekje pér té kuptuar se té drejtat
sociale nuk mund t€ kérkohen né Gjykaté dhe té gjitha objektivat
socialé té pérfshiré aty, mbulojné kété qéllim'. Eshté e kuptueshme
se ato kérkojné qé pérmbushja e t€ drejtave sociale té lidhet me
realizimin progresive ekonomik, edhe pse Kushtetuta e Shqipérisé
nuk e deklaroi hapur se kéto té drejta realizohen pérmes “realizimeve
progresive” dhe “né kuadrin e mundésive té Qeverisé”, ashtu sikurse
sanksionoi Kushtetuta e Afrikés sé¢ Jugut, thuajse né t€ njéjtén kohé®.
Gjithashtu, trashégimia komuniste éhté njé nga faktorét q¢ pengon
aftésiné e institucioneve gjyqésore pér té respektuar t€ drejtén, por
nuk éshté fakeori i vetém, prandaj kjo ¢éshtje kérkon analiza mé té
thelluara. Sidoqofté, nga studimi i historisé sé¢ kushtetutave € Shtetit
Komunist, arrijmé né konkluzionin se, jo ¢do kushtetuté éshté e afté
té béhet themeli i bashkéjetesés politiko-shogérore, madje nuk éshté

"' Le poidsinegal du passé dans les regime constitutionnelsd’Europe central e orientale.
Botuarné “Les Systemes post communists. Approches comparative” 2006, fq. 114.

12 Pika 2 e Nenit 59 thekson: “Pérmbushja e objektivave socialé nuk mund & kérkohet
drejtpérdrejt né Gjykaté...”.

3 Aurela Anastasi, “E drejta Kushtetuese e krahasuar”, Tirané, 2009, fq.88
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e tillé edhe kur ka jetuar gjaté, si¢ ishin kushtetutat social-komuniste,
pérkatésisht té vitit 1946 dhe 1976, té cilat deri tani kané qené edhe
mé jetégjatat né Shqipéri. Pér kété arsye, ato mund té ndikojné né
trashégiminé kushtetuese por, nuk mund ta imponojné veten e tyre
térésisht, ose né njé masé té madhe.

4, Pérfundime

Kushtetuta e sotme e Shqipérisé mbushi 15 vjet, edhe pse
fillimisht, hartimi dhe miratimi i saj ishte bojkotuar nga partia mé
e madhe e opozités. Por, ajo i géndroi kohés pér shkak té garancive
konstitucionale qé pérmban, sidomos atyre ndérkombétare. Ndér
to mund té rendisim, kontrollin e kushtetutshmérisé sé¢ normave,
epérsiné mbiligjore t€ akteve ndérkombétare, klauzolat e integrimit
ndérkombeétar, thirrja e drejtpérdrejté e Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, rishikimin e kushtetutés nga njé shumicé e cilésuar
me dy t€ tretat, garantimin e t€ drejtave té njeriut jo vetém nga gjyqtari
kombétar, por edhe ai ndérkombétar, zbatimin e drejtpérdrejté té
dispozitave, etj. Pra, jané garancité konstitucionale né pérmbajtjen e
saj dhe respektimi i tyre, qé e béjné até té jeté themel t& bashkéjetesés
politiko-shoqérore dhe faktor kryesor pér qéndrueshmériné e
zhvillimin.

Duke u rikthyer edhe njéheré né metodén e studimit, me anén
e kétij punimi kuptojmé se kemi nevojé t€ pérmirésojmé metodén e
studimit té historisé s¢ t€¢ drejtés né pérgjithési dhe asaj Kushtetuese,
né vecanti. Kjo, me qéllim gg, analiza dhe interpretimi historik t&
jené t€ dobishme pér zgjidhjen e ¢éshtjeve nga gjykatat dhe, jo &
studiohen si qéllim né vetvete. Késhtu do té rritet edhe interesi i
studentéve pér kéto 1éndé mésimore né studimet universitare, t€ cilat
jo qéllimshém, po kalojné né plan té dyté. Historia e té drejtés na
jep njé séré mesazhesh pér t€ sotmen, por né mbyllje, do t& zgjidhja
sugjerimin e saj mé t€ qéndrueshém: autoritetet shtetérore kané
nevojé té mbéshteten né mendimin e avancuar shkencor, nése kané
pér qéllim té avancojné demokraciné né vend.
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“CESHTJE TE VLEFSHMERISE

DHE ZBATUESHMERISE SE AKTIT
ADMINISTRATIV SHQIPTAR NE
KUNDERSHTI ME TE DREJTEN E BE-SE”

Dr. Erlir PUTO
Pedagog né Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti i Tiranés.

1. Hyrje

NEé sistemin e burimeve t€ sé drejtés né njé rend ligjor nuk
duhen anashkaluar ato qé konsiderohen si burimet mbi prodhimin e
normave'’. Mé konkretisht, duke filluar nga Kushtetuta, por duke ia
dhéné kété t¢ drejté pér nxjerrjen e normave pér prodhimin e normave
edhe ligjeve, referendumit, apo rregulloreve té organeve kushtetuese.
Qé nga fillimet e revolucionit francez ku gjykatési do té kthehej tashmé
né até qé konsiderohet “la bouche de la loi — goja e ligjit”, ligjifikimi
i ¢do aspekti jetésor éshté kthyer né nevojé thelbésore té funksionimit
t€ sistemit. Ajo pjesé e € drejtave dhe e detyrimeve, qé njeriu gézon
si individ dhe realizon né fushén e veprimtarisé sé administratés
publike (shtetérore) dhe qé vendoset pér t€ nga normat e té drejtés
administrative, quhet gjendje juridike administrative e njeriut ose
statusi juridik administrativ i tij*>. Gjendja juridike administrative e
individéve si pjesé e té drejtave dhe detyrimeve pérkatése té tij kérkon
njé sistem té ligjéruar t€ qarté juridik, ku ¢do individ té ndihej i sigurt

4 Martinez Temistocle, “E Drejta Kushtetuese”, e botuar né shqip nga UET Press, Tirané,
Shqipéri, 2011.
> Dobjani Ermir, Prof. Dr. “E Drejta Administrative 17, Tirané, 2010, f. 246.
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né veprimtariné e tij. Koncepti i sigurisé juridike pérbén né thelb njé
element gé shoqéron marrédhéniet juridike té individit jo vetém me
shtetin dhe legjislacionin e brendshém shtetéror, por edhe me até pjesé
legjislacioni mbishtetéror qé jep efekte t€ drejtpérdrejta tek individét,
e pér rrjedhojé siguria juridike duhet t€ shoqgérojé edhe marrédhéniet
mes individéve dhe legjislacionit t& Bashkimit Evropian.

Duhet té ekzistojé patjetér njé parashikim rregullues ligjor apo
nénligjor né bazé té € cilit do té vepronte ¢do gjyqtar, népunés apo
dhe individ. Veprimtaria jashté parashikimeve ligjore nuk do té thoté
asgj¢ mé shumé pérvecse abuzim me ligjin edhe né rastin kur ky ligj
pér céshtjen konkrete faktikisht nuk ekziston. Né kété kuadér éshteé
e nevojshme qé pérpara aderimit né njé sistem ligjor mbikombétar si
ai i BE-s¢, njé séré rregullash bazé té jené pércaktuar mbi natyrén dhe
fuqiné juridike té akteve administrative shqiptare né kundérshtim té
drejtpérdrejté apo térthorazi me té drejtén e BE-sé.

2. Marréveshja e Stabilizim Asocimit me Shqipériné
dhe zbatimi i saj né sistemin e brendshém

Adoptimi i acquis communitaire nga ana e njé shteti jo anétar
ndryshon thellésisht nga i njéjti proces né shtetet anétare té Bashkimit
Europian. Kjo pasi shteti jo anétar nuk mund t€ marré pjesé né procesin
e miratimit t€ aktit né nivel europian dhe nuk i mbetet vegse ta pranojé
até akt né ményré té€ njéanshme'®. Pikérisht, kété kérkon Marréveshja
e Stabilizim — Asocimit pér Shqipériné, né fushén e pérafrimit &
legjislacionit. Pérafrimi i legjislacionit shqiptar me acquis communitaire
&shté njé proces i nevojshém dhe kompleks, i cili nuk kérkon vetém qé
Shqipéria té hartojé njé kuadér ligjor né pérputhje me kérkesat e para -
anétarésimit né BE, por edhe gg té sigurohen strukturat administrative
dhe kushtet e tjera pér njé zbatim korrekt té acquis'.

Megjithése, Marréveshja éshté e veté zbatueshme mbetet e
nevojshme qé legjislacioni pérkatés t€¢ ndryshohet me iniciativé

!¢ Cibuku Elvis, “Mbrojta e Konsumatoréve né Marréveshjen e Stabilizim Asocimit”,

botuar né revistén “Studime Juridike” nr.2, Tirané, Shqipéri, 2005.

'7 Blockmans Steven, “Pérafrimi i legjislacionit shqgiptar me acquis communitaire.

Pérfshirja institucionale dhe teknikat e hartimit té akteve ligjore” né Revistén “E Drejta
) 8 )

Parlamentare dhe Politikat Ligjore”, Nr. 6, Tirané, Shqipéri, 2008.
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€ drejtpérdrejté € administratés zbatuese. Né vecanti duhet qé
sistemi administrativ kombétar (si ai gendror, lokal dhe autonom) té
ngrejé kapacitet e duhura institucionale té afta pér té propozuar dhe
realizuar né praktiké modifikimet e nevojshme né rastet kur midis
parashikimeve té marréveshjes dhe akteve té tjera ligjore apo nénligjore
mund t€ keté mospérputhje. Pikérisht, né kété¢ moment, Marréveshja
detyron organet e nismave legjislative qé té marrin hapat e duhura
pér t€ pérshtatur legjislacionin shqiptar me pikat e marréveshjes.
Ekzekutivi ka detyrimin qé né varési t€ situatave té konstatuara t’i
kérkojé Kuvendit t¢ Shqipérisé té ndérhyjé me ndryshime apo té
miratojé kur éhté e nevojshme ligje t€ vecanta. Nga ana tjetér, pér
zbatimin e késaj marréveshje, pushteti ekzekutiv mund té nxjerré
akte nénligjore, me synim zbatimin sa mé té miré té marréveshjes dhe
udhézimit té organeve né varési té Késhillit t¢ Ministrave pér ményrén
e aplikimit t€ neneve t€ saj'®.

Duke gené MSA sot njé normativé mbizotéruese né raport me
até € brendshme ligjore dhe né njé té ardhme shumé té afére i gjithé
acquis, administrata shqiptare nuk ka pérse té presé njé implantim
t€ normativés nga legjislativi apo akte té tjera té karakterit normativ.
Detyra e aplikimit € drejtpérdrejté dhe rregullimi nénligjor mbeten
nevojé imediate né té gjitha fushat, ndérkohé qé dhe né mungesé té
tyre do té duhet qé administrata té kryejé zbatim t€ drejtpérdrejté té
acquis né rastet konkrete. Mos zbatimi i drejtpérdrejté do té fuste né
lojé sistemin gjyqésor, i cili e ka té nevojshme té jeté i pérgatitur pér
njé aplikim t€ drejtpérdrejté. Né fund té fundit, edhe shembujt qé do
t€ sjellim né vijim t€ dy vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese, jané njé
bazé e miré argumentuese pér gjykatésit dhe administratén né bazé.

Pas hyrjes né fugi t¢ MSA-sé, Gjykata Kushtetuese i éshté referuar
legjislacionit komunitar drejtpérdrejté né Vendimet nr. 24, daté
24.07.2009, até nr. 3, daté 05.02.2010, si dhe me Vendimin nr. 48,
daté 15.11.2013, ndérkohé qé palét pretenduese pérpara Gjykatés
Kushtetuese i jané referuar edhe mé shpesh legjislacionit t¢ BE.

Mé konkretisht, Gjykata Kushtetuese vleréson nése kufizimi
i lirisé¢ ekonomike, i vendosur nga vendimi objekt shqyrtimi, éshté
né pérputhje me Marréveshjen e Stabilizim Asocimit. Né bazé té

18 Marréveshja e Pérkohshme Shqipéri — BE, Manual pér Gjygésorin Shqiptar, Ministria
e Integrimit, Tirané, 2007.
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késaj marréveshje e drejta e shtetit pér t€ ndérhyré né rregullimin e
ushtrimit t€ lirisé sé veprimtarisé ekonomike njeh njé kufizim té ri &
pércaktuar né pikén 2 té nenit 33 t€ saj, i cili parashikon se, “Qé nga
data e hyrjes né fuqi té késaj Marréveshjeje, nuk vendosen kufizime
sasiore té reja pér importet ose eksportet, apo masa té reja me efekt
t€ njéjté me to, dhe as nuk béhen kufizime té¢ métejshme mbi ato
ekzistuese né tregtiné ndérmjet Komunitetit dhe Shqipérisé.

Né zbatim té dispozités sé¢ mésipérme shteti mund € kufizojé
ushtrimin e lirisé¢ ekonomike pér aq sa nuk krijohen kufizime té
métejshme mbi ato ekzistuese né tregtiné ndérmjet Komunitetit
Evropian dhe Shqipérisé.”*.

Ndérsa né vendimin tjetér Gjykata Kushtetuese vleréson
drejtpérdrejté njé Direktivé t¢ Bashkimit Europian nése éshté né
pérputhje me legjislacionin vendas®. Mé saktésisht Gjykata shprehet se:

“Kérkuesi pretendon se kontrolli qé ushtrohet nga Bordi
Mbikéqyrés i IEKA nuk éshté né pérputhje me kérkesat e standardet
e BE, pasi nuk realizon kriteret e pavarésisé pér shkak t€ ndérhyrjes sé
shtetit me ané t€ ministrit t¢ Ekonomisé apo ministrit t& Drejtésisé.

Gjykata vleréson se edhe ky pretendim nuk éshté i bazuar
dhe duhet rrézuar. Nése do t'i referohemi direktivés sé¢ BE-sé mbi
kontrollin (auditin) ligjor né vendet e BE-s¢, né nenin 32 ¢ saj,
thuhet: “Shtetet anétare duhet t&¢ organizojné njé sistem efektiv té
mbikéqyrjes publike té ekspertéve kontabél dhe firmave gé kryejné
audit, bazuar né parimet e parashikuara né £.2-7. T€ gjithé ekspertét
kontabél duhet t'i nénshtrohen kontrollit. Sistemi i mbikéqyrjes
publike duhet té¢ drejtohet nga jo praktikanté, té cilét kané njohuri
nga fusha ose fusha té ngjashme me auditin. Anétarét e autoritetit té
mbikéqyrjes publike zgjidhen népérmjet njé procedure té pavarur dhe
transparente®'”.Gjykata konstaton se formulimi qé pérmban neni 4 i
ligjit objekt shqyrtimi éshté né pérputhje me kété rregullim té BE-s¢.”

Ndérkohé né vendimin mé té fundit € cituar € Gjykatés
Kushtetuese ajo i referohet késhtu: “.... Edhe Direktiva 2000/78, e

¥ Vendimi nr. 24, daté 24 korrik 2009 i Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé.
% Vendimi nr. 3, daté 5 shkurt 2010 i Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s¢ Shqipérisé.
! Direktiva 2006/43/EC e Parlamentit Europian dhe e Késhillit t¢ Minisitrave e 17 majit 2006
“Mbi statusin e audit e bilanceve vjetore”, e cila ndryshon Direktivat e Késhillit & Ministrave

78/660/EEC dhe 83/349/EEC dhe shfuqizimin e Direktivés 84/253/EEC, Neni 32.
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Késhillit Evropian, ‘Mbi krijimin e kuadrit rregullator pér trajtim té
barabarté né marrédhéniet e punésimit’, né nenin 5, pércakton se pér
t€ garantuar zbatimin e parimit t€ barazis€, né raport me personat me
aftési € kufizuara, duhet té ofrohet “pérshtatja e arsyeshme”. Me kété
terminologji, kjo Direktivé dikton qé ¢gdo punédhénés duhet té marré
masat e pérshtatshme, me qéllim qé personit me aftési té kufizuara t’i
sigurohet aksesi, té pérfshihet, té zhvillohet né puné, pérveg rasteve
kur kéto masa do té pérbénin njé barré jo proporcionale pér té
(punédhénésin)...”*.

Pra, faktikisht jemi né njé moment ku Gjykata Kushtetuese
gjiykon né ményré té drejtpérdrejté nése legjislacioni i brendshém
shqiptar éshté né pérputhje té drejtpérdrejté me legjislacionin e BE??

Né kété rrugé ka filluar t& angazhohet edhe Gjykata e Larté e
Republikés sé Shqipérisé. e cila né njé Vendim Unifikues® té saj né
lidhje me zhvillimin e aktivitetit t¢ Komisionit t&¢ Shérbimit Civil
shprehet se: “Sot njé réndési t¢ madhe merr pérafrimi i legjislacionit
ekzistues shqiptar me até t¢ acquis communauitaire dhe zbatimin e tij
me efektivitet. Vendi yné duhet € pérpiqget qé té sigurojé qé ligjet e
saj ekzistuese dhe legjislacioni i ardhshém té shkojé gradualisht drejt
pérputhjes me acquis communauitaire. Shqipéria do t& sigurojé qé
legjislacioni ekzistues dhe i ardhshém té zbatohet dhe té imponohet
si¢ duhet (neni 70 i Ligjit nr.9590, daté 27.07.2006 “Pér ratifikimin
e “Marréveshjes t¢ Stabilizim-Asocimit ndérmjet Republikés sé
Shqipérisé dhe Komuniteteve Europiane e shteteve té tyre anétare”)”.
Edhe pse ky citim éshté njé referim dytésor dhe jo thelbésor né
céshtjen qé ishte marré né shqyrtim nga Gjykata e Larté, pérséri
kemi té béjmé me njé hap t€ paré, ku edhe Gjykata joné e Larté njeh
vlerén e MSA si drejepérdrejeé ¢ aplikueshme né sistemin né fugi
ashtu edhe nevojén “drejt pérputhjes me acquis communauitaire”, si
elementi bazé i saj. Ndérkohé, po ashtu, i njéjti organ gjyqésor né

22 Vendimi nr. 48, daté 15.11.2013 i Gjykatés Kushtetuese t&¢ RSH.

? Né fakt Gjykata Kushtetuese né kété piké, megjithése drejtpérdrejté i referohet
njé normative té Bashkimit Europian (Direktiva 2006/43/EC), né fakt referimi duhet
interpretuar si njé referim né bazé té Nenit 131 pika a) e Kushtetutés, pra né referim &
pajtueshmérisé sé ligjit me Marréveshjet Ndérkombétare. Pra, megjithése e pashprehur
né vendim, referimi éshté i qarté pér Marréveshjen e Stabilizim Asocimit té ratifikuar nga
shteti shqiptar dhe nga Bashkimi Europian.

* Vendimi Unifikues civil Nr. 1, i datés 17 janar 2011, i Gjykatés sé Larté té Republikés
sé Shqipérisé.
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Vendimin nr. 2 Civil, daté 27.03.2012 i Kolegjeve té¢ Bashkuara
€ Gjykatés sé Larté, shprehet se: “..T¢ njéjtin qéndrim mban
edhe Rregullorja (EEC Euratom) nr.1182/71 e Késhillit, e datés
03.06.1971, qé pércakton normat e aplikueshme pér periudhat
kohore, datat dhe afatet, té cilat zbatohen pér aktet e Késhillit ose
Komisionit, t¢ miratuar apo pér 'u miratuar né bazé té Traktatit
qé€ krijon Komunitetin Ekonomik Europian apo té Traktatit qé
krijon Komunitetin Europian t€é Energjisé¢ Atomike. Sipas Nenit
3, paragrafi 1 té Rregullores né fjalé, nése njé periudhé kohore e
shprehur né javé, muaj apo vite, duhet té llogaritet duke u nisur
nga momenti né té cilin verifikohet njé ngjarje apo kryhet njé
veprim, dita né t€ cilén verifikohet kjo ngjarje apo kryhet ky akt
nuk llogaritet né periudhén né fjalé...”.

Duke analizuar né ményré krahasuese mund t evidentojmé
se edhe MSA e Bashkimit Europian me Kroaciné parashikon né
preambulén e Marréveshjes se “...¢do organ qé merret mé zbatimin
e dispozitave té brendshme né fuqi do t€ duhet ti aplikojé ato
“né shpirtin e t& Drejtés Europiane”, ndérkohé né Nenin 69 té
saj parashikohet se ¢do dispozité normative qé do té miratohet né
vazhdim duhet domosdoshmérisht té jeté né pérputhje me té Drejtén
Europiane. Gjykata Administrative e Kroacisé né Vendimin N. Us-
4832/2003-6 ¢ 9 néntorit 2006 shprehet se: “... né rast mungese
t€ normativés sé¢ brendshme nénligjore pér té pércaktuar metodat,
kriteret dhe standardet e nevojshme ..., metodat, kriteret dhe
standardet e té drejtés sé krahasuar t&¢ BE-sé¢ duhet té aplikohen.
Aplikimi i tyre autorizohet nga bazé t€ neneve 70 e 130 t&¢ MSA
me Kroaciné”®. Pér té njéjtén ¢éshtje Gjykata Kushtetuese Kroate
me vendimin nr. U-III-1410/2007 daté 18 shkurt 2008 u shpreh
se “... interpretimi duhet kryer duke pasur parasysh procesin e
harmonizimit té legjislacionit t& brendshém me até t&¢ BE. Né kété
kuadér, né momentin kur aplikohet ky ‘legjislacion i harmonizuar’,
organet shtetérore kroate jané té detyruara ta aplikojné até ashtu sig ai

» Marréveshje e Stabilizim Asocimit midis Republikés sé¢ Kroacisé dhe Bashkimit
Evropian e cila hyri né fugi mé 1 Shkurt 2005.

% Né té njéjtén periudhé e njéjta gjykaté né Vendimin nr. US-5438/2003-7 té 26 Tetorit
2006 me njé tjetér trup gjykues ishte shprehur se: “.. MSA aplikohet né vetvete por pér
sa kohé ato metoda, kritere dhe standarde nuk jané t€ shprehura konkretisht né & aktet
normative t& brendshme té Kroacisé, ato nuk mund té konsiderohen si burime té té drejtés”.
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do t€ aplikohej brenda BE-s¢”%.

Po ashtu Gjykata Kushtetuese Polake me Vendimin nr. K15/97
shprehet me qéndrimin se: “Natyrisht e drejra e BE nuk ésheé
ligjérisht e detyrueshme né Poloni. Megjithaté duke pasur parasysh
Nenet 68 e 69 té Marréveshjes sé Aderimit té Polonisé,....Polonia
éshté e detyruar t€ kryejé té gjitha pérpjekjet e saj mé t&€ mira pér té
siguruar se legjislacioni i saj i ardhshém t€ jeté né pérputhje me até
t¢ Komuniteteve, .... Gjykata Kushtetuese e konsideron se detyrimi
pér té siguruar pérshtatshmériné e legjislacioni, shprehet edhe né
detyrimin pér té interpretuar legjislacionin aktual né até ményré qé

t€ sigurojé shkallén mé té larté t¢ mundshme t€ pérshtatshmérisé”.

Pra, logjika e pérbashkét dhe konkluzioni q¢ mund té nxjerrim sé
bashku edhe me vendimet e gjykatave tona superiore éhté se nga MSA
lind detyrimi qé ¢do akt normativ apo veprimtari tjetér e ngjashme
administrative q¢ prodhon norma detyruese pér t¢ ardhmen duhet té
jeté né pérputhje me t€ drejtén e Bashkimit né € gjithé kuadrin e vet
ligjor t& acquis communauitaire. Mos € genit akoma shtet anétar nuk
na pérjashton nga kushtézimi i prodhimit &€ njé normative té re né
pérputhje me té drejtén BE. Né kété kontekst ¢do normativé e re, qofté
edhe nénligjore do t€ pérbénte njé shkelje té legjislacionit ndérkombétar
té ratifikuar (MSA) dhe pér pasojé do té ishte e pavlefshme.

3. Aplikimi i té drejtés sé BE-sé dhe efektet e saj né
vlefshmériné e aktit administrativ té shteteve anétare

Si rrjedhojé e shtrirjes sé ligjit komunitar mbi rregullimet e
brendshme dhe depértimin e tij né thellési lindin dy lloje fenomenesh.
Lloji i paré jané fenomene t€ aplikimit, né kuptimin gé té gjitha
organet e Shtetit, duke nisur nga ligjvénési deri te gjykatésit duhet té
ndjekin me drejtési e pérpikéri rregullat komunitare. Lloji i dyté jané

¥ Stanic Boris, “The interpretative Effect of European Laé in the Judgment of the
Croatian Constitutional Court No U-III-1410/2007 — Efekti shpjegues i sé Drejiés
Evropiane né Gykimin e Gjykatés Kushtetuese ¢ Kroacisé No U-III-1410/2007 ”,
prezantuar né seminarin “Advanced Issues of European Laé — Céshtjet e Avancuara t€ sé
Drejtés Evropiane”, Dubrovnik, Kroaci, Janar, 2010.

% Kuhn Zdenek, “The application of the European Union laé in the ne¢ Member States,
Several early predictions — Aplikimi i s€ drejtés s¢ Bashkimit Evropian né Shtetet e reja Anétare,
Disa parashikime té hershme”, “German Laé Journal — Revista e Ligjit Gjerman”, 2005.
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fenomene té harmonizimit, né kuptimin qé normat e brendshme t&
shteteve anétare duhet t€ modifikohen pér £'i dhéné hapésiré sistemeve
t€¢ njésuara qéllimisht, né pérputhje me parimet komunitare. Ky
dallim éshté shumé i réndésishém pér sa i pérket ¢éshtjes s¢ démit t&
shkaktuar nga veprimtaria e administratés publike.

Sa heré qé administrata shkakton njé dém pér moszbatim
apo zbatim té gabuar t€ sé drejtés komunitare ky démtim duhet ¢
kompensohet né ¢do rast. Gjykimi Francovich?, i Gjykatés sé Drejtésisé
BE ka perfeksionuar njé proces té nisur né vitet gjashtédhjeté. Por
pérjashtimet jané ende t¢ mundshme, nga ligji administrativ material
dhe procedural, me parimin se administrata duhet té riparojé ¢do
dém té shkaktuar ndaj individéve me veprimet e saj, né qofté se kjo
éshté né kundérshtim me ligjin dhe ky éshté njé problem i qarté jo
ndérkombétar gé duhet té trajtohet sot me frymén e komunitetit.

Procesi i unifikimit Europian kérkon arritjen e standardeve
thelbésore té caktuara té drejtésisé administrative € cilat nuk duhet
t¢ varen nga shuméllojshméria e sistemeve juridike té adoptuara
nga shtetet e ndryshme anétare dhe nga faktorét qé kané ndikuar
zhvillimin e juridiksioneve té tyre administrative. Béhet fjalé pra, pér
té arritur njé harmonizim progresiv té kétyre standardeve né mbrojtjen
e situatave subjektive dhe né trajtimin e mosmarréveshjeve, si njé hap
i paré drejt njé drejtésie uniforme administrative komunitare dhe
njé sistemi té miréfilleé europian té drejtésisé administrative®.

Né marrédhéniet e saj me ligjin e brendshém té shteteve anétare, ligji
i BE-sé éshté njé ligj mé i lart¢ dhe mbizotéron ndaj ligjit té brendshém.
NEé rast konflikdi, gjykatat dhe administratat kombétare duhet té zbatojné
ligjin e aplikueshém & BE-s¢, sesa até kombétar. Ky éshté rezultati i njé
evolucioni shumé té njohur té Gjykatés Europiane té Drejtésisé dhe
proceseve ligjore nacionale t€ gjykatave té larta kombétare.

Pérsa i pérket ndikimit né aktet administrative, kjo do té thoté se
sundimi i ligjit gé rregullon léshimin e tyre nuk éshté vetém njé rregull
kombétar i ligjit. Si njé ¢éshtje e vérteté, ligji mbikombétar bashkohet
me ligjin kombétar né dhénien e pushteteve administrative si dhe né

¥ Vendimi daté 19 néntor 1991 Francovich, i Gjykatés sé Drejtésisé, né Céshtjet e
bashkuara C 6/90 dhe C 9/90.

3 Pastori Giorgo, “Per 'Unita e I'Effettivita della Giustizia Amministrativa - Pér unitetin
dhe efektivitetin e Drejtésisé Administrative”, botuar né “Rivista di Diritto Processuale —
Revista e té Drejtés Procesuale”, nr. 4, 1996, f. 919.
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rregullimin e procedurés administrative, pérmbajtjen e vendimeve
administrative, né pércaktimin e efekteve té tyre ligjore si dhe né
ekzekutimin material té tyre. Ligji i BE-sé¢ nuk ka nevojé t€ filtrohet
apo té zbatohet nga ligji kombétar. Ai sundon direkt mbi aktivitetin
e administratave kombétare. Njé akt administrativ kombétar, i cili
thyen ligjin e BE-s¢, éshté i pavlefshém, as mé pak dhe as mé shumé -
se sa ai g€ thyen ligjin kombétar. Megjithaté, rregullimi nga ana e BE-
sé i akteve administrative kombétare éshté mé i forté kur respektohet
ligji sesa kur ai shkelet.

MEé saktésisht, ligji i BE-sé i 1é mé shumé hapésiré atij kombétar
né fushén procedurale se sa né até thelbésore. Pikérisht, pér kété arsye,
ndikojné mé intensivisht arsyet e pavlefshmérisé se pasojat e saj. Sa
pér té parén, si¢ éhté vérejtur tashmé, pavlefshméria rrjedh si pér
shkelje té ligjit t& BE-sé, ashtu edhe pér shkeljen e ligjit kombétar.

Sa pér kété t€ fundit, éshté ende ligji kombétar qé pércakton pasojat
e shkeljes s¢ ligjit t& BE-sé. Kjo vjen kryesisht si rezultat i mbéshtetjes
s¢ BE-s¢ mbi gjykatat kombétare, né rolin e tyre € ruajtésve té ligjit
€ BE-sé, e cila zgjeron réndésiné e rregullave procedurale kombétare.
Me fjalé té tjera, éshté né doré té ligjit & BE-sé - dhe atij kombétar - té
vendosé se kur njé akt administrativ éshté i pavlefshém, por éshté vetém
ligji kombétar ai qé pércakton se ¢faré do té thoté qé akti administrativ
éshté i pavlefshém?®. Ky parim nénkupton qé shtetet anétare jané té lira
qé té rregullojné pasojat e shkeljes sé ligjit t&¢ BE-s€, pér aq sa kéto pasoja
nuk rezultojné né njé mbrojtje mé té vogél pér ligjin e BE-sé se sa pér
até kombétar. Pér ¢éshije té tilla si ato qé lidhen me afatet pér arsyetimin
e shkeljes sé ligjit té BE-sé dhe t€ pushtetit té administratés pér té mos
zbatuar njé akt administrativ né kundérshtim t€ ligjit t& BE-sé, Gjykata
ka pohuar vazhdimisht se “né mungesé t€ rregullave té Komunitetit
qé rregullojné njé ¢éshtje, duhet qé sistemi i brendshém ligjor i secilit
Shtet Anétar duhet t€ ndjeké rregullat e hollésishme procedurale qé
rregullojné veprimet pér mbrojtjen e té drejtave, € cilat individét i
pérfitojné si efekt i drejepérdrejté i ligjit t¢ Komunitetit™.

' Ugo Galetta, “Procedura lautonomy of EU ¢ember states: paradite lost? A Study on the
“functionalized procedural competence”of EUmember states — Autonomia Procedurale e
shteteve anétare té BE-sé: parajsa e humbur? Njé studim mbi kompetencén procedurale té
funksionalizuar”, Springer, Heidelberg, 2011.

32 Céshtja C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie k. Belgjikés,Vendim i datés
4 dhjetor 1995.
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Sipasojé, regjimiligjor gé trajton aktet e brendshme administrative
né konflikt me ligjin e BE-sé éshté i njéjté me ato né konflikt me ligjin
kombétar. Né shumé vende europiane, kjo do t€ thoté njé gjendje e
prodhimit té pérkohshém té efekteve juridike. Me fjalé té tjera, akti
nuk éshté i pavlefshém, por ai mund t¢ ménjanohet. Nése ky éshté
rasti, ka njé detyrim té Shteteve Anétare pér té zbatuar ligjin e BE-s¢,
duke ménjanuar aktet e tyre administrative né kundérshtim me té.
Ky detyrim nuk éshté shumé i ndryshém nga detyrimet q¢ mund &
burojné nga ligji ndérkombétar dhe nga regjimet rregullatore globale.

Sa pér ligjin e BE-s¢, shembuj t€ miré & kétij lloji & tillé &
ndikimit jané dhéné nga rregullimi i ndihmave shtetérore. Si¢ dihet
tashmé shumé miré, Trakeati mbi Funksionimin e Bashkimit Europian
(TFBE) normalisht pengon administratat e Shteteve Anétare nga
dhénia e ndihmave ¢rregulluese té konkurrencés né tregun europian®.
Té njéjtat dispozita parashikojné nxjerrjen e akteve té brendshme
administrative t¢ mandatuara nga ligji i BE-s¢*, ndérsa ata fugizojné
Komisionin Europian qé té vendosé qé njé shtet duhet t€ shfuqizojé
ose té ndryshojé njé ndihmé ¢ dhéné brenda njé periudhe kohore. Njé
vendim i tillé detyron administratén kombétare t& nxjerré njé ake qé
detyron pérfituesin € kthejé ndihmén. Njé shembull tjetér, né Trakrate,
éshté detyra e autoriteteve kombétare té zbatojné detyrimet pasurore té
imponuara nga institucionet europiane mbi personat sesa mbi shtetet.

Fusha e dyté e ndikimit éhté procedura administrative. Parimet
dhe ligjet qé rregullojné procedurat administrative kané zakonisht
njé synim mé t€ gjeré se ato té rregullimit € akteve administrative,
pasi ata gjithashtu kané réndési pér procedura té cilat nuk rezultojné
né nxjerrjen e akteve té tilla. Megjithaté, né shumé vende Europiane
procedura administrative éshté konsideruar tradicionalisht njé vijimési
e veprimeve, ¢ synon nxjerrjen e njé akti administrativ. Késhtu, pér
té rregulluar procedurén administrative do t€ thoté kryesisht pér
rregulluar bérjen e akteve administrative.

Si BE-ja dhe ligji ndérkombétar administrativ ndikojné né
procedurat administrative né dy ményra. S€ pari, me parimet
e pérgjithshme dhe dispozitat, lidhur me té gjitha procedurat
administrative. S& dyti, me dispozita t€ vecanta, né lidhje me sektoré
t€ vetém ose llojit t&é procedurave.

* Neni 107 TFBE.
** Neni 299 TFBE.
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Duhet véné re se, ndérsa né disa regjime rregullatore ndérkombétare
kéto rregulla mund té pérdoren vetém nga shtetet, né regjime € tjera,
si dhe né ligjin e BE-s¢, edhe individét dhe organizatat private mund té
pérfitojné prej tyre. Duhet té theksohet se kéto parime procedurale kané
tendencé té aplikohen si pér hartimin e ligjeve ashtu edhe pér gjykimin
e tyre. Rregullat mbi pjesémarrjen dhe procesin e rregullt kané ndoshta
ndikimin mé t¢ madh né hartimin e ligjeve, ndérsa e drejta e aksesit
né dosjet administrative® korrespondon mé shumé me gjykimin, por
€ gjitha kéto parime kané tendencé té zgjidhin dhe t'u imponohen
administratave kombétare, heré pas here duke zgjeruar fushéveprimin
e akteve kombétare t&¢ procedurés administrative. BE-ja dhe e drejta
ndérkombétare mbi procedurén administrative, jo vetém konvergojné,
duke forcuar njéri-tjetrin dhe duke krijuar njé ligj té pérbashkét botéror
(ose peréndimor) té procedurés administrative, por edhe qé ndikon né
ligjin kombétar, kryesisht t€ Shteteve Anétare té BE - s¢*.

Sé fundi, regjimi ligjor i akteve administrative ka tendencé
€ rregullojé né mbizotérimin e ligjit pértej shtetit ndaj atij té
brendshém. Parimet e ligjit té BE-s¢ qé ndikojné né térhegjen e ligjit
kombétar administrativ ofrojné njé shembull t& mirg, e cila tregon
se akti i térheqjes mund té jeté njé instrument pér supremaciné e
ligjit t¢ BE mbi ligjin kombétar. Shqyrtim gjyqésor, nga ana e saj,
éshté i nevojshém shpesh nga ligji i BE-sé né ményré qé té sigurojé
pérputhjen nga urdhrat ligjore kombétare.

4, Regjimi i aktit administrativ shqiptar né raport me
té drejtén e BE nga momenti i anétarésimit

Efekti i drejtpérdrejté i normativés sé Bashkimit Europian
do té shtrihet edhe né efektshmériné dhe vlefshmériné e akteve
administrative t& nxjerra né kundérshti me normativén komunitare.
Kjo kundérshti do té shprehet né dy raste:

% Konventa mbi Aksesin né Informacion, Pjesémarrjen Publike me Vendim — Marrje dhe
Aksesin né Drejtésiné mbi Céshtjet e Mjedisit (Konventa e Aarhus e vitit 1998).

36 Casseses (2006) “Aglobaldueprocessoflaé — njé proces i duhur global i ligjit”, Eseja e
prezantuar tek Universiteti i New York-ut, “Hauser Colloquiumon globalization and its
discontents — Hauser Colloquium mbi globalizimin dhe pakénaqésité e tij”, 13 shtator
2006. http://www.iilj.org/courses/documents/Cassese. AGlobal DueProcess.pdf

26

Céshtje té vlefshmérisé dbe zbatueshmérisé
sé aktit administrativ shqiptar né kundeérshti me té drejtén e BE-sé

a) Né rastin kur akti administrativ éshté né kontrast me
normativén komunitare pa pasur njé parashikim té
brendshém ligjor qé e rregullon ¢éshtjen né ményré té qarté;

b) Né rastin kur akti administrativ éhté né pérputhje me
legjislacionin e brendshém por ky i fundit qéndron né
kontrast me normativén komunitare.

Né té dyja rastet kemi njé mospérputhje me t€ drejtén
komunitare, dhe pér rrjedhojé do té kemi njé akt administrativ t&
prekur nga pavlefshméria pér shkak se éshté¢ né kundérshtim me
dispozitat ligjore né fuqi ku sipas Nenit 115 té Ligjit nr. 8485, daté
12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative”, “Pavlefshmeéria e
akteve administrative, né kuptimin e kétij Kodi, paraqitet né format
e méposhtme: a) akte administrative absolutisht té pavlefshme (akte
t€ nxjerra né kundérshtim flagrant me ligjin); b) akte administrative
relativisht t€ pavlefshme (akte té nxjerra né kundérshtim me ligjin).

Shprehja “né kundérshtim me ligjin” i referohet térésisé sé
normativés ligjore t€ aplikueshme né shtetin shqiptar, qofté kjo e
brendshme apo me origjiné komunitare dhe/ose ndérkombétare,
apo vetém ligjeve t€ brendshme? Né fakt pérgjigjja negative ndaj
késaj pyetje dhe interpretimi i ngushté i termit “né kundérshtim me
ligjin”, pra referimi vetém ndaj ligjeve té miratuara nga Kuvendi i
RSH, do t€ sillte hedhjen poshté té efektshmérisé mbi sistemin
e brendshém té burimeve t€ jashtme t€ sé drejtés. Né lidhje me
¢éshtjen e aplikueshmérisé né sistemin e brendshém té normativés
europiano — ndérkombétare, nuk mund t€ vihen né diskutim efektet
e késaj normative mbi aktin administrativ pérsa koh&, mohimi i
efekteve né kété rast do té hidhte poshté té gjithé sistemin kushtetues
té aplikueshmérisé né sistemin e brendshém® dhe pér pasojé do té
aplikonte forcén e akteve burimore té jashtme mbi ligjet né pérgjithési,
vendimet e gjyqésorit dhe mé né vecanti mbi sistemin shqiptar té
burimeve té sé drejtés.

Duke i dhéné pérgjigje pozitive pyetjes s¢ mésipérme né kuadér té
parimit té pérgjithshém té ligjshmérisé, akti administrativ q¢ qéndron
né konflikt me normat eprore né fuqi (pérfshiré dhe ato europiane)
do 'i nénshtrohet sistemit t& pavlefshmérisé sé parashikuar né Kodin
e Procedurave Administrative dhe né ligje té tjera administrative.

7 Neni 122 i Kushtetutés sé Shqipérisé.
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Né fakt kjo mospérputhje midis sistemit t¢ normave do té
karakterizonte né radhé té paré lindjen e konflikteve pér ligjshmériné
a aktit administrativ dhe né raste ekstreme mund t€ pérfshinte edhe
rastet e lindjes sé njé kontesti né lidhje me juridiksionin e ploté®.

Ky vlerésim do té duhet ¢ kryhet mbi trajtén e analizés sé
vlefshmérisé té parashikuar nga sistemi i brendshém pér njé ake
administrativ, duke pasur si model analog, modelin e aplikimit té
efekteve gé jep mbi aktin administrativ zbatues shpallja e njé ligji né
kundérshtim me Kushtetutén nga ana e Gjykatés Kushtetuese. Né njé
rast té tillé, aktet administrative t¢ nxjerra né bazé t¢ parashikimeve
€ ligjit tashmé t& shpallur antikushtetues, mbeten pa bazé ligjore e
pér pasojé té pavlefshme. Céshtja do té lindte nése kéto akte a do té
vazhdojné té aplikohen dhe nése abuzivisht aplikohen a do t¢ mund té
kontestoheshin. Situata do té ishte e ndryshme né varési té faktit nése do
t€ kishim té bénim me njé akt administrativ normativ apo individual.

a) Né rast té akteve normative, (p.sh. njé Vendim i Késhillic
t¢ Ministrave VKM) ato mbeten né fake t¢ pashpallura si té
pavlefshme. Pra, asnjé organ kompetent nuk ka konstatuar
pavlefshmériné e tyre pér shkak té paligjshmérisé sé¢ tyre. Né
kété kontekst i takon administratés qé t&¢ mos e aplikojé kété ake
normativ, megjithése pérveg organit qé e ka nxjerré apo atij epror,
organet e tjera administrative nuk mund té marrin pérsipér té
shprehen apo té konstatojné pavlefshméring e aktit. Né kété situaté
cfaré ndodh me kété ake? Ai thjesht mbetet i pa-aplikueshém pér
momentin derisa njé ligj i ri (apo edhe njé akt i ri normativ) té dalé
pér té rregulluar situatén problematike té krijuar.

Ndérkohé né rastin kur akti abuzivisht zbatohet nga administrata
palét mbi té cilat ka pasoja a mundet & kundérshtojné né rruggé
gjyqésore zbatimin e tij? Deri pak muaj mé paré, pikérisht pa
filluar veprimtariné e tyre Gjykatat Administrative me hyrjen né
fuqi té ligjit 49/2012, ekzistonte njé parashikim i veganté i Kodit t&
Procedurés Civile, Neni 326 gé e ndalonte kété lloj padie né gjykaté
né lidhje me “a) aktet administrative & Késhillit t¢ Ministrave dhe
t€ institucioneve t€ tjera té administratés publike té nivelit qendror
ose vendor gé kané karakter normativ, pérve¢ kur ato cenojné

* Bajram Pollozhani, Ermir Dobjani, Esat Stavileci, Lazim Salihu; “E Drejta
Administrative — Aspekte Krahasuese”, Asdreni, Shkup, Magedoni, 2010.
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t€ drejtat e njeriut dhe lirité themelore, si dhe interesa t€ tjeré t&
ligishém t€ personave fiziké dhe juridiké,b) aktet administrative
qé kané rregullim ligjor té posagém dhe lidhen me emérimin dhe
shkarkimin e funksionaréve publiké; c) aktet administrative té cilat
sipas Kushtetutés jané né kompetencén e Gjykatés Kushtetuese.”
Pra, nuk mundet t€ ankimoheshin né gjykaté aktet normative té
njé niveli € larté ekzekutivo-administrativ. E vetmja ményré pér
t€ evituar két€ situaté do té ishte kundérshtimi né gjykaté i akteve
individuale g€ do té preknin drejtpérdre;jté individét, € cilét do té
kérkonin nga gjykata qé t€ aplikonte né ményré té drejtpérdrejté
mbi aktin administrativ ligjor — kushtetues duke mos aplikuar
aktin normativ pérkatés (VKM-né), pasi nuk mund ta shfuqizojg,
(pér shkak se nuk ka juridiksion pér két€) por dhe nuk mundet t'i
njohé efekte juridike.

Ndérkohé me evoluimin e legjislacionit dhe krijimin e Gjykatave
Administrative né Shqipéri* do té shohim se tashmé aktet
administrative normative qofté¢ edhe t&¢ Késhillit t¢ Ministrave
jané té gjykueshme mbi pavlefshmériné e tyre nga njé kolegj i
posacém prej pesé anétarésh i Gjykatés Administrative té Apelit
dhe me aktivizimin e kétyre gjykatave nuk do t€ ruhet mé sistemi
i paaplikueshmérisé sé aktit normativ administrativ té nxjerré
né bazé té njé ligji antikushtetues. E njéjta situaté nuk mund
té thuhet pér aktet administrative qé jané né kundérshtim me
normativén ligjore né kontrast me normativén komunitare.
Sistemi i paaplikueshmérisé do té mbetet aktiv pér kéto raste.

b) NE rastin e aktit individual t& nxjerré né bazé ¢ njé ligji tashmé
té shpallur antikushtetues, i takon né radhé € paré administratés
qé € mos e aplikojé, por né rast té njé zbatimi abuziv ky i fundit
mund té kundérshtohet né gjykaté nga palét e interesuara si akt né
kundérshtim me normat eprore né fugi. Ashtu si¢ shpjeguam pak
mé sipér interpretimi i Nenit 115 t& KPA pér aktet né kundérshtim
me ligjin nénkupton gjithé sistemin e burimeve & sé drejtés dhe
jo thjesht aktet q¢ kané formén dhe forcén e ligjin, té cilat jané
miratuar si té tilla nga ana e Kuvendit té Republikés s¢ Shqipérisé.

Duke ju rikthyer ¢éshtjes sé akteve administrative té cilat jané

¥ Ligji 49/2012 “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave Administrative dhe
Gjykimin e Mosmarréveshjeve Administrative”.
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hartuar apo zbatuar né kontrast me parashikimet e té drejtés BE, cili
do té jeté regjimi i tyre né raport me vlefshmériné dhe aplikueshmériné
e tyre. Pra, ¢faré do té ndodhé me ato akte administrative q€ jané né
kundérshtim me direktivat, rregulloret apo vendimet e BE — si dhe
cfaré dallimi do té kené kéto akte né lidhje me faktin nése do té kemi
€ béjmé me akte administrative individuale apo normative?

Vlefshméria e aktit administrativ kérkon detyrimisht nga secili
organ i administratés publike respektimin me pérpikéri dhe rigorozitet
té katér elementeve thelbésore, té cilat né ményré té hollésishme do té
trajtohen né vijim. Ato jané:

1. kompetenca;

2. procedura;

3. pérputhja e aktit me pérmbagtjen e ligjit;

4. pérputhja e aktit me géllimin e ligjit.

Nése pér dy pikat e para, kemi té béjmé kryesisht me parashikime
ligjore t¢é brendshme kombétare, dy pikat e tjera né rastin e analizuar
né kété punim do t€ ishin t€ parashikuara nga normativa komunitare,

e cila si¢ kemi théné mé paré rezulton e integruar me sistemin toné té
brendshém™.

Gjithashtu, nuk mund té 1émé pa analizuar parashikimet e reja
né projektin e Kodit té ri té Procedurave Administrative, té hartuar
s¢ fundmi nga Ministria e Drejtésisé dhe e kaluar pér diskutim né
ambientet akademike, institucionale dhe grupet e interesit. Projekt
Kodi i ri parashikon né Nenin 80 se ligjshméria dhe vlefshméria e
aktit administrativ do té konsistojné né akte:

a) é&hté nxjerré nga organi publik kompetent né pérputhje me

procedurén dhe formén e pércaktuar nga ligji;

b) éshié rezultar i zbatimit korrekt 1é ligjit né situatén faktike;

c) éhté leshuar né pérputhje me parimet e kétij Kodi dpe diskrecioni

éshté ushtruar né ményré té ligishme.

Kjo éshté¢ njé mangési thelbésore e Projekt Kodit t& ri, i
cili pérjashton mundésiné e kontrastit & aktit administrativ me
legjislacionin né fuqi (pérfshiré até¢ BE) pérsa i pérket t& drejtés
thelbésore dhe jo asaj procedurale apo formale, té cilén e pércakton

* Trajtimi teorik i referohet momentit t& ardhshém kur Republika e Shqipérisé do té jeté
vend anétar i BE-sé.
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ligji vendas, duke pérjashtuar késhtu mundésiné e kontrastit me t€
drejtén e huaj, detyrimisht té aplikueshme.

Ndérkohé, nuk duhet té harrojmé se ekziston edhe mundésia qé
aktet administrative vendase té jené né kundérshtim jo me rregulloret
apo direktivat e BE-sé, por me akte administrative té veté¢ BE-sé. Né
kété kontekst p.sh. punonjésit e Doganave té Shteteve Anétare jané
rregullisht nén kontrollin e Drejtorisé pérkatése prané Komisionit
né Bruksel. Késhtu kemi njé séré aktesh apo urdhéresash qé i vijné
organeve administrative té kétij lloji nga Brukseli.

Né fake, kéto akte pavarésisht nése jané normative apo individuale,
né radhé té paré duhet t¢ kishin dalé né pérputhje me té drejtén e
BE-sé¢ dhe duke mos e aplikuar ligjin e brendshém, i cili mbetet i
paaplikueshém deri né momentin qé do té zévendésohet nga njé ligj
tjetér i pérshtatshém me aktet komunitare, ose do € keté ndonjé
ndryshim né legjislacionin e BE qé do ta kthejé né jokonfliktual me té
drejeén e BE dhe pér pasojé pérséri té paaplikueshém. Si pérfundim,
ligji nuk mundet € anulohet dhe as té deklarohet i pavlefshém (askush
nuk ka kompetencé té konstatojé apo deklarojé kété gjé, pérve veté
organit ligivénés dhe Gjykatés Kushtetuese).

Akti administrativ del me njé ves né ligjshmériné e tij, ndérkohé
qé ligjshméria mundet t€ infektojé aktin edhe pas daljes sé tij, né rast
t¢ daljes sé njé normative t€ tillé pas hyrjes né fuqi té akeit. Ndérkohé
qé pér ligjet duke ju referuar vendimeve t¢ Gjykatés sé Drejtésisé, kéto
ligje jané té pa — aplikueshme né lidhje me aktin. Ai preket nga regjimi
i pavlefshmérisé sipas Kodit toné & Procedurave Administrative. Pra,
dallimi thelbésor ndérmjet akteve administrative né kundérshtim me
drejtén e BE dhe ligjet e brendshme né kundérshtim me BE, géndron né
faktin se aktet i nénshtrohen sistemit t€ ligjshmérisé sé¢ brendshme dhe
disiplinés konkrete né lidhje me pavlefshmériné dhe mund t shpallen
si € pavlefshém. Nga ana getér, ligjet e nxjerra né kundérshtim me té
drejtén e BE jané t€ paaplikueshme dhe jo t& pavlefshme, pasi askush
nuk mundet té marré pérsipér konstatimin e njé fakdi ¢ tillé. Dallimi
thelbésor midis njé akti administrativ normativ (p.sh. njé Vendim i
Késhillit t&¢ Ministrave), dhe njé ligji né kundérshtim me BE, do ¢ ishte
se nése akti mund t€ shpallet i pavlefshém nga Gjykata Administrative
e Apelit, ligji mbetet i paaplikueshém nga gjyqtari apo administrata
vendase. Né kété kontekst njé ligj i pa — aplikueshém né rast ndryshimi
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t€ normativés BE mund t€ rikthehet i aplikueshém, ndérkohé qg¢ VKM
— ja pérkatése tashmé mund € jeté shpallur e pavlefshme nga gjykata
dhe do jeté tashmé inekzistente.

Doktrina dhe Jurisprudenca jané orientuar ndaj njohjes sé njé forme
té vecanté té pavlefshmérisé sé aktit administrativ pér shkak té kontrastit té
tyre me parametrin normativ referues*. Deri né njé faré piké njé orientim
doktrinar i pambéshtetur nga jurisprudenca ka arritur deri né pikén kur ka
parashikuar se né rastin e njé kontrasti, duhet té ekzistojé njé lloj i veganté
i pavlefshmérisé komunitare qé supozon pavlefshmériné absolute té aktit
né kontrast me té. Ky argumentim bazohet né argumentin se njé ake i tillé
éshté nxjerré nga organi jo kompetent, pra qé i mungon kompetenca té
nxjerré akte me pérmbajje komunitare, duke qené se éhté nxjerré mbi
njé ligj qé né vetvete éhté i paaplikueshém. Né kété rast pavlefshméria
absolute do té sillte mé pas pasojat qé sistemi joné i brendshém parashikon,
duke filluar nga gjykimi kryesisht i pavlefshmérisé, rénia e ¢do lloj afati

vlerésues té pavlefshmérisé etj.

Kurndodh shqyrtimii pavlefshmérisé sé njé akti administrativ (qofté
normativ, apo individual) pér shkak té pérplasjes s¢ tij me normativén e
BE-s¢, kryhet njé ndérveprim burimesh té s¢ drejtés komunitare me até
vendase. Kjo ndodh né situatén kur normat komunitare kontribuojné
né plotésimin e disiplinés qé pércakton pérmbajtjen e aktit administrativ
(p-sh. pércakton pérmbajtjen, kufijté, sasité etj.) ndérkohé gé procedimi
administrativ dhe ndarja e kompetencave mbetet e pércaktuar nga ligji
vendas*. Edhe normat qé pércaktojné kompetencat jané né pérgjichési
t€ pércaktuara nga normat e brendshme. Megjithaté ka raste kur
normativa komunitare shtyhet deri né pikén kur nuk kufizohet vetém
né pércaktimin e parametrave t€ legjitimitetit té aktit administrativ, por
shkon mé tej duke pércaktuar bazén thelbésore té veté aktit. Eshté e
qarté qé né t€ gjitha rastet e analizuara mé sipér, nuk ka dyshim sé
akti administrativ shqgiptar duhet t¢ jet¢ konform rregulloreve dhe
direktivave komunitare. Né kété¢ ményré kjo normativé kthehet né
bazén e ligjshmérisé sé aktit administrativ®®.

41 Mario Chiti P, “Diritto Amministrativo Europeo - E Drejta Administrative Europiane”,
Botimi i treté, Giuffre Editore, Milano, Itali, 2008, f. 545.

2 Shih vendimin e Conseil d’Etat (Késhilli i Shtetit Francez), Societé Arcelor Atlantique
et Lorraine i 8 shkurtit 2007

# Guido Greco, “Argomenti di Diritto Amministrativo — Argumente mbi té Drejtén
Administrative”, Milano, Itali, 2008, f. 53.
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Ndérkohé qé do té arrinim né njé konkluzion té kundért nése do t&
konsideronim sistemin e burimeve té sé drejtés si njé sistem t€ ndaré dhe
jo € integruar né sistemin e brendshém. Pra, né rast se e drejta e BE-s¢
do té konsiderohej si njé burim i veganté i normave, akti administrativ
gjaté shqyrtimit € ligjshmérisé sé tij, nuk do té mund t€ vlerésohej sipas
parimit té ligjshmérisé sé brendshme, pra qé disiplina juridike e tij &
analizohej né kuadér t€ disiplinés s¢ brendshme mbi ligjshmériné. Né
kété kontekst gjykata vendase, apo edhe administrata* nuk do té mund
t€ vlerésonte sistemin e ligjshmérisé sé aktit vetém mbi bazén e sistemit
t€ brendshém por do té duhej qé disiplina e pavlefshmérisé e Kodit toné
t€ Procedurés Administrative nuk mund t aplikohej né shqyrtimin
e njé burimi normativ té ndaré. Pér pasojé, akti administrativ do t&
mbetej i vlefshém, por i paaplikueshém. Né fakt teza e integrimit midis
dy sistemeve i ka shérbyer gjykatésit administrativ pér t€ asimiluar
normativén komunitare mé até kombétare, qé sé bashku pérbéjné
parametrin normativ unifikues pér legjitimitetin e aktit administrativ®.

Nga sa u shqyrtua mé sipér nuk mund té mos trajtojmé ¢éshtjen
e pasojave qé do té vijné mbi administratén. Fakt éshté qé administrata
shqiptare do té duhet & pérballet q¢ nga momenti i aderimit me njé
séré problematikash dhe pavlefshmérisé qé¢ do t€ infektojné po ditén e
aderimit njé térési aktesh administrative g¢ nuk pérputhen me té drejtén
e BE-sé. Né kété rast do t&& merren parasysh edhe pasojat qé do t& bien
mbi administratén qé ka nxjerré aktin, duke pércaktuar kétu edhe
detyrimin pér té nxjerré njé ake té ri té ligjshém apo dhe efektet ¢ mund
t€ japé né lidhje me pérgjegjésiné civile, si¢ do té trajtohej kjo ¢éshtje né
rastin tipik t€ njé akd t& pavlefshém né kundérshtim me legjislacionin
e brendshém € shtetit*. Té gjitha kéto elemente jané ¢éshije thelbésore
qé do té prekin veprimtariné e pérditshme t€ administratés né pérgjithési
dhe duke pasur parasysh disa specifika t¢ administratés vendore efektet
qé do té jepte normativa komunitare mbi sistemin administrativ
qeverisjes lokale do té implikonte njé séré reformash & nevojshme pér
aplikueshmériné e brendshme té sistemit komunitar.

“ Né nenin 137, pika 2 & Kodit t¢ Procedurave Administrative parashikohet: “Organi
administrativ, té cilit i drejtohet ankimi, shqyrton ligjshmériné dhe rregullsiné e aktit té kontestuar.”
* Vendimi i Consiglio di Stato (Késhilli i Shtetit Italian), i datés 10 Janar 2003, nr, 35
Seksioni V.

* Guido Greco, “Argomenti di Diritto Amministrativo — Tema mbi & Drejtén
Administrative”, Milano, Itali, 2008, f. 61.
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E-mail: dimrocijuri@yahoo.com

Direktiva e Tregtisé Elektronike (ECD) éshté mjeti kryesor
legjislativ qé ka té béjé me shérbimet e shoqérisé sé informacionit. Pas
miratimit € saj né vitin 2000, Direktiva &hté plotésuar me akte té
tjera t&é BE-s¢, q¢ mbulojné aspekte € tilla si mbrojtjen e té dhénave
personale dhe ¢éshtjet e konsumatorit.

ECD synon té pérmirésojé lévizjen e liré € shérbimeve té
shoqérisé sé informacionit ndérmjet shteteve anétare, pérmes dy
komponentéve plotésuese:

a. Shtetet anétare duhet té sigurojné qé shérbimet e shoqérisé
s¢ informacionit t€ ofrohen né pérputhje me dispozitat e
aplikueshme kombétare e ndérkombétare;

b. Shtetet anétare nuk munden té kufizojné liriné pér t€ ofruar
shérbime té shoqgrisé sé informacionit nga njé shtet tjetér anétar.

Termi “shérbimet e shoqérisé sé informacionit” nuk &éshté
pércaktuar né ECD, por né Direktivén 98/38/EC, ndryshuar nga
Direktiva 98/48/EC. Pérkufizimi themelor i “shérbimeve té shoqérisé sé
informacionit” pérfshin ¢do shérbim té ofruar né distancé, zakonisht pér

¥ Studente doktorate né Departamentin e sé Drejtés Civile, Fakulteti i Drejtésisé,
Universiteti i Tiranés.
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shpérblim, me ané t€ mjeteve elektronike dhe me kérkesé individuale té
marrésit & shérbimeve. Koncepti “né distancé” nénkupton se shérbimi
ofrohet pa praniné fizike té paléve (d.m.th. ofruesin e shérbimit dhe
pranuesin). Normalisht, né pérkufizimin e njé “shérbimi té shoqérisé
sé¢ informacionit”, pérjashtohen shérbimet mjekésore qé kérkojné
ekzaminimin fizik € pacientit. Megjithaté, disa shérbime telemjekésore
mund & mbulohen, né situatat ku mjeku profesionist mund té kujdeset
pér pacientin edhe pse nuk jané né t€ njéjtin vend. Shprehja “me mjete
elektronike” nénkupton se shérbimi, qé nga momenti i dérgimit deri né
mbérritjen né destinacion, kryhet pérmes pajisjeve elektronike, pérfshiré
edhe ruajtjen e t€ dhénave. Sé fundi, shérbimi duhet t€ sigurohet
népérmjet transmetimit t€ t€ dhénave “nga njé kérkesé individuale”. Kjo
pérbén elementin interaktiv qé karakterizon shérbimet e shoqérisé sé
informacionit dhe i dallon ato nga shérbimet e tjera. Duhet té mbajmé
parasysh gé direktiva nuk aplikohet pér shérbimet e transmetimit radio-
televizive. Kjo fushé mbulon rregullat e lidhura me njé gamé té gjeré &
aktiviteteve té tilla si informacion né internet, reklamat online, blerje
online dhe kontraktimit online.

Neni 3 (4) i ECD ofron njé shmangie nga klauzolés s¢ tregut té
brendshém & Nenit 3 (2) ECD pér njé numér té kufizuar té subjekteve.
Kéto jané té pércaktuara né aneksin e direktivés dhe pérfshijné né
vecanti té drejtat e pronésisé intelektuale; liriné e paléve pér t€ zgjedhur
ligjin e zbatueshém né kontraté; detyrimet kontraktuale né lidhje
me kontratat e konsumatoréve dhe lejueshmériné e komunikimeve
tregtare népérmjet e-mail. Neni 4 (1) i ECD siguron ofrimin e
shérbimeve té shoqérisé sé informacionit né njé shtet anétar pérmes
njé procesi relativisht t€ qeté, duke kapércyer pengesat administrative.
Neni 5 (1) i ECD detyron tregtarét online pér té ofruar, si minimum,
informacionin e méposhtém: emrin, adresén gjeografike, adresén
e-mail, numrin e regjistrimit né qofté se éshté i regjistruar pér
veprimtari tregtare. Ky informacion éshté i réndésishém dhe madje
mund t€ jeté jetike pér klientét. Vendi i origjinés sé ofruesit mund
t€ jet€ shumé i réndésishém, pér shembull, pér té drejtén e térhegjes
sé produktit. Nése ofruesi éshté “themeluar” né njé shtet jo anétar té
BE-s¢, dispozitat e ECD nuk zbatohen dhe konsumatori nuk mund
té pérfitojé nga mbrojtja ligjore e acquis sé BE-sé. Pér mé tepér, neni
5 kérkon qé ofruesi i shérbimit né internet té krijojé njé kanal efektiv
té drejtpérdrejté komunikimi me klientét e tij. Neni 5 (1) (c) vendos
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detyrimin pér ofruesin e shérbimit pér té qgené”lehtésisht i arritshém, i
drejtpérdrejté dhe efektiv”, duke pérfshiré adresén elektronike té tij, qé
lejon gé té kontaktohet me shpejtési dhe né ményré t€ drejtpérdrejté.

Njé studim®i kohéve té fundit tregon se: né 2% té blerjeve né
internet, emri i tregtarit nuk vihej né dispozicion; né 9% té blerjeve,
konsumatoréve u duhej té kérkonin pér vendin e origjinés sé ofruesit
té shérbimit dhe né 43% té blerjeve, numri i regjistrimit t& kompanisé
vihej né dispozicion; né 8% té blerjeve, numrin e telefonit dhe né
12% té blerjeve, posta elektronike nuk mund té gjendej*.

Neni 5 (2) detyron tregtarét qé né fagen zyrtare ku ofrojné shérbimet
e shoqérisé sé¢ informacionit € vendosin referencat e ¢mimeve, pér té
siguruar njé indikacion € qarté¢ dhe pa médyshje t&¢ ¢mimeve, duke
pérfshiré taksat dhe shpenzimet e shpérndarjes. Kjo dispozité plotéson
kérkesat e transparencés ¢mimeve té pércaktuara né legjislacionin e BE-
sé. Sondazhi i “Shopping Misteri” i kryer nga ECC-NET, i pérmendur
mé sipér tregon se, né 34%té blerjeve né internet, nuk ishte e qarté nése
TVSH-ja éshté pérfshiré né ¢mimin e paragitur.

Neni 6 i ECD thekson nevojén pér transparencé kur reklama
shfaget né internet. Ajo i detyron shtetet anétare pér t'u siguruar gé
komunikimet tregtare né internet (pérfshiré ofertat promocionale,
uljet, promovimet apo lojérat) t&¢ pérmbushin kérkesat e caktuara
né lidhje me transparencén. Gjaté komunikimit elektronik ofruesi
i shérbimit dhe konsumartori duhet ¢ jené € identifikueshém qarté
dhe té gjitha kushtet e vendosura pér ofertat, uljet, etj., duhet té jené
lehtésisht t€ arritshme. Neni 7 i ECD u 1€ hapsiré shteteve anétare
pér t€ vendosur té ndalojné ose t€ lejojné dérgimin e komunikimeve
tregtare t€ pa kérkuara (“Spams”) me e-mail. Shtetet anétare qé lejojné
komunikim té pa kérkuar duhet té sigurojné qé ai té jeté i qarté dhe gé
ofruesit e shérbimeve té respektojné personat fiziké qé jané regjistruar
né listén qé nuk déshirojné t&é marrin komunikime € tilla tregtare. Né
praktiké, nuk éshté gjithmoné e lehté pér té pércaktuar dallimin midis
nocioneve € tilla si «té dhéna” dhe “tregtare”. Pér shembull, jo ¢do e
dhéné e dérguar me e-mail mund té klasifikohen si “spam”.

* Referuar “Shopping Misteri” i kryer nga ECC-NET.

* European Commission, “Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions”, Brussels, 11. 01. 2012.
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Shtetet anétare duhet t€ sigurojné sanksione efektive, proporcionale
dhe bindése kundér “spam-eve” lidhura me aktivitetet e kétij lloji. Kéto
rregulla parashikohen edhe nga Direktiva 2002/58/EC, né lidhje me
pérpunimin e té dhénave personale dhe mbrojtjen e privatésisé né
sektorin e komunikimeve elektronike, e njohur si direktiva e e-privacy,
e cili &shté béré njé instrument qendror kundér “spam-eve” né BE.

Marrédhéniet kontraktore elektronike

Nenet 9-11 t¢ ECD parashikojné kérkesat thelbésore dhe té
detyrueshme kontraktore pér transaksionet online. Né bazé t¢ Nenit
9 (1) t& ECD, kontratat e lidhura me mjete elektronike duhet t¢ kené
t€ njéjtén vlefshméri si kontratat e lidhura né ményré “tradicionale”
(parimi i ekuivalencés). Kjo vlen pér té gjitha fazat dhe aktet e
procesit kontraktual, t€ tilla si ofertén kontraktuale, negociatat
dhe lidhjen e kontratés me mjete elektronike. Neni 9 (2) i ECD i
1€ hapésiré shteteve anétare mundésiné e pérjashtimit té kategorive
t€ caktuara t€ kontratave,né kontekstin e transferimit t€ pasurive té
patundshme qé kérkojné domosdoshmérisht pérfshirjen e gjykatave
dhe autoriteteve t€ tjera publike, ato qé lidhen me té drejtén familjare,
si dhe kontratat qé kané té€ bé&jné me letrat me vleré. Neni 9 (3) i
ECD i detyron shtetet anétare té informojné rregullisht komisionin
né lidhje me kontratat pér t€ cilat parimi i ekuivalencés nuk zbatohet.
Neni 91 ECD é&shté plotésuar nga direktiva pér nénshkrimin elektronik
qé rregullon njohjen ligjore t& e-nénshkrimeve.

Sipas Nenit 10 t€ ECD, ofruesit e shérbimeve duhet t'i sigurojné
konsumatorit informacion specifik dhe né vecanti:
* hapat g€ ndigni pér lidhjen e kontratés,
* dorézimin e kontratés nga ofruesi i shérbimit,
* mjetet teknike pér identifikimin dhe korrigjimin e
gabimeve, dhe
* gjuhét e pércaktuar pér lidhjen e kontratés.

Pérveg késaj, ofruesit e shérbimit né internet duhet té véré né
dispozicion t€ gjitha kodet pérkatése té sjelljes, termat e kontratés dhe
kushtet e pérgjithshme. Konsumatorét gézojné té drejtén e negocimit
pér kushtet e kontratés dhe kushtet e pérgjithshme.
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Neni 11 i ECD harmonizon vendosjen e rregullave né kontratat
B2C (biznes — konsumator). Njé raport i fundit i BE, mbéshtetur né
njé studim t€ kryer nga ECC-Net né vitin 2011, tregon se detyrimet
sipas neneve 10 dhe 11 jané léné shpesh pas dore. Raporti tregon
se ofruesit e shérbimeve pérmbushin detyrimin pér té informuar
konsumatorin, né lidhje me procesin e pérfundimit té blerjes, vetém
né 68% té blerjeve™.

Pérgjegjésia e ndérmjetésve né internet

Direktiva e tregtisé elektronike (ECD) pércaktoi njé regjim
té caktuar né lidhje me pérgjegjésiné pér tri kategori né shérbimet
elektronike: operatorét e thjeshté, ofruesit “caching” dhe ofruesit
“hosting” té shérbimeve.

ECD ndikon né disa fusha té s€ drejtés kombétare (administrative,
civile, e drejta penale, etj.), duke sjell vonesa né transpozimin e
direktivés né ligjin kombétar. Pas aderimit né vitin 2004 dhe 2007,
t€ 27 shtetet anétare jané angazhuar zyrtarisht né implementimin
e legjislacionit né fjalé dheaktualisht Komisioni nuk ka konstatuar
raste t€ shkeljeve né kété piké. Q& nga miratimi i ECD, mé shumé se
njé dekadé mé paré, legjislacioni pér e-commerce éhté pérmirésuar
né ményré t¢ konsiderueshme. Legjislacioni i ri éhté miratuar dhe
iniciativa té métejshme jané propozuar ose jané duke u konsideruar.
Edhe pse ato jané pértej qéllimit € drejtpérdrejté t&¢ ECD, jané pér
tu vlerésuar iniciativat ¢ méposhtme: Ndalimi i diskriminimit;
Pérmirésimi i shérbimeve né fushén e pagesave; Rregullat e reja
pér aplikimin e TVSH né shérbime digjitale; Rregullat e reja pér
marréveshjet e shpérndarjes vertikale; etj.

Statistikat e besueshme jané njé mijet i dobishém pér té matur
tendencat né sektorin e e-commerce. OECD’'dhe Eurostat kané
kontribuar né klasifikimet e ofertave né sektorin e TIK, e cila pérfshin
shérbimet e shoqérisé sé informacionit. Megjithaté, pérmes kétij
klasifikimi nuk mundésohet matja e drejtpérdrejté e pjesés sé punésimit,
GDP ose sasia e aktiviteteve té tregtisé elektronike. Shérbimet e shoqgérisé
s¢ informacionit financohen nga reklamat, por éhté véshtiré té vlerésohen

%0 Referuar “Shopping Misteri” i kryer nga ECC-NET.
*! Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizata pér

Bashképunim Ekonomik dhe Zhvillim)
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ato shérbime qé ofrohen falas né internet. Eurostat kryen sondazhe pér &
matur shkallén né té cilén bizneset dhe individét pérdorin internetin, duke
aplikuar tregues té tillé si pérqindja e pérdoruesve té cilét blejné né internet
né njé periudhé € caktuar kohe. Té dhénat shtesé jané € nevojshme pér
t€ matur pérparimin e shérbimeve online né ekonominé evropiane. Disa
t€ dhéna jané né dispozicion né institutet kérkimore private, por ato nuk
mbulojné gjithmoné & 27 shtetet anétare dhe krahasueshméria e tyre nuk
éshté e garantuar. Kjo mungesé e informacionit dikton pér njé kuadér &
ri né matjen e vlerés sé internetit, duke pérfshiré njé sér shérbimesh t
ofruara pérmes internetit.

Té gjitha shtetet anétare kané ngritur pikat kombétare té kontaketit
pér e-commerce. Njé listé e pérditésuar éshté véné né dispozicion né
fagen e internetit té e-commerce. Faget zyrtare kombétare pérmbajné
informacion té pérgjithshém mbi e-commerce, qé éshté relevant pér
bizneset dhe konsumatorét. Ndérsa pikat kombétare t€ kontaktit jané
t€ dobishme pér qytetarét, megjithaté ka ende vend pér pérmirésim
né bashképunimin ndérmjet shteteve anétare dhe bashképunimin me
Komisionin. N& vitin 2005, Komisioni ngriti njé grup ekspertésh pér
tregtiné elektronike. Grupi i ekspertéve pérbehet nga pérfagésues té
shteteve anétare, né parim drejtuesit e pikave kombétare té kontaktit.
I kryesuar nga Komisioni Evropian, ai mblidhet rregullisht pér t&
diskutuar ¢do ¢éshtje gé lidhet me Direktivén E-Commerce. Temat gé
trajtohen zakonisht, konsistojné né zbatimin e procedurés sé njoftimit,
sipas nenit 3 (4) ECD; kode t€ sjelljes; detyrim t€ ndérmjetésve pér
procedurat e “njoftimit dhe veprimit”, etj. Grupiiekspertéve gjithashtu
ndérmerr studime, prezantime té risive dhe pérmirésimeve legjislative,
iniciativa pér sektorin e-commerce. Grupi i ekspertéve shérben si njé
forum i miré pér shkémbimin e piképamjeve, té eksperiencave dhe
praktikave mé té mira ndérmjet shteteve anétare dhe midis tyre dhe
Komisionit. Komisioni, sé bashku me shtetet anétare, monitoron nga
afér sistemin e njoftimeve dhe fton grupin e ekspertéve t€ shqyrtojé
zbatimit e njoftimeve kombétare. Njé pérmirésim eficenté do té ishte
né pérdorimin mé té miré té mjeteve elektronike.

Direktiva E-Commerce parashikon pérjashtimin nga detyrimi
pér ofruesit e shérbimeve t€ shoqérisé sé informacionit, kur ata
presin ose transmetojné pérmbajtje qé éhté dhéné nga njé palé e
treté. Neni 15 i Direktivés i ndalon shtetet anétare té vendosin pér
ofruesit e kétyre shérbimeve, njé detyrim t€ pérgjithshém pér
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monitoruar pérmbajtjen qé ata transmetojné. Aktorét, me ané té
konsultimeve publike pér e-commerce, tregojné se kéto dispozita
jané té domosdoshme pér sigurimin e aktivitetit té ndérmjetésit.
Ata argumentojné se, né mungesé t€ tyre, ndérmjetésuesit mund té
mbajné pérgjegjési sipas pércaktimeve té kodeve kombétare civile dhe
penale, pér informata pér cilat ata kané dijeni.

Neni 14 mbi ‘hosting™ vlen edhe pér veprimtari ose informacion
& paligjshém. Direktiva E-Commerce nuk e pérkufizon nocionin e
“veprimtarisé sé paligjshme» ose «informacionit té paligjshém». Kjo
mund t& kuptohet se pérjashtimi nga pérgjegjésia e Nenit 14 zbatohet pér
¢do pérmbajtje e cila konsiderohet té jeté ilegale né bazé té legjislacionit té
BE-sé apo legjislacionit kombétar. Kjo mund té pérfshijé, pér shembull,
faget qé pérmbajné shkelje t¢ té drejtave € pronésisé intelektuale (t€ tilla
si marké tregtare ose shkeljeve té drejtave té autorit), por edhe faget qé
pérmbajné pornografi, pérmbajtje raciste dhe ksenofobie, shpifje, nxitje
té terrorizmit apo dhunés, mbrojtje ¢ & dhénave, praktikat e padrejta
tregtare ose shkeljet e t€ drejtave & konsumatorit etj.

Edhe pse Direktiva synon té jeté teknologjikisht neutrale,
inovacionet dhe zhvillimet ekonomike qé nga miratimi i Direktivés
né vitin 2000, kané kérkuar vazhdimisht interpretimin e dispozitave
t€ mésipérme. Rastet e shmangies sé pérgjegjésive t& ndérmjetésve
mund t€ ndahen né katér fusha, si mé poshté:

* DPércaktimi i aktiviteteve t€ ndérmjetésve né Nenet 12 deri né 14:
Pyetja kryesore éshté se deri né ¢faré mase, shérbimet e reja qé
nuk jané pérmendur né ményré eksplicite né kéto nene (p.sh. pér
shkak se ata nuk ekzistonin né kohén e miratimit t& Direktivés) i
béjné pérgjegjés ndérmjetésit né kuptimin e Neneve 12-142 Kjo
1€ hapésiré qé ata t€ mund té pérfitojné, né parim, nga pérjashtimi
i pérgjegijésive.

* Ofruesit e shérbimeve t¢ shoqérisé sé informacionit, edhe kur
ata jané pérgjegjés referuar fushés sé veprimit té Nenit 12 deri
14, vetém mund té pérfitojné nga pérjashtimet e pérgjegjésisé,
kur ata plotésojné disa kushte. Megjithése jo gjithmoné éshté e
pércaktuar qarté, se kur kéto kushte jané plotésuar. Interpretimi i
termave &hté thelbésore né kété kontekst dhe shpesh 1€ vend pér
pérjashtimet e pérgjegjésisé.

%2 “Hosting” — pritja / marrja e informacionit.
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* Direktiva E-Commerce pércakton se pas njé njoftimi pér
informacion apo aktivitet ilegale, ndérmjetési duhet té marré masa
pér parandalimin e gasjes sé informacionit apo aktivitet. Né praktikeé,
kjo nuk éshté e lehté pasi nuk pércaktohet né ményré eksplicite se
cilat procedura duhen zbatuar dhe né ¢faré ményre ndérmjetési
duhet t& mbrojé konsumatorét nga pérmbajtjet e paligjshme.

* ECD i imponon shtetet anétare qé ti sigurojné ndérmjetésit
mundésiné pér té monitoruar procesin. Vitet e fundit, gjykatat
kombétare kané marré vendime duke imponuar urdhra pér
ndérmjetésit, ku i detyrojné ata pér ¢ parandaluar shkelje t€ vecanta.

Njé ofrues i shérbimit mund té kryejé aktivitete té ndryshme,
shumica e € cilave pércillen népérmjet ndérmjetésit (né kuptimin
qé transmeton ose pret informacionet nga njé palé e treté).
Né DirektivénE-Commerce konstatohen vazhdimisht shérbime
dhe aktivitete t€ reja, qé ligjvénési nuk mund t'i keté parashikuar
né momentin e miratimit t€ saj. Mé poshté do trajtrohen né ményré
t¢ pérmbledhur interpretime né lidhje me aktivitetet e renditura né
nenet 12 deri 14 té direktivés, né vecanti pérsa i pérket zbatimit &
tyre, pér shérbimet qé nuk jané pérmendur né ményré eksplicite
né kéto dispozita, por qé megjithaté, né njé faré ményré, mund
mbulohen. Nenet 12 dhe 14 ¢ ECD pércaktojné njé séré kushtesh
materiale specifike q¢ duhen pérmbushur né ményré qé ndérmjetésit
t€ pérfitojné nga pérjashtimi i pérgjegjésive. Opinionet né konsultimet
publike konfirmojné njé mungesé té qartésisé né interpretimin e
kétyre kushteve. Edhe ligji kombétar éshté shpesh kontradiktor né
interpretimin e kétyre kushteve nga njéri shtet anétar, né tjetrin. Neni
14 i direktivés pércakton se ofruesi mund té pérfitojé nga regjimi i
pérjashtimit té detyrimit né qofté se ai nuk ka njohuri ose informacion
pér veprimtari té paligishme dhe nuk mund té konstatoj faktet ose
rrethanat pér ¢€ cilat aktiviteti éshté dukshme i paligjshém.

Shumica e shteteve anétare kané transpozuar fjalé pér fjalé

dispozitén, por disa vende anétare kané devijuar nga teksti i shprehur
né ECD. Pér shembull*:

* Gjermania nuk pérdor termin “njohuri” né pérafrim t€ Nenit 14
té ECD;

%3 European Commission, “Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions”, Brussels, 11. 01. 2012.
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* Ceckia kérkon marrjen e informacionit t¢ mundshém né lidhje
me natyrén e paligjshmérisé sé¢ pérmbajtjes, né ményré qé
ndérmjetési t€ gjykohet se nése ka marré dijeni;

* Hungaria dhe Malta kufizojné pérjashtimet nga pérgjegjésia duke
mos pérfshiré pérgjegjésiné penale né kété objekt;

* Legjislacioni spanjoll citon se informacioni mund té merret
népérmjet njé urdhri t&¢ gjykatés ose té njé njoftimi nga njé
autoritet administrativ;

* Legjislacioni portugez i referohet ‘pasjes dijeni’ té informacionit
ose aktivitetit t€ paligjshém;

* Legjislacioni né Holandé specifikon se njé ndérmjetés nuk mund
t€ mbajé pérgjegjési pér démet né qofté se ai “nuk mund té jeté né
dijeni” pér natyrén e paligjshme té njé aktiviteti ose informacioni.

Si rastet mé t€ spikatura kur ndérmjetési mund t€é marré
informacion, pérmendim sa mé poshté:

* Ndérmjetési mund té marré informacion me ané t€ njé vendimi
nga gjykata;

* Ndérmjetési mund & marré informacion me ané t€ njé njoftimi
(duke filluar nga njé njoftim ‘joformale’ nga njé pérdorues, té
tilla si flamuri i kuq nén njé video, deri nga vendimi i gjykatés);

* Ndérmjetésit, edhe né mungesé t€ njé njoftimi, mund ¢i lindin
dyshime qé fagja e tij pret informacion ilegal.

Ligji kombétar mé tej pércakton konceptin e “pérmbajtjes haptazi
€ paligjshme”:

* Né& Austri ky koncept éhté interpretuar si i qarté pér ¢do avokat,
pa pasur nevojén e hetimeve té métejshme. Pérdorimi i t€ njéjtit
domain pér regjistrimin e njé partie politike me emrin e njé parti
politike ekzistuese nga njé palé e treté éshté konsideruar haptazi i
paligjshém, sepse fagja e internetit té palés sé treté ishte pothuajse
identike me fagen e internetit t€¢ partisé politike. Gjithashtu,
shpifja konsiderohet haptazi e paligjshme.

* Né Gjermani, Gjykata Federale, né procedurat pér lehtésimin
e vendimit gjyqésor dhe pa ndonjé arsyetim té métejshém,
konkludoi se shkelje té tilla ishin t€ qarta dhe disa prej tyre kishin

gené konstatuar né procedurat e méparshme gjyqésore.
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* NéFrancé,Gjykata e Apelit né Paris vendosi se té gjitha pérmbajtjet
raciste, pedofilie ose pornografike mund t€ konsiderohen haptazi
€ paligishme. Pér mé tepér, shitja e lojérave elektronike té
prodhuara duke shkelur t€ drejtén e autorit dhe t€ shitura nén
¢mimin standard, konsiderohet haptazi e paligjshme.

* NéBelgjiké, pornografia e fémijéve apo shpifja e pakontestueshme
jané konsideruar haptazi té paligjshme. Gjykata Supreme belge ka
konsideruar se edhe pa njoftim, ekzistenca e pérmbajtjes haptazi
t€ paligjshme konsiderohet automatikisht si pasje t€ dijenisé pér
informacion t€ paligjshém™.

ECD pércakton se, pér mbajtjen e aktiviteteve, ndérmjetési
mund t€ pérfitojé nga njé regjim pérjashtimi i pérgjegjésisé né qofté se
ka mungesé pér informacion t€ paligjshém (si¢ u diskutua mé sipér),
ose né qofté se ai, me marrjen e dijenisé, vepron shpejté,né kohé
dhe saktésisht, pér t& hequr apo pér té ¢’aktivizuar aksesin né kété
informacioni. Megjithaté direktiva nuk specifikon se ¢faré kuptohet
me té vepruarin apo té mosvepruarin shpejté, né kohé dhe saktésisht.
Shumica e shteteve anétare kané transpozuar thuajse fjalé pér fjalé
dispozitat respektive té direktivés. Por disa vende anétare kané zgjedhur
njé formulim apo interpretim té ndryshém nga teksti idirektivés sé
E-Commerce. Pér shembull®:

* Ligjilituanez, polak dhe finlandeze kérkon vetém qé informacioni
i paligjshém t&€ mos jeté i aksesueshém, por nuk kérkon qé ai t&
higet nga baza e t¢ dhénave (database);

o Sllovakia, né t¢ kundért, zbaton detyrimin pér té hequr
informacionin e paligjshém;

¢ Suedia ka prezantuar njé detyrim té pérgjithshém “pér té parandaluar
pérhapjen e métejshme”, pa specifikuar mjetet pér ta béré kété;

* Polonia, gjithashtu,né ményré eksplicite pérjashton ndérmjetésin
nga pérgjegjésia kontrakeore pér bllokimin e pérmbajtjes né qofté se
ai ka dijeni pér informacion t paligjshém nga njé vendimit gjyqésor.

> European Commission, “Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions”, Brussels, 11. 01. 2012.
%> European Commission, “Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions”, Brussels, 11. 01. 2012.
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Megjithaté, asnjé shtet anétar, nuk sqaron qarté termin “shpejté”
né transpozimin e Direktivés E-Commerce. Pér mé tepér, edhe kur
ligji kombétar interpreton kété term, kuptimi i tij éhté shumé i
kufizuar. Disa aktoré & shoqérisé sé¢ informacionit konsiderojné se
shkalla né t€ cilén informacioni apo aktiviteti éshté haptazi i paligjshém
duket té jeté thelbésoré. Kjo pércakton nése njé ndérmjetés mund
ndérhyjé shpejt dhe me siguri pas vlerésimit té ligishmériné dhe pastaj
t€ veprojé pér t& hequr ose gaktivizuar aksesin. Kur paligjshméria e
informacionit apo aktivitet nuk éshté e qarté, vlerésimi i ligjshmérisé
kérkon kohé t& konsiderueshme pér verifikim.

Direktiva E-Commerce pérmban edhe kushte € tjera pér
ndérmjetésin pér € pérfituar nga pérjashtimi i pérgjegjésive. Direktiva
parashikon qé ndérmjetési mund € pérfitojé nga regjimii pérjashtimit
€ pérgjegjésive nése ai nuk fillon transmetimin e informacionit, nuk
e zgjedh personalisht marrésin e informacionit dhe nuk e modifikon
informacionin e pérfshiré né transmetim. Shtetet anétare duhet té
sqarojné mé tej disa ¢éshtje qé lidhen me ndérmjetésin. Né pérgjithési,
nuk éshté gjithmoné e qarté deri né ¢faré mase manipulimet teknike
tregojné qé pérfiton nga pérjashtimi i pérgjegjésisé. Pér shembull,
menaxhimi i trafikut me ofruesit e internetit mund té interpretohet
si zgjedhje. Kérkesa pér t¢ mos ndryshuar informacionin mund té
interpretohet, né ato rastet kur manipulimet e béra nuk e ndryshojné
integritetin e informacionit né transmetim. Si¢ u diskutua mé sipér,
céshtja kryesore rreth pércaktimeve té Nenit 15 éhté se deri né cfaré
mase imponohet filtrimi i informacionit. Njé shuméllojshméri aktorésh
t€ shoqérisé sé informacionit, pérmendin disavantazhet e disa teknikave
té filtrimit dhe konfirmojné se Neni 15 éshté ende relevante edhe sot.

Sé pari, € anketuarit shprehén shqetésime pér teknikén e filerimit.
Teknikate filtrimit mund té jené efikase, por shpesh heré mund t€ ndodh
qé gjaté filtrimit té bllokohet pérmbajtja e ligishme e informacionit
dhe té shmanget bllokimi i pérmbajtjeve ilegale. Shqetésim tjetér éshté
edhe ulja e konsiderueshme e trafikut si pasojé e teknikave t€ caktuara
t€ filtrimit. Sidoqofté, video éshté njé shembull i miré, ku pér nga forma
dhe pérmbajtja, teknikat e filtrimit mund té aplikohen suksesshém.
Teknika té tilla si kéto, kané qené efektive né luftén kundér imazheve
dhe videove abuzive € aksesueshme nga fémijét. Njé teknologji e
ngjashme éshté zhvilluar edhe pér materialet audio. Sé dyti, shqetésim
mbeten edhe shpenzimet qé lidhen me teknikat e filtrimit. ISP-t¢ kané
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tendencén qé té argumentojné se teknikat zbatuese pér filtrim kané
njé kosto t€ konsiderueshme financiare. Sé treti, shprehim shqetésimin
pér tensionet e krijuara rreth mbrojtjes sé¢ t€ drejtave themelore dhe
teknikave té filtrim. Nga njéra ané, filtrim, né varési té teknologjisé
sé pérdorur, mund t€ kufizojé liriné e fjalés duke bllokuar gabimisht
pérmbajtjen e ligishme. Nga ana tjetér, teknikat e pérdorura pér filtrim,
t€ tilla si inspektimi i thellé, mund té kufizojé té drejtén e mbrojtjes
sé t€ dhénave personale. Megjithaté, synim legjitim mbetet mbrojtja
e t€ miturve dhe mirésjelljes publike, né vecanti, kontrolli i imazheve
abuzive pér fémijét qé lundrojné né internet.

Nevoja pér integrim me politikat e tregut té pérbashkét

Nevoja pér integrim bazohet né qasjen pér zhvillimin e shérbimeve
online, duke u pérpjekur respektimin e disa parimeve bazé.

Parimi i besimit
Besimi éshté i njohur si njé parakusht pér zhvillimin e shérbimeve
online, pa té cilin blerésit potencial dhe shitésit nuk mund t&
ndérmarrin veprime t€ métejshme online. Hedhja e té dhénave
personale, politikat specifike pér kumar online dhe operacionet
e biznesit, té gjitha kérkojné rritjen e besueshmérisé né internet.

* Mbrojtja e té dhénave personale né mjedisin online.

Eshté pranuar gjerésisht se besimi éhté monedhé e réndésishme
e ckonomisé digjitale. Né kontekstin e sotém digjital, blerésit e
mallrave dhe shérbimeve japin informacion, shpesh pa menduar
gjaté, pér bankén e tyre ose t€ dhénat e kartés s¢ kreditit kur paguajné
pér blerjen e tyre online. Miliona qytetaré publikojné foto dhe tekste
né lidhje me familjarét, miqté dhe kolegét né rrjetet shoqérore si¢
jané Netlog, LinkedIn dhe Facebook, shpesh, pa qené € vetédijshém
pér politikat e privatésisé. Pérdorimi dhe shkémbimi i t¢ dhénave
personale jané béré faktoré thelbésore né ekonominé online. Nenet
7 dhe 8 t& Kartés s¢ € Drejtave Themelore t¢ BE-s¢ sanksionojné
respektimin e jetés private dhe familjare, dhe té drejtén pér mbrojtjen
e té€ dhénave personale, duke kontrolluar edhe ményrén e pérpunimit
t€ t€ dhénave personale. ECD nuk zbatohet pér ¢éshtjet gé lidhen me
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shérbimet e shoqérisé s¢ informacionit ¢ mbulohen nga legjislacioni
BE-s¢ pér mbrojtjen e t€ dhénave personale. Direktiva pér mbrojtje
e € dhénave pérbén kornizén themelore ligjore pér pérpunimin e té
dhénave personale né BE. Ajo u miratua né kuadér &€ harmonizimit
t€ legjislacionit té shteteve anétare me géllim € dyfishté t& mbrojtjes
sé¢ t€ drejtave themelore, domethéné té drejtén pér mbrojtjen e t€
dhénave personale, dhe pér té siguruar shkémbimin dhe lévizjen e
liré t€ & dhénave personale ndérmjet shteteve anétare né kontekstin
e tregut & pérbashkét. Sipas Direktivés s¢ Mbrojtjes s¢ t¢ Dhénave
Personale, ato duhet t€ jené € pérpunuara né ményré t€¢ drejté
dhe t€ ligishme, t¢ mbledhura pér géllime té caktuara, t€ garta
dhe € ligishme dhe nuk mund té pérdoren apo pérpunohen né
ményré &€ papajtueshme me géllimin pér té cilin jané mbledhur.
Té dhénat personale duhet t€ jené adekuate, relevante dhe jo té
japin informacion € tepruar ose &€ detajuarjashté qéllimit pér
cilin jané mbledhur. Pér mé tepér, Direktiva parashikon té drejtén
e individéve pér té dhéné informacion pér géllime & pérpunimi,
si dhe kush gézon t€ drejtén e pérpunimit té & dhénave personale,
t€ korrigjimit dhe fshirjes sé tyre. Monitorimi i pajtueshmérisé me
ligjet pér mbrojtjen e t€ dhénave né zbatim € direktivés, u éhté
besuar autoriteteve publike kombétare té pavarura té pajisura me
kompetenca hetimore dhe sanksionuese. Autoritetet e mbrojtjes
s¢ té dhénave gjithashtu dégjojné pretendimet e paraqgitura nga
individé né lidhje me pérpunimin e té dhénave t€ tyre personale.
Ofruesit e shérbimeve qé kualifikohen si kontrollues t€ € dhénave
duhet té sigurojné pérdoruesit me njoftime t€ qarta, lehtésisht t&
kuptueshme dhe né pérputhje me kérkesat e Direktivés s¢ Mbrojtjes
s¢ € Dhénave. Megjithaté, ky rregull nuk respektohet gjithmoné.
Q¢ prej miratimit t€ saj né 1995, akte té tjera ligjore t€ BE-sé kané
hyré né fuqi, qé plotésojné Direktivén e Mbrojtjes s¢ t&¢ Dhénave.
Instrumenti mé i réndésishém pér e-commerce dhe shérbimet e
tjera online éshté Direktiva 2002/58/EC né lidhje me pérpunimin
e t€ dhénave personale dhe mbrojtjen e privatésisé né sektorin
e komunikimeve elektronike (Direktiva mbi jetén private dhe
komunikimeve elektronike), e ndryshuar nga Direktiva 2009/136/
EC (Direktiva e t€ drejtave t€ qytetaréve), kétej e tutje Direktiva e
Privacy. Direktiva e Privacy synon ndér t€ tjera t'u japé qytetaréve
kontroll té ligjshém t& informacionit, se si éhté ruajtur ose marré
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nga pajisjet e pérdoruesve € terminalit, duke pérfshiré kompjuterat,
‘smartphones’ apo pajisje t€ tjera té lidhura me internet. Pérdoruesit
duhet € jeté né gjendje € diné t€ kontrollojné informacionin.

Té dhénat e mbrojtura nga Direktiva e Mbrojtjes sé té
Dhénave Personale

Komisioni i Bashkimit Evropian po ndérmerr njé reformé pér
zbatimin e rregullave té mbrojtjes sé t& dhénave t€ parashtruara né
Direktivén e Mbrojtjes sé¢ té Dhénave Personale dhe pér ofrimin
e sigurisé ligjore. Objektivat jané té pércaktuara né pérputhje
€ ploté¢ me kuadrin ligjor pér mbrojtjen e té dhénave té cilat
i adresohen sfidave té reja, té tilla si zhvillimet teknologjike
né ckonominé digjitale dhe globalizimit mé intensiv, duke
eliminuar kostot e panevojshme pér operatorét, duke ulur barrén
administrative dhe duke siguruar koherencé t¢ t¢ dhénaveté
mbrojtura nga acquis. Reforma synon gjithashtu sqarimin dhe
thjeshtézimin e rregullave pér transferimet ndérkombétare té t&
dhénave personale, forcimin dhe qartésimin e kompetencave té
autoriteteve pér mbrojtjen e té dhénave. Individét, ndonjéherg,
e kané t€ véshtiré té ushtrojné té drejtat e tyre, t€ pércaktuara né
Direktivén e Mbrojtjes sé t&¢ Dhénave. Pér shembull, né praktiké
nuk éshté gjithmoné e lehté té kérkohet fshirja e té dhénave ose
gasja né t& dhénat personale. Kjo éshté vecanérisht njé ¢éshtje
g€ ndodh né mjedisin digjital. Disa dispozita t€ direktivés jané
interpretuar né ményra té ndryshme dhe nuk jané zbatuar né
ményré uniforme né shtetet anétare, duke krijuar pasiguri ligjore
dhe shpenzimet & panevojshme pér biznesin.

Trustmarks

“Trustmarks” jané konsideruar pérgjithésisht si instrumente té
dobishme pér tregtarét pér té nxitur besimin e konsumatori.
Sistemet tipike trustmark pérbéhen nga mekanizma akreditimi me
mbikéqyrés té pavarur pér tregtimin online (pérfshiré mekanizmat
e sigurisé, transparencén e ¢mimeve, shérbimin ndaj klientit,
mbrojtjen e t€ dhénave dhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve).
Megjithaté, trustmarks veprojné kryesisht né nivel té brendshém.
Ato sigurojé garanci té shérbimit.

Spam-et dhe Direktiva ePrivacy
Studimet e fundit konstatojné se komunikimi tregtar i paautorizuar
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shkon pér llogari té€ spam-eve, qé zéné mé shumé se 90% té trafikut
global té e-mail. Dérgimi i spam-eve &hté mjaft popullor sepse
kostot pér dérguesit jané té uléta. Vetém njé numér i kufizuar i
pérfituesve mund € pérgjigjen pozitivisht, né ményré qé spam-i
t€ keté akses. Kjo éshté edhe mé e vérteté pér llojet e spam-eve qé
synojné pér té fituar qasje né informata té tilla si numrat e kartés sé
kreditit ose t& dhénave t€ kompanisé. Spam-et mund t¢ démtojné
seriozisht zhvillimin e shérbimeve online. Kostot e tyre nuk lidhen
vetém me pérdorimin e panevojshém té kapacitetit broadband ose
blerjen e softueréve té shtrenjté anti-virus. Mesazhet e pa kérkuara
mund té cenojné té drejtat individuale, mund té ‘infektojn&
kompjuterat me viruse dhe oferta e paligjshém ndikojné né besimin
e konsumatorit. Neni 13 i Direktivés ePrivacy plotéson dispozitat
e Neneve 6 dhe 7 t€ Direktivés E-Commerce. Pérdoruesit duhet
t€ japin pélgimin e tyre paraprak para se t€ kryejné komunikimin
pér géllime té marketingut qé drejtpérdrejté mund ti adresohen
atyre. Né vitin 2009, ndryshimet e Direktivés ePrivacy forcuan dhe
plotésuan kornizén ligjore pér t'iu kundérvéné spam-eve. Alpha

Qasja né internet

Konsumatorét dhe bizneset pérballen me pengesa ligjore dhe praktike,
kur ata kérkojné t€ operojné online. Kéto barriera pérfshijné diskriminimin
né bazé € vendit té banimit; véshtirésité né marrjen e kapitalit; problemet
né regjistrimin e emrave € domain-itose qasjen né internet; kufizimet
territoriale ndaj € drejtave € pronésisé intelektuale etj.

*  Diskriminimi

Ka njé tendencé né rritje t€ bizneseve qé pérdorin internetin pér
€ nxitur shitjet ¢ mallrave dhe shérbimeve té tyre duke shfrytézuar
disponueshmériné globale té fageve té tyre. Megjithaté, tregtimi online
éshté i pérdorshém né njé numér té kufizuar shtetesh anétare. Blerésit
online jané ndeshur rregullisht me refuzimet e dyqaneve né faget
online, né qofté se ata nuk jané rezidenté né njé nga shtetet anétare té
BE-s¢, duke ulur késhtu besimin e konsumatoréve né tregun digjital.
Té shpeshta jané rastet kur dyqanet online refuzojné pér té shitur sende
ose shérbime pér banorét jashté shteteve anétare apo shesin sende ose
shérbime identike me njé ¢mim (shumé) mé ¢é larté, pér shkak té

50

Kuadyi ligior komunitar pér shogériné e informacionit.
Risité e kontratés sé shitjes elektronike

vendbanimit té konsumatorit. Eshté e zakonshme qé faqet e internetit
automatikisht i drejtojné konsumatorét né njé link tjetér, q¢ mund
korrespondojé me vendin e tyre té banimit, duke mundésuar politikat
t€ ndryshme té€ gmimeve né bazé t€ kufijve kombétaré. Transaksionet e
konsumatorit gjithashtu mund t€ déshtojné edhe né kryerjen e pagesés,
duke mos shfaqur detajet e kartés sé kreditit pér shkak té adresés sé
vendbanimit. Megjithaté parashikohet né ményré taksative ndalimi
i diskriminimin né bazé € shtetésisé ose banimit né marrédhéniet
biznes — konsumator (B2C) dhe biznes — biznes (B2B). Shtetet
anétare detyrohen pér t€ siguruar qé kushtet e pérgjithshme té aksesit,
né njé shérbim qé éshté né dispozicion t€ publikut,t€ mos pérmbajné
dispozita diskriminuese bazuar né kombésiné ose vendbanimin e
pérfituesit. Shtetet anétare kané detyrimin pér té siguruar se parimet
e sipérpérmendura té mosdiskriminimit té zbatohen népérmjet
akteve ligjore kombétare. Mg tej, autoritetet kompetente kombétare
sigurojné g€ kushtet e pérgjithshme t€ aksesit né njé shérbim, t€ vihen
né dispozicion té publikut nga tregtarét né internet. Komisioni i BE-
s€ ka pranuar ankesa t€ shumta dhe pyetje nga qytetarét, té cilét kané
hasur probleme kur jané pérpjekur pér té bleré produkte ose shérbime
né shtetet e tjera anétare. Megjithaté, né dijeni té Komisionit ka pasur
shumé pak raste té aplikimit administrativ t& dispozitave zbatuese
kombétare apo ndjekje gjyqésore nga shtetet anétare.

»  Tédrejtat e pronésisé intelektuale

Zhvillimi i internetit nénkuptonte edhe lindjen e njé tregtie
mallrash dhe shérbimesh qé kané karakeeristika té vecanta. Muzika,
filmat dhe libra mund € shkarkohet ose té shikohen pa pasur nevojé
pér & vizituar fizikisht dyqanet apo t€ dérgohen né shtépiné e blerésit.
Né ményré € njéjté, ngjarjet kulturore dhe sportive mund t€ shihen
né internet, pa pasur nevojé té shkohet né teatér apo vend sportiv.
Historikisht, muzika ka qené pérmbajtja e paré digjitale né dispozicion
né internet. Falé zhvillimit t&¢ métejshém teknologjik, duke pérfshiré
rritjen e rrjeteve broadband, videot mund t€ aksesohen né rrjet. Sot,
me teknologjité kompjuterike bashkékohore pér leximin e tekstit, librat
mund @& shkarkohen nga lexuesit digjitalé. Bizneset kané zhvilluar
modele t€ reja pér & promovuar transaksionet né internet. Edhe pse
kjo formé e re e tregtisé krijon shpresa te konsumatorét, jo gjithmoné
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informacioni vihet né dispozicion t€ té gjithé shteteve anétare, por
ka prirjen té pérqendrohet né njé numér té kufizuar shtetesh. Parimi
i territorialitetit g€ vlen pér té drejtén e autorit, si dhe praktikat qé
kérkojné licencim t€ veganté jané dy nga pengesat kryesore né tregtiné
ndérkufitare. Béhet thirrje pér harmonizimin e métejshém t€ rregullave
t€ pronésisé intelektuale. Pérve¢ véshtirésive qé lidhen me licencat
dhe pasigurisé juridike té sistemit aktual € pronésisé intelektuale,
tregtarét pérballen edhe me pretendimet ndonjéheré kontradiktore,
nga padités té ndryshém, mbi pronésiné e mallrave ose t€ té drejtave
pér € cilat ato mbajné njé licencé. Pérve¢ késaj, ankesa jané béré né
lidhje me véshtirésité praktike qé bizneset pérballen kur ata déshirojné
t€ ofrojné shérbime ndérkufitare digjitale, pérmbajtja e té cilave éshté e
mbrojtur. Autorét e pronésisé intelektuale, me té drejté ngréné ¢éshtjen
e falsifikimit dhe piraterisé si njé pengesé pér tregtiné elektronike.
Pirateria privon krijuesit nga njé shpérblim i drejté, ndérsa falsifikimi
shtrembéron tregun pér shkak té konkurrencés s¢ pandershme ndérmjet
bizneseve. Njé nga mjetet kryesore t€ luftés kundér piraterisé éshté
paraqitja e ofertave ligjore nga ofruesit. Paralelisht, zhvillimi i tregtisé
ndérkufitare duhet t&¢ ndihmojé né rritjen e té ardhurave té autoréve
duke térhequr klienté potencial nga té gjithé shtetet anétare.
Komisioni publikoi njé komunikaté®*® me qéllim nxitjen e njé
tregu té vetém pér té Drejtat e Pronésisé Intelektuale. Strategjia e re e
Pronésisé Intelektuale shpall njé numér iniciativash té BE-sé:

* Komisionisjell propozime legjislative pér té lehtésuar menaxhimin
e s€ drejtés sé autorit né BE. Fokusi i Komisionit éshté i dyfishté.
Nisma e paré &hté krijimi i rregullave té pérbashkéta pér
shogériné e informacionit qé rrisin transparencén e qeverisjes
dhe & té ardhurave. Sé dyti, krijimi i njé kuadri t& garté ligjor
pér licencimin e veprave muzikore pér shérbime online, duke
inkurajuar marrjen e modeleve té reja té bizneseve qé ofrojné
shérbime online pér konsumatorét evropiané.

* Né ményré qé té nxisé pérhapjen e trashégimisé intelektuale dhe
kulturore t€ Evropés, Komisioni paraqiti njé propozim legjislativ
pér & lehtésuar digjitalizimin dhe vénien né dispozicion té
veprave té artit me autoré té panjohur. Kéto punime pérfshijné
vepra té tilla si libra, gazeta apo filma qé jané t€ mbrojtura nga

% Komunikata e Komisionit e 24. 05. 2011.
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e drejta e autorit, por gé mbajtésit ekskluziv té késaj sé drejte
nuk jané té njohur ose nuk mund t gjurmohen. Prandaj,
bartésit e té drejtave nuk mund té kontaktohen pér t€¢ dhéné
lejen e tyre pér bibliotekat dhe arkivat elektronike. Mungesa e
njé kuadri ligjor té pérbashkét t&¢ BE-sé pér kéto punime éshté
njé pengesé e vecanté pér zhvillimin e njé shkalle té gjeré té
bibliotekave evropiane digjitale. Si pjesé e pérpjekjeve drejt
krijimit t€ bibliotekave digjitale, Komisioni ndérmjetésoi njé
memorandum*mirékuptimi me parimet kryesore midis autoréve,
botuesve dhe bizneseve pér té mundésuar qasje né internet té
librave, pérmes modeleve té licencimit.

* Funksionimi i duhur i tregut kérkon njé standardizim té tarifave
penalizuese pér kopjimet dhe plagjiaturat. Megjithaté, rregulla
dhe tarifa t& ndryshme zbatohen né té gjitha shtetet anétare. Kjo
pengon rrjedhjen e qeté ndérkufitare, té atyre mallrave gé jané
subjeke i tarifave.

*  Si pjesé e strategjisé afatgjaté mbi té drejtén e autorit, Komisioni
do t€ vlerésojé mundésiné e krijimit ¢ njé Kodi Evropian pér
€ drejtén e autorit. Kodi mund t& parashikojé njé kodifikim
té ploté t¢ Direktivave sé¢ BE-sé pér t¢ drejtén e autorit dhe té
ofrojé njé mundési pér mbajtésit e té drejtave, pér té zgjedhur me
fleksibilitet nése do licencojé subjekte, duke respektuar té drejtat
€ autorit.

*  Gazetarét jané autoré té shumé shkrimeve dhe puna e tyre éshté
vendimtare né shogériné pluraliste dhe demokratike t& Evropés.
Mbrojtja e té drejtave té autorit pér gazetarét éshté e réndésishme
pér ruajtjen e gazetarisé sé pavarur, me cilési té larté dhe
profesionale. Botuesit luajné njé rol té réndésishém né pérhapjen
e punés sé¢ shkrimtaréve, gazetaréve, studiuesve, shkencétaréve,
fotograféve dhe krijuesve té tjeré. Komisioni beson se réndésia
e mbrojtjes s¢ té drejrave qé kané gazetarét dhe botuesit mbi
pérdorimin e veprave té tyre né internet, ndikon né ményré
t€ veganté né funksion té rritjes sé shérbimeve t&¢ mbledhjes sé
informacionit dhe pérhapjes sé lajmit. Shérbimet e Komisionit
vazhdojné pér té shqyrtuar kéto ¢éshtje né dritén e zhvillimeve t&
reja ligjore dhe teknologjike.

7 Marréveshja u nénshkrua mé 20 shtator 2011.
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Konkurrenca

Konkurrenca éshté njé element ky¢ né sigurimin e miré-
funksionimit € tregut digjital. Ajo karakterizohet nga aplikimi i
rregullave té pérgjithshme t¢ konkurrencés né BE, nga ndérveprimi
si dhe nga standardet efektive. Shérbimet e Komisionit monitorojné
nga afér sektorét informativé dhe té internetit pér € siguruar qé
lojtarét e tregut té operojné né pérputhje me legjislacionin e BE-sé pér
konkurrencén. Pér shembull®, né pranverén e vitit 2010 Komisioni
nisi dy hetime pér praktikat e biznesit “Apple”, né lidhje me iPhone.
Apple kishte vendosur pér té béré shérbime riparimi té garantuara
vetém né vendet e BE-séku kishte blerje t¢ iPhone, duke krijuar
késhtu diferenca dhe ndarje potenciale t€ tregut € pérbashkét. Pér mé
tepér Apple kishte kufizuar termat dhe kushtet e marréveshjes sé saj
pér licencimin e njésive té pavarura pér ndérhyrje né aplikacionet qé
kérkojné pérdorimin e mjeteve programuese Apple dhe aprovimin e
gjuhéve kompjuterike, né dém té paléve té treta. Né shtator 2010, pas
njé ndryshimi t€ politikés nga Apple, u mor vendimi pér t& mbyllur
kéto dy hetime.

Né ményré té ngjashme, mé 20 néntor 2010, Komisioni filloi
hetimet ndaj akuzave kundér Google pér ményrén e dominimit
€ tregut né fushat e kérkimit né internet, reklamave online dhe
ndérmjetésimit té¢ reklamimit online.Mé 6 dhjetor 2011, Komisioni
njoftoi gjithashtu se kishte hapur procedura formale pér t€¢ hetuar
nése botuesit ndérkombétare jané té angazhuar né praktikat e anti-
konkurruese qé ndikojné né shitjen e e-librave né Zonén Ekonomike
Evropiane, né kundérshtim me dispozitat ligjore t€ direktivés
respektive. Ndérveprimi i standardeve éshté gjithashtu thelbésore
pér garantimin e qasjes né tregun e pérbashkét. Komisioni miratoi
udhézimet e veta mbi marréveshjet e bashképunimit. Kéto udhézime
sigurojné qé procesi té standardizohet, té jeté transparent dhe i
arritshém pér & gjithé akrorét e interesuar té tregut. Pér mé tepér,
inkurajohet licencimi né kushte t€ ndershme, té arsyeshme dhe jo-
diskriminuese, pér t€ siguruar aksesin e standardeve.

% European Commission, “Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions”, Brussels, 11. 01. 2012.
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Dorézimi

Sondazhet e shumta dhe studime e fundit né lidhje me
e-commerce identifikojné dorézimin e produktit si njé nga pengesat
kryesore pér zhvillimin e e-tregtisé, né vecanti asaj ndérkufitare.
Me rritjen e pérdorimit t& mjeteve elektronike t€ komunikimit,
konsumatorét gjithnjé e mé shumé kané nevojé pér té dérguar ose
marré né kohé, produktet fizike qé ata té shesin apo t¢ blejné online.
Tregtia elektronike éshté njé zinxhir qé pérfundon me dorézimin
fizik t& mallrave te konsumatorét. Ky shérbim, mé sé shumti, kryhet
népérmjet operatoréve postar publik ose operatoréve privaté. Si
pérgjigje ndaj nevojave té reja, po kérkohet pérdorimi i ményrave &
reja alternative té dorézimit, népérmjet transportit té drejtpérdrejté
t¢ artikujve nga shités me pakicé online pér operatorin e postar té
vendit t€ destinacionit pérfundimtar. Rritja e besimit né ofrimin e
shérbimeve pér té nxitur besimin e konsumatoréve né pérdorimin e
tregtisé elektronike mund t& kontribuojé né rritjen e métejshém té
saj. Ndérsa né té kaluarén dérgimi i njé letre mbéshtetej kryesisht né
rrjetin publik t€ ofrimit postar, sot, kjo praktiké ka pésuar ndryshime
té réndésishém. Né kundérshtim me t¢ kaluarén, barrierat kufitare
midis shteteve anétare jané zhdukur dhe shérbimet ndaj klientéve jané
pérmirésuar dhe kané kapércyer kufijté¢ kombétar.

Dorézimi i produkteve te konsumatori sjell shpesh pengesa pér
zhvillimin e tregtisé elektronike. Né pérgjithési, gjaté transaksioneve
t€ e-commerce dalin né pah disa probleme né ofrimin e shérbimeve
postare né disa shtete anétare dhe ngrihen pyetje né lidhje me (i) nivelin
e konkurrencés né sektorin e shpérndarjes sé mallrave dhe (ii) statusin
e transpozimin dhe zbatimit korrekt té acquis postare. Problemet e
identifikuara né ofrimin e shérbimeve né thelb jané (i) kostot e larta,
(kryesisht pér tregtiné ndérkufitare), (ii) refuzimi pér té furnizuar né
hapésira té veganta gjeografike, (iii) besueshméria e ulét e shérbimit &
dorézimit, e cila mund t reflektohet ose né cilésiné e ulét t€ shérbimit,
vonesat né shpérndarjen e mallrave ose né ofrimin e mallrave jo sipas
rregullit té pagesés. Kéto probleme hasen kryesisht pér zonat e largéta
ku, pérve¢ problemit té dorézimit, ¢éshtja lidhjet me kostot mé &
larta t€ transportit me anije dhe vonesat mé t€ gjata té ofrimit né kohé.
Pérveg afatit pér dorézimin e mallit shtrohet edhe ¢éshtja se kush e
mbart rrezikun e humbjes ose démtim € mallit té dérguar, qé jané
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dy nga véshtirésité e hasura nga konsumatorét né internet B2C dhe
pérfaqésojné njé burim té mosmarréveshjes. Direktiva pér t€ Drejtat
e Konsumatorit pércakton rregulla t€ reja. Neni 18 thoté se né parim,
pérveg nése palét kané réné dakord ndryshe, tregtari duhet t'i dorézojé
mallrat duke i transferuar né posedim ose kontroll fizik t& konsumit
pa vonesé, por jo mé voné se 30 dité nga nénshkrimi i kontratés.
Neni 20 parashikon qé konsumatori do té jeté i mbrojtur kundér ¢do
rreziku té€ humbjes ose démtimit té€ mallit q¢ ndodh para se ai ta keté
fituar posedimin fizike t€ mallit té dérguar. Megjithaté, Direktiva pér
€ Drejtat e Konsumatorit nuk e pércakton né ményré t€ qarté vendin
dhe ményrén e dorézimit té mallit. Propozimi i Komisionit mbi
Ligjin e Pérbashkét Evropiane té Shitjes pérmban rregulla uniforme
pér modalitetet e shpérndarjes, si koha, ményra dhe vendi i dorézimit.

Zgjidhja e mosmarréveshjeve né njé mjedis online

Ndérsa e-commerce ofron njé gamé € gjeré té shérbimeve dhe
objekteve té shumta, zhvillimi i saj hasé ende pengesa serioze, sepse
interneti vazhdon € perceptohet si njé zoné rreziku, duke gjeneruar
mosmarréveshje t¢ mundshme, té cilat nuk mund té zgjidhen lehté pér
shkak t€ natyrés virtuale. Rreziku lidhet me mungesén e pérgjithshme té
informacionit mbi mjetet juridike ekzistuese, té shpejta dhe efektive. Si
rezultat i problemeve specifike né tregtiné elektronike dhe mungesés sé
njohurive t€ mjeteve pérkatése, palét mund té mos ushtrojné t€ drejtat
e tyre. Né kéw drejtim, shqetésimi i konsumatoréve éshté edhe mé i
madh kur &hté fjala pér tregtiné elektronike ndér-kufitare. Shumica e
mosmarréveshjeve qé lidhen me tregtiné elektronike karakterizohen
nga vlera e ulét monetare. Ligjet ¢ BE-s¢ tashmé parashikojné rregulla
t€ vecanta mbi transaksionet e konsumatorit me njé vleré relativisht
€ ulét. Kur mosmarréveshjet lindin nga transaksionet ndérkufitare,
konsumatorét, si dhe ndérmarrjet kérkojné zgjidhje € lehté, & shpejté
dhe t€ liré. E ashtuquajtura, zgjidhje alternative e kontestimeve (“ADR”)
éshté konsideruar si njé alternativé efikase, e shpejté dhe me kosto t€ ulét
né krahasim me procedurat gjyqésore klasike, si pér mosmarréveshjet
online, ashtu edhe pér ato offline. Sot, mbéshtetet forté zgjidhja
alternative e kontestimeve, si ményré pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve
online. Grupet e konsumatoréve, organizatat e biznesit dhe shtetet
anétare favorizojné zhvillimin e mekanizmave alternative pér zgjidhjen e
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mosmarréveshjeve g¢ mund té ¢ojné né rritjen e besimit té€ konsumatoréve
né e-commerce. Kjo proceduré mund té ofrojé zgjidhje té liré dhe
shpejté t&€ mosmarréveshjeve dhe éshté pranuar gjerésisht né mesin e
konsumatoréve dhe bizneseve né vitet e fundit.

Konkluzione dhe rekomandime:

Si pérfundim, pér sa mé sipér, mund té sugjerojmé:

* Harmonizimin e legjislacionit kombétar me Direktivén 2000/31/
EC t€ Bashkimit Europian “Pér shérbimet e shoqérisé sé
informacionit”, Direktivén 97/7/EC e Parlamentit Europian dhe
Késhillit Europian, “Pér mbrojtjen e konsumatoréve né lidhje me
kontratat né distancé” dhe akte té tjera ligjore ndérkombétare né
kéteé fushé.

* Sigurimi i transparencés, efektivitetit dhe respektimit &
procedurave té njoftimit;

* Testimin e legjislacionit pér shoqériné e informacionit, duke
qgené relativisht i ri, para se té implementohet dhe t€ ndryshohet.

* DPérshtatjen e legjislacionit me risité e teknologjisé sé re.

* Inkurajimin e pérdoruesve népérmjet kodeve té mirésjelljes,
pérpara se legjislacioni i ri t€ zbatohet.

* Rritjen e ndérgjegjésimit dhe edukimit té ofertuesve dhe
konsumatoréve/pérdorueve té shérbimeve online.
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PASOJA, SI ELEMENT | ANES OBJEKTIVE TE
FIGURES SE VEPRES PENALE

MA. Ela PODGORICA

Hyrje

Né doktrinén e sé drejtés penale demokratike shgiptare, me
pasoja té veprés penale kuptohen ndryshimet qé ndodhin nga veprimi
ose mosveprimi i paligjshém i personit dhe gé prekin apo cenojné
marrédhéniet juridike té mbrojtura posacérisht nga legjislacioni
penal®. Ky kuptim i pasojés sé veprés penale pérfagéson qasje té
madhe me kuptimin europian t€ pasojés sé veprés penale.

Pasoja g€ vjen ose q¢ mund té vijé nga kryerja e veprés penale,
ka gjetur trajtim mjaft té gjeré dhe € gjithanshém. Kjo pér shkak
t€ réndésisé q€ ajo paraqet si, nga piképamja teorike, pér dallimin e
figurave t€ veprave penale né figura material dhe formale té veprés
penale né pérgjithési, ashtu edhe nga piképamyja praktike. Veté veprimi,
nuk ka réndési nése nuk prodhon ndonjé efekt né marrédhéniet
shoqérore t€ mbrojtura nga ligji penal®.

Réndésia e studimit té pasojés, nga piképamja praktike, géndron:
sé pari, né faktin se, duke u nisur prej saj, béhet dallimi ndérmjet
fazave t€ veprimtarisé pérmes té cilave kalon vepra penale (kategoria
e veprave penale g€ kryhen me dashje), vecanérisht, ndérmjet fazés sé
tentativés dhe kryerjes sé ploté té veprés. S¢ dyti, shprehet né faktin, se

¥ Elezi,I., Kacupi, S., Haxhia, M., “Komentari i Kodit Penal t& Republikés sé Shqipéris¢”,
Tirané 2012, f. 118.
% Kambovski,V., “E drejta penale (Pjesa e pérgjithshme)”, Shkup 2010, f. 156.
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duke u nisur nga prania ose jo e saj (pasojés), né disa raste, arrihet né
pérfundimin nése veprimet ose mosveprimet e njé personi pérbéjné
ose jo vepér penale. S¢ treti, géndron né faktin, se né rastet kur ajo
kérkohet si element pérbérés i anés objektive té figurés sé veprés
penale, pasoja shérben si njé nga elementet bazé pér t€ cilésuar veprén
penale sipas njérés apo tjetrés dispozité konkrete té pjesés sé posagme
€ Kodit Penal, apo paragraféve pérbérés té tyre. S€ katérti, nuk jané
té pakta rastet, q¢ né varési t& pasojés (qé ka ardhur ose q¢ mund té
vinte nga kryerja e veprés penale), natyrés, shkallés dhe madhésisé
sé saj, pércaktohet edhe shkalla e rrezikshmérisé shoqérore té veprés
penale, faktor ky qé ndikon né llojin dhe masén e dénimit qé duhet té
caktohet ndaj personit gé e ka kryer veprén penale.

1. Format e trajtimit té pasojés nga e drejta penale

1.1 E drejta penale pasojén e trajton si né kuptimin e gjeré, ashtu
edhe né kuptimin e ngushté té saj. Me pasojé, né kuptimin e gjeré
€ saj, e drejta penale kupton prekjen (cenimin) e marrédhénieve
shogérore, q¢ mbrohen né ményré té posagme népérmjet ligjit penal,
nga veprat penale. Me kété duhet kuptuar se nga veprat penale preken
njé kategori mjaft e gjeré marrédhéniesh shogérore, marrédhénie té
cilat pérbéjné dhe objektin e pérgjithshém té veprés penale. Ligjvénési,
kéto lloj marrédhéniesh shoqérore, i ka pérfshiré né pérmbajtjen e
dispozités sé nenitl/b t& Kodit Penal®'.

Me pasojé, né kuptimin e ngushté té saj, duhet t€ kuptohet pasoja
g€ vjen apo qé mund t€ vijé nga cilado vepér e vecanté penale qé
parashikohet né njérén prej dispozitave konkrete t€ pjesés sé posagme
€ Kodit Penal®. Pasoja mund té jeté materiale dhe jomateriale
(formale). Materiale, pasoja éshté atéheré kur ajo, jo vetém qé éshté
e prekshme, q¢ mund té perceptohet nga shqisat e njeriut, por ka njé
vleré té caktuar, qé éshté e vlerésueshme me té holla (para)®. E tillé

¢! Kodi Penal i R.SH, Neni 1/b, Detyrat e legjislacionit Penal “Legjislacioni penal i R.Sh
ka pér detyré & mbrojé pavarésiné e shtetit dhe térésiné e territorit ¢ tij, dinjitetin e
njeriut, € drejtat dhe lirité e tij, rendin kushtetues, pronén, mjedisin, bashkéjetesén dhe
mirékuptimin e shqiptaréve me pakicat kombétare, si dhe bashkéjetesén fetare nga veprat
penale, si dhe parandalimin e tyre”.

¢ Salihu, I., “E drejta penale (Pjesa e pérgjithshme)”, Prishtiné 2010, f. 261.

© Mugi, Sh., “E drejta penale (Pjesa e pérgjithshme)”, Tirané, 2012, f. 146.
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éshté, pér shembull, pasoja e cila vjen nga krimi i vjedhjes sé pasurisé,
parashikuar né nenin 134% & Kodit Penal.

Pér & pasur kété figuré krimi, éshté e domosdoshme gé, ve¢
elementeve t€ tjeré qé i pérkasin si anés objektive, ashtu edhe anés
subjektive té saj, duhet gé té jeté vértetuar edhe pakésimi i pasurisé.
Pikérisht, ky pakésim pérbén edhe pasojén. Kurse, madhésia, vlera
e tij, pérbén shkallén e démit qé pércakton, né fund té fundit, edhe
shkallén e rrezikshmérisé shoqérore té veprés penale né ¢do rast
vjedhjeje té pasurisé.

Edhe né rastin e figurave té krimit € shkatérrimit t€ pronés®
pasoja g€ vjen ose qé rrezikohet té vijé nga vepra penale, éshté materiale
e vlerésuar né té holla, pavarésisht nga lloji i pronés, e cila e péson nga
shkatérrimi népérmjet mjeteve dhe formave té pérdorura nga autori
i veprés penale. Kur trajtohet pasoja e veprés penale né kuptimin e
ngushté té saj, duhet véné né dukje se, nése ajo ekziston, d.m.th. kur
ajo ka ardhur si rezultat i veprimit ose mosveprimit shoqérisht té
rrezikshém té autorit té veprés penale, sipas teorisé sé té drejtés penale,
vepra penale konsiderohet e kryer plotésisht apo e théné ndryshe, e
konsumuar. Kurse, kur veprimi ose mosveprimi éhté kryer, por
pasoja nuk ka ardhur pér shkaqe t€ pavarura nga vullneti i autorit té
veprés penale, vepra penale konsiderohet se ka mbetur né tentativé.

1.2 Efekti kryesor praktik i dallimit ndérmjet rasteve kur vepra
penale éhté e konsumuar me rastet kur ajo ka mbetur né tentativé,
qéndron midis shkallés sé rrezikshmérisé shogérore t€ veprés penale,
e cilésuar kjo rast pas rasti. Si rregull, veprat penale té¢ konsumuara
paraqesin shkallé rrezikshmérie mé t¢ madhe se veprat penale qé kané
mbetur né tentativé. Né kuadér t€ sé¢ Drejtés Penale Ndérkombétare
pér krimet ndérkombétare, tentativa ndéshkohet pavarésisht ardhjes
ose jo té pasojés kriminale®, me qéllimin qé t€ parandalohet shkelja e
métejshme e rregullave ndérkombétare.

Pasoja jo materiale pérfagéson cenimin e disa kategorive té tjera

marrédhéniesh shoqérore q¢ mbrohen, né ményré t€ veganté nga ligji
penal, marrédhénie kéto qé nuk vlerésohen né t€ holla®”. Ato pérfagésojné

¢ Kodi Penal i R.SH, Neni 134, Vjedhja “.....c njéjta vepér, kur ka sjellé pasoja té rénda
dénohet me burgim nga katér deri né dhjeté vjet ”.

% Kodi Penal i R.Sh, seksioni ITI, Shkatérrimi i Pronés.

6 Xhafo, J., “E Drejta penale ndérkombétare”, Tirané, 2009, f. 140.

¢ Mugi, Sh., “E drejta penale (Pjesa e pérgjithshme)”, Tirané, 2012, f. 146.
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vlera té tjera shoqérore jo mé pak té¢ réndésishme dhe shpesh mé ¢
réndésishme se marrédhéniet, cenimi i té cilave shprehet né té holla.

Té tilla jané marrédhéniet e vendosura né Republikén e Shqipérisé,
né pajtim me normat e Kushtetutés, t sé drejtés ndérkombétare,
me statutet e gjykatave ushtarake dhe penale ndérkombétare si dhe
konventat e ndryshme ndérkombétare. Né fushén penale, pér té
siguruar t€ drejtén e t€ jetuarit, t€ mbrojtjes sé¢ shéndetit e té drejtat
e tjera dhe lirive t€ njeriut té€ mbrojtura posagérisht népérmjet
dispozitave té kreut té paré t¢ Kodit Penal, marrédhéniet e vendosura
pér mbrojtjen e jetés dhe shéndetit t€ personit, qé pérbéjné objektin e
pérgjithshém té figurave té veprave penale pérfshihen né kreun e dyté
€ Kodit Penal. Marrédhéniet shoqgérore té vendosura pér mbrojtjen
e mjedisit, q¢ pérbéjné objektin e pérgjithshém té figurave té veprave
penale pérfshihen né kreun e katért t¢ Kodit Penal. Marrédhéniet
shogérore qé jané vendosur pér mbrojtjen e pavarésisé dhe rendit
kushtetues té Republikés sé Shqipérisé, pérfshihen né kreun e pesté té
Kodit Penal. Marrédhéniet e vendosura pér mbrojtjen e marrédhénieve
té Republikés sé¢ Shqipérisé me shtetet e tjera, parashikohen nga kreu
gjashté i Kodit Penal.

e oo

2. Pasoja, si element i domosdoshém pérbérés i anés
objektive té figurés sé veprés penale

2.1 Kur béhet fjalé pér pasoja, né kuptimin e ngushté té fjalés, t&
drejtés penale i interesojné, né ményré té vecanté, rastet kur pasojat
jané elemente t&€ domosdoshme pérbérése t€ anés objektive té figurés
sé veprés penale dhe qé jané pikérisht pasojat, té cilat béjné qé vepra
penale té cilésohet sipas njérés apo tjetrés dispozité konkrete té pjesés
sé¢ posagme t& Kodit Penal®. Né Kodin toné Penal jané té shumta
dispozitat, t€ cilat parashikojné figura t€ veprave penale qé né anén
objektive té tyre, veg té tjerash, si element t&¢ domosdoshém, kané
edhe pasojén. T€ tilla dispozita jané gjithsej 53, kurse né Kodin Penal
Ushtarak jané 27 dispozita.

Né disa nga kéto figura veprash penale, prania e pasojés kérkohet
si element i domosdoshém pér praniné e anés objektive té tyre dhe té

% Elezi,I., Kagupi, S., Haxhia, M., “Komentari i Kodit Penal t& Republikés sé¢ Shqipéris¢”,
Tiranég, 2012, f. 119.
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veté figurés s¢ veprés penale, né térésiné e saj”. Mungesa e pasojés, né
kéto raste, sjell dhe mungesén e veté figurés sé veprés penale. Késhtu
pér shembull, pér té pasur figurén e krimit t€ torturés me pasoja
t€ rénda, parashikuar nga Neni 87 i Kodit Penal, kérkohet qé nga
ana objektive, tortura, si dhe ¢do akt tjetér ¢njerézor té keté sjellé
gjymtimin, shémtimin ose ¢do démtim té pérhershém té shéndetit &
personit apo vdekjen e tij. Nése, si rezultat i torturés apo i ¢farédo akti
tjetér ¢njerézor, nuk ka ardhur ndonjéra nga katér prej pasojave gé u
pérmendén, né ményré alternative, né pérmbajtjen e késaj dispozite,
vepra penale, nuk do té cilésohej sipas késaj dispozite.

Nése vértetohet kryerja e veprimeve gé cilésohen “torturé’ose
“akt tjetér ¢njerézor apo poshtérues”, t€ pashogéruara me gjymtimin,
ose me ¢do démtim té pérhershém té shéndetit té personit, ose me

vdekjen e tij, vepra penale do té cilésohet torturé, parashikuar né
Nenin 86 té Kodit Penal.

Po késhtu, pér & pasur figurén e krimit té shpérdorimit té
detyrés, parashikuar né Nenin 248 & Kodit Penal, éshté kérkesé e
domosdoshme, qé pérveg veprimeve ose mosveprimeve qé vijné né
kundérshtim me ligjin dhe qé pérbéjné mospérmbushje té rregullt té
detyrés nga personi qé ushtron funksione publike, duhet ¢, nga ana
objektive, kéto veprime ose mosveprime t'i kené sjellé veté personit
qé ushtron njé funksion publik (qé i kryen ato ose personave té tjeré),
pérfitime materiale ose jo materiale t& parregullta apo ato (veprimet
apo mosveprimet) té kené démtuar interesat e ligjshme té shtetit, &
shtetasve ose té personave juridikeé.

Nése, nuk vértetohet ndonjéra prej kétyre pasojave, qé edhe
kétu, pérmenden né ményré alternative, edhe pse nga ana e personit
qé ushtron njé funksion publik mund té jené kryer me dashje
veprime ose mosveprime né kundérshtim me ligjin dhe qé pérbéjné
mospérmbushje € rregullt & detyrés, ai nuk mund té merret né
pérgjegjési penale’. Mospérmbushja e rregullt e detyrés prej tij, por
e pa shogéruar me ndonjérén prej pasojave qé u pérmendén, mund
t€ jené shkak pér ta véné até para pérgjegjésisé disiplinore, civile apo
materiale, por jo penale.

¢ Elezi,I., Kacupi, S., Haxhia, M., “Komentari i Kodit Penal té Republikés sé¢ Shqipéris¢”,
Tirané, 2012, f. 119.

70 Spiro,S., Cikél leksionesh “Elementét pérbérés té figurés sé veprés penale”, UET, Tirang,
2009, f.13.
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2.2 NE pjesén dérmuese € dispozitave t€ Kodit Penal, né t cilat,
pér ta cilésuar veprén penale sipas tyre, nga ana objektive, pérveg té
tjerave, kérkohet edhe pasoja. Ekzistenca e pasojés tregon pér njé shkallé
rrezikshmérie mé t€ madhe t€ veprés dhe bén qé vepra penale té cilésohet
me paragrafin pérkatés (zakonisht II ose III) t€ dispozités qé parashikon
figurén e veprés penale para s cilés ndodhemi, rast pas rasti’’.

Késhtu pér shémbull, figura e veprés penale té ndérprerjes
sé shtatzanisé, té kryer né vénde dhe nga person té paautorizuar,
parashikuar né nenin 94 té Kodit Penal, nga ana objektive kryhet me
ané té ndérprerjes sé shtatzanisé, qé realizohet jo né ambjente spitalore
publike ose klinika private té lejuara posagérisht pér kété géllim ose,
tej kohés sé lejueshme pér ndérprerje (veg rastit kur ajo diktohet nga
njé shkak shéndetésor i justifikuar). Kur ndérprerja e shtatzénisé, né
kushtet e pérmendura mé lart, nuk shogérohet me ndonjé pasojé,
vepra penale do té cilésohet, kundravajtje penale, me paragrafin e paré
t€ dispozités s¢ Nenit 94 té Kodit Penal.

Ndérsa, né qofté se si rezultat i ndérprerjes sé shratzénisé, por
né kushtet e lartpérmendura, ka ardhur ndonjéra prej pasojave qé
pérmenden, né ményré alternative, né paragrafin e dyté & késaj
dispozite, si rrezikimi i jetés sé gruas shtatzéné ose vdekja e saj, vepra
pérbén krim dhe cilésohet me paragrafin e dyté té saj.

3. Karakteristikat konkrete té pasojés

3.1 DPérsa i pérket pasojés, duhet pasur parasysh rregulli sipas té
cilit, pér ta quajtur element té anés objektive té figurés sé veprés penale,
né t€ gjitha rastet, pasoja duhet té keté karakeeristikat konkrete té asaj
pasoje, ashtu sikurse éhté pérshkruar né dispozitén e normés penale
pérkatése té pjesés sé posagme’ té Kodit Penal, ose t&é ndonjé ligji té
vecanté penal, sikurse éshté Kodi Penal Ushtarak.

Po t& merret parasysh pérmbajtja e dispozitave konkrete té pjesés
sé posagme té Kodit Penal dhe t€ Kodit Penal Ushtarak t&¢ Republikés sé
Shqipérisé, pér pasojat, né€ ato figura veprash penale, prania e té cilave
éshté e domosdoshme pér ekzistencén e tyre ose e bén veprén penale

7t Spiro,S., Cikél leksionesh “Elementét pérbérés té figurés sé veprés penale”, UET, Tirané,
2009, f. 15.
72 Kambovski,V., “E drejta penale (Pjesa e pérgjithshme)”, Shkup, 2010, f. 157.
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t€ cilésuar”, jané pérdorur shprehje té tilla, si: “pasoja té rénda” (nenet
87,134/111, 138/a, 141/a-II, 143/11,143/a-1I, 183/Il etj., té Kodit
Penal); “démtimi i réndé i shéndetit” (nenet 96, 97, 114/b-11, 124, 276/
IT etj t& Kodit Penal); “pasoja té rénda pér jetén e shéndetin e njerézve”
(nenet 151/111, 152/111, 154/111, 201, 207 etj., t& Kodit Penal); “vuajtje
t€ rénda fizike” (nenil10/1I etj., t€ Kodit Penal); “rrezikimi i jetés” (neni
97 etj., t€ Kodit Penal); “vdekje” (nenet 88/11, 100/111, 101/111, 102/111,
102/a-111, 103/111 etj., t& Kodit Penal); “vetévrasje” (nenet 100/111, 101/
III, 102/111, 102/a-I11, 103/1II etj., t& Kodit Penal).

3.2 Né disa dispozita né lidhje me pasojén, ligjvénési ka pérdorur
karakterizime té vecanta, konkrete. T¢ tilla jané, pér shembull,
karakeeristikat e pasojave qé kérkohen pér praniné e figurés sé krimit
té plagosjes sé réndé me dashje, té parashikuar nga paragrafi i paré i
dispozités s¢ Nenit 88 t& Kodit Penal, t€ cilat ligjvénési i pérshkruan
ose si “gjymtim”, ose si “shémtim”, ose si “cdo démtim tjetér té
pérhershém t€ shéndetit”, ose si “ndérprerje té shtatzénisé” ose “qé
ka qené e rrezikshme pér jetén né castin e shkaktimit té saj”. T¢ tilla
jané edhe karakteristikat e pasojave qé kérkohen pér ekzistencén
e figurés sé krimit, t€ shkatérrimit ose t€ démtimit t€ objekteve té
kultit, parashikuar né nenin 132 t&¢ Kodit Penal ku karakteristikat e
pasojave qé kérkohen pér ekzistencén e saj jané: “humbja plotésisht
ose pjesérisht e vlerave té tyre (t€ objekteve t€ kultit)”.

3.3 Kérkesa pér té pasur parasysh kurdoheré karakteristikat qé
pérmban dispozita konkrete e Kodit Penal pér pasojén qé kérkohet
pér praniné e saj, ka réndési pér zbatimin drejt t€ ligjit penal, pér
cilésimin ligjor té sakté té veprés penale, rast pas rasti’.

Pér realizimin e kétj qéllimi, ve¢ interpretimit qé u béhet
karakteristikave té pasojés nga teoria e sé drejtés penale, kryesore éshté
interpretimi qé u béhet atyre nga gjykata, € cilat, duke u bazuar né
dhénat konkrete € tyre, sipas natyrés s¢ ¢éshtjes penale né shqyrtim,
zbatojné, sipas rastit, dispozitat gé parashikojné figurat e veprés penale gé,
né anén e tyre kané si element pérbérés t¢ domosdoshém, edhe pasojén.

Ky proces, né praktiké, shpesh paraqitet i véshtiré e i ndérlikuar.
Pér realizimin e tij, kérkohet mendimi i specializuar profesional,
sipas fushave t€ vecanta té shkencés (mjekési, financé, shkencat

73 Mugi, Sh., “E drejta penale (Pjesa e pérgjithshme)”, Tirang, 2012, f. 147.
7 Delpino, L., “Diritto penale (Parte generale)”, Napoli, 2010, f. 878.
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inxhinierike etj.)”. Specialisté & fushave té ndryshme, té pajisur me
njohuri shkencore, si: mjeké, financieré, inxhinieré etj., thirren si
eksperté pér t&€ dhéné mendimin shkencor né lidhje me faktin nése,
pasojat g€ vijné nga veprime ose mosveprime té ndryshme shoqérisht
té rrezikshme, pérmbajné karakeeristikat tekniko-shkencore t€ pasojés
qé kérkohet né dispozitén konkrete té Kodit Penal.

Jané juristét (prokuroré, gjyqtaré) mé pas, ata q€, duke u bazuar
né pérfundimet shkencore qé kané arritur ekspertét, vendosin, né
pajtim me ligjin pér praniné né veprén e njé personi konkret té pasojés
(né kuptimin juridiko-penal), qé kérkohet né dispozitén pérkatése,
sipas sé cilés cilésohet vepra penale e kryer prej tij.

Kontribut € réndésishém né kété drejtim pérbén unifikimi
i praktikés gjyqésore népérmjet vendimeve unifikuese gé jepen me
rastin e shqyrtimit té ¢éshtjeve konkrete penale. I tillé ésheé, pér
shembull, Vendimi Nr. 5, daté 11.11.2003, i Kolegjeve t¢ Bashkuara
€ Gjykatés sé Larté, me té cilin éhté unifikuar praktika gjyqésore
disa vjecare né lidhje me kuptimin dhe pérmbajtjen e karakteristikave
qé pérbéjné togfjaléshin (termin) “pasoja té rénda’, prania e té cilave
pércakton qé figura e krimit t€ vjedhjes sé pasurisé, té cilésohet me
paragrafin e treté té Nenit 134 t&¢ Kodit Penal.

Sipas kétij vendimi, nisur nga formulimi i béré Nenit 134/I11 t&
Kodit Penal, duke pranuar se ekzistenca qofté edhe vetém e rrethanés
“pasojé e rénd€”, né rastin e vjedhjes sé pasurisé, éshté e mjaftueshme
qé vepra e kryer té cilésohet sipas kétij paragrafi. Vetém fakti qé vjedhja
e pasurisé té keté sjellé pasoja té rénda, bén qé ajo t€ konsiderohet e
cilésuar.

Interpretimi i termit “pasoja té rénda”, duhet shqyrtuar né raport
me veté figurén e veprés penale, me raportet qé ajo mbron dhe,
duhet analizuar né ¢do rast me disa rrethana qé lidhen me dénimin e
shkaktuar nga vjedhja.

3.4 Nisur nga fakti qé figura e veprés penale té vjedhjes ka si
pasojé pakésimin e pasurisé sé tjetrit né ményré t¢ kundraligjshme,
Kolegjet e Bashkuara evidentojné faktin se njé ndér kriteret bazé pér
té pércaktuar pasojén e réndé éshté veté vlera e pasurisé sé vjedhur,
e cila do t€ merret né ¢do rast e lidhur me rrethanat e tjera qé kané
ndikuar te subjekti i démtuar.

7> Mantovani, “Diritto penale (Parte generale)”, Padova 2001, f. 375.
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Ligjvénési, nuk e kushtézon vjedhjen me vlerén, dhe né paragrafin
e treté, nuk pérmendet fjala vleré. Prandaj, pér té pércaktuar “pasojén
e rénd€”, duhet pasur parasysh se ajo do té jeté e ndryshme mes
subjekteve g€ do té démtohen nga vepra penale e vjedhjes, gé¢ ndahen
né: individé, persona juridiké dhe shteti.

Né raport me zhvillimin aktual ekonomik e gjendjen social-
ckonomike té individit dhe t€ shoqérisé, Kolegjet e Bashkuara,
pércaktojné si kritere orientuese pér vlerén si “pasojé té rénde”, rastet
e vjedhjes té parashikuara né Nenin 134/1III t Kodit Penal:

Shuma ose sende me vleré mbi 1.000.000 leké, kur ato u vidhen
individéve.

Shuma ose sende me vleré mbi 2.000.000 leké, kur vjedhja ésheé
realizuar né dém té€ personave juridiké dhe pasurisé shtetérore.

Kéto vlera do & jené relative, duke pasur parasysh edhe pasojat e tjera
qé mund & shkaktohen nga kryerja e késaj vepre penale. Gjykatat, rast pas
rasti, duhet ta marrin até lidhur me vendin e kryerjes sé veprés penale, kohén
e kryerjes sé saj, subjektin e démtuar dhe me pasojat e tjera jo ekonomike
qé mund t€ vijng, € cilat, kur réndojné rrethanat e faktit pavarésisht se
vlerat mund € jené mé &€ vogla nga pércaktimet e mésipérme, mund ta
bindin gjykatén pér pérfundimin se vjedhja ka sjellé pasoja ¢ rénda, e ta
kualifikojné até né bazé t& Nenit 134/11I t& Kodit Penal.

Gjykatat, detyrimisht kur arrijné né “pérfundimin se ndodhemi
para pasojés sé réndé, kérkohet té evidentojné rrethanat konkrete, té
cilat ndikojné né njé pércaktim té tillé e ¢'i arsyetojné hollésisht né
vendimet e tyre””®.

Pérfundime dhe rekomandime

Mg sé¢ shumti, legjislacionet moderne bashkékohore, ndér ta
edhe Kodi Penal i Republikén e Shqipérisé, konsiderojné si shkak
kryesor t€ veprés penale até veprim ose mosveprim t€ drejtpérdrejté
qé sjell né ményré té domosdoshme ardhjen e pasojés (ose mundésiné
e ardhjes sé saj), t€ cilin e quan shkak i domosdoshém i drejtpérdrejté
(determinant).

7 Vendimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr.5, daté 11.11.2003.
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Né kété ményré, duke pércaktuar até qé quhet shkaku kryesor,
e drejta penale, bén njékohésisht edhe dallimin ndérmjet tij dhe
shkageve t€ tjera, t€ cilat, edhe pse mund t€ kené njé faré lidhje me
pasojén, nuk luajné rol, pérsa i takon marrjes ose jo té njé apo disa
personave né pérgjegjési penale.

E drejta penale e Shqipérisé, ashtu sikurse edhe teorité penale
bashkékohore, pranojné faktin gé, pér tu konsideruar veprimi ose
mosveprimi shkak i njé pasoje, duhet qé ai té jeté kryer né kohé,
pérpara ardhjes sé pasojés. Pra, do t€ konsiderohet shkak pér ardhjen
e pasojés nisur edhe nga aférsia apo distanca e tij (veprimit ose
mosveprimit) me veté pasojén.

Pasoja mund té jeté element i domosdoshém i veprés penale ose
rrethané cilésuese e figurés sé veprés penale. Démtimi i pronés nga
pakujdesia éhté vepér penale kur ka sjellé pasoja té rénda materiale.
Kurse, kundravajtja penale e mosdhénies sé ndihmés éshté vetém kur,
si pasojé e saj, éshté shkaktuar démtimi i réndé i shéndeti, rrezikimi i
jetés. Kéto figura veprash penale nuk mund té ekzistojné pa pasojén e
parashikuar né dispozitén ligjore pérkatése. Né kéto raste pasoja, éshté
element pérbérés i domosdoshém i veprés penale.

Disa figura veprash penale, nuk kérkojné ardhjen e pasojés.
Ardhja e pasojave e bén veprén € cilésuar, formon njé getér figuré
juridike té saj. Prodhimi i mjeteve pér falsifikim, formon vepér penale
pa gené nevoja e ardhjes sé pasojés. Ndérsa, ardhja e pasojés sé réndé,
formon figuré tjetér té késaj vepre. Né kété rast, ajo shérben si rrethané
cilésuese e figurés sé veprés penale.

Né mijaft raste, vepra penale ose figura e saj, lidhen me ardhjen e
pasojave alternative ose me ardhjen njékohésisht té dy ose mé shumé
pasojave. Kur pasoja éshté alternative, mjafton ardhja e njérés prej
pasojave pér té ekzistuar vepra penale apo figura e saj. Me dy a mé
shumé pasoja, jané veprat penale t& pérbéra dhe ato me dy objekte,
si vjedhja me pasojé vdekjen e personit, (ku njéra pasojé éshté e
nénkuptuar dhe tjetra éshté e shprehur né dispozitén pérkatése).

NE té tilla figura veprash penale, njéra pasojé quhet kryesore, ajo
e cila mbrohet nga dispozita e shkelur, kurse tjetra ose t€ tjerat, té cilat
mbrohen nga dispozita té tjera, quhen sekondare ose té prejardhura.

Pasojat kané réndési jo vetém pér praniné e veprés penale ose
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té figurave té veprés penale, por edhe pér shkallén e rrezikshmérisé
shogérore té veprés penale. Sa mé t€ médha té€ jené pasojat kriminale,
aq mé e larté &hté rrezikshméria shoqérore e veprés penale, gjé e
cila mbahet parasysh nga gjykata né caktimin e dénimit, (sanksionit

penal).
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MBI DISKRECIONIN DHE AKTET
ADMINISTRATIVE ME NATYRE DISKRECIALE

Artan KOLNIKAJ
MA, avokat

Hyrje

Me hyrjen né fugi té Ligjit nr. 8485, daté 12.05.1999 “Kodi i
Procedurave Administrative té Republikés sé Shqipérisé”, né nenet 7,
149 dhe 150 té tij, u parashikua pér heré t€ paré kuptimi dhe parimet
e aktit administrativ me natyré diskreciale, si njé lloj i vecanté i aktit
administrativ. Paraqitja né ligj e kétij lloj akti, me gjithé pérhapjen
akoma t€ vogél t€ pérdorimit té mbrojtjes ligjore ndaj tij, ka gelur
njé dritare vérteté té¢ madhe pér té shqyrtuar qarté jo vetém aktin
administrativ me natyré diskrecionale, por veté fuqiné e pushtetit
g€ administrata zotéron népérmjet pérdorimit té tij. Madje do té
shtyheshim mé tej duke guxuar té themi se lloji diskrecial i aktit
administrativ lejon pérdorimin e pushtetit ekzekutiv né doza mé
té larta detyruese se sa aktet e zakonshme administrative. Ashtu si¢
kané evidentuar edhe studiues té gjeré “...kuptimi pér diskrecionin né
doktrinén e s¢ drejtés soné administrative nuk éshté trajtuar...”””. Uné
do té shtoja se edhe kuptimi i aktit administrativ me natyré diskreciale
nuk &shté trajtuar. Prandaj studimi i tijj i thelluar nuk duhet té vonojé
nga studiuesit tané, né ményré qé edhe administrata publike t€ keté té
qarté se pérdorimi i akteve té tilla ka limitet e tij. Aq mé tepér duhet
béré shqyrtimi i tij né rrugén e kontrollit gjygésor.

77 Dr.S Sadushi -E drejta administrative-2, Tirané, 2008, f. 316.
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1. Kuptimi i diskrecionit, i pushtetit diskrecial dhe
akteve administrative me natyré diskreciale

Dihet se sistemi i qeverisjes né Republikén e Shqipérisé bazohet
né ndarjen dhe balancimin ndérmjet pushteteve ligjvénés, ekzekutiv
dhe gjyqésor’®. Pasqyrimi i kétij parimi kushtetues béhet pikérisht
né normat juridike gé sistemi prodhon dhe né aktet normative apo
individuale juridike qé nxjerrin gjithé organet e kétij sistemi.

Marrédhénietejetéssé pérditshme dhe mundésité e miréfunksionimit
té tyre jané pasqyruar sa né ligje, ashtu edhe né akte t€ tjera normative me
karakter nénligjor. Si¢ éhté shprehur Gjykata joné Kushtetuese “Rendi
juridik nuk éshté njé radhitje e barasvlershme normash, por éshté njé
sistem hierarkik, i cili pérbéhet nga nivele t¢ ndryshme vlefshmérie, dhe
né secilin prej kétyre niveleve, géndron njé normé ose grup normash,
duke pérfruar késhtu secila edhe fuqiné e caktuar juridike. Kjo piramidé
aktesh normative ka né majé té saj Kushtetutén.”

Pa dashur té ndalemi te teoria e pérgjithshme e aktit administrativ,
ajo qé do té shyjellojmé né kété artikull éshté njé paraqitje teorike e
hapésirés juridike qé ka nxjerrési i aktit administrativ diskrecial. Pra,
ajo q€ na intereson &hté masa e pushtetit qé lejon ligji qé t&¢ pérdoré
nxjerrési i kétij lloji akti administrativ (aktit administrativ me natyré
diskreciale). Pér ta realizuar kété detyré, né radhé té paré duhet &
kemi parasysh dhe té sqarojmé nocionin e diskrecionit. Por, kétu
duhet té kemi parasysh qé t¢ dallojmé termin “diskrecion”, qé éshté
term i huaj, me até q¢ quhet “pushtet diskrecial”. Termi diskrecion né
gjuhén shqipe kuptohet si liri pér t€ zgjedhur digka (njé njeri, njé send
apo njé veprim). Kurse termi “pushtet diskrecial” éshté pérkufizuar né
Nenin 7 & Kodit té Procedurave Administrative, ku thuhet se “Me
pushtet diskrecial té administratés publike do t& kuptohet e drejta
e késaj té fundit qé té ushtrojé autoritet publik pér realizimin e njé
qéllimi té ligjshém, qofté edhe pa autorizim té shprehur té ligjit.”*.

Nga ky pérkufizim nxjerrim se pushteti diskrecial i administratés
publike ka si elemente thelbésore té tij: 1) Ushtrimin e autoritetit

78 Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé e vitit 1998, neni 7.

7 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr.3, viti 2006.

% Ligji nr.8485,daté 12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative t¢ Republikés s&
Shqipérisé.
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publik; 2) realizimin e njé géllimi té ligjshém, dhe 3) autorizimin e
shprehur t ligjit ose edhe mungesén e autorizimit té shprehur té ligjit
pér ta ushtruar kété pushtet.

1.1 Cfaré kuptohet me ushtrim té autoritetit publik nga
administrata publike?

Me ushtrim t€ autoritetit publik kuptojmé realizimin né praktiké
€ té drejtave dhe detyrave € saj (ushtrimin e kompetencave) nga
organet apo autoritetet ¢ administratés publike. Ligji nr. 49/2012
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” ka sjellé risi pér sa i pérket
koncepteve té reja té formave me ané té té cilave administrata publike
ushtron detyrat dhe kompetencat e saj, pasi ka futur né € drejeén
administrative substanciale koncepte, si veprim administrativ, veprim
tjetér administrativ, apo mosveprimi administrativ. Gjithashtu, ky ligj
ka ristrukturuar dhe pérkufizuar konceptet ekzistuese té formave me ané
té té cilave administrata publike ushtron detyrat dhe kompetencat e saj,
si¢ jané akti administrativ, akti administrativ individual, akti nénligjor
normativ, apo organi publik. Nuk do ndalem né sqarimin e kétyre
koncepteve, por pér mé tepér mund € konsultohen autoré té tjeré *'.
Po késhtu edhe pér sqarimin e konceptit “administraté publike” si né
kuptimin e gjeré, ashtu edhe né até té ngushté. Kjo sepse ashtu si¢ edhe
éshté vérejtur né literaturén toné juridike “...sipas legjislacionit shqiptar
konceptit administraté publike i éshté dhéné kuptim i ndryshém, né

varési té ligjit pérkatés dhe fushés pérkatése q¢ mbulon™.

1.2 Cfaré kuptojmé me organ publik?

Ligji nr. 49, daté 03.05.2012 “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, bén njé ripérkufizim edhe t€ nocionit t€ organit
publik, i cili ka qené pérkufizuar né Nenin 3 té K.Pr.Administrative.
Ky ligj pércakton se “ “Organ publik” éshté ¢do organ i pushtetit gendror,

i cili kryen funksione administrative, ¢do organ i enteve publike, né masén

81 Prof.Dr.E.Dobjani, Dr.E.Toska,ErajdDobjani. Dr.E.Puto “Edrejta administrative-
Kontrolli mbi Administratén Publike, Tirang, 2013, f. 65

82 Céshtje & sé drejtés administrative né véshtrim krahasues, Grup autorésh, Tirané,
2010, f. 122-123.
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qé ato kryejné funksione administrative; ¢do organ i pushtetit vendor gé
kryen funksione administrative; ¢do organ i Forcave t¢ Armatosura, ¢do
strukturé tjetér, punonjésit e sé cilés gézojné statusin e ushtarakut, pér aq
kohé sa kéto kryejné funksione administrative, si dhe ¢do person fizik
ose juridik, té cilit i éshté dhéné me ligj, akt nénligjor ose ¢do loj forme
tjetér, t¢ parashikuar nga legjislacioni né fuqi, e drejta e ushtrimit té

Sfunksioneve publike’™.

Mbi bazén e kétij pérkufizimi mund té themi se té gjitha subjektet
e mésipérme mund t€ nxjerrin akte administrative diskreciale, qé
mund té jené né formén njé veprimi administrativ, veprimi tjetér
administrativ apo mosveprimi administrativ.

Eshté interesante qé té paragesim kétu edhe pérkufizimin qé
&shté béré pér diskrecionin né projektin pér Kodin e ri t€ Procedurave
Administrative, ku thuhet se “Né kété Ake, diskrecioni nénkupton
mundésiné gé i jepet organit publik pér t¢ zgjedhur ndérmjet disa
mundésive té parashikuara me ligj gjaté zhvillimit t& procedurés
administrative”.

Né pérfundim, duke pasur parasysh sa mé sipér, me diskrecion,
sipas mendimit tim, kuptohet “mundésia e zgjedhjes qé ka njé person i
veshur me kompetenca administrative (organ publik, person zyrtar apo
autoritet publik) pér ¢ vendosur né ményré € pavarur, i pa ndikuar
nga té tjerét, duke nxjerré pér kété qéllim njé akt administrativ apo pér
t€ kryer njé veprim tjetér administrativ pér realizimin e njé qéllimi &
ligishém”. Mendojmé se kété pércaktim né thelb e ka pranuar edhe Dr.
Sadushi kur thoté se: “Diskrecioni nga veté natyra e tij éhté njé pushtet
pér t€ zgjedhur. Sado i pranueshém € jeté njé vendim né thelb, nése
nuk éshté rezultat i ushtrimit t¢ zgjedhjes sé liré nga vendimmarrési,
atéheré nuk éshté i pranueshém si njé vendim diskrecionar...”®.

1.3 A éshté akti diskrecional né akt administrativ me natyré
té vecanté?

Jam i mendimit edhe me autoré t tjeré q¢ jané shprehur se “Kodi
i Procedurave Administrative, pér nga ményra se si e trajton aktin

% Ligji nr. 49, daté 03.05.2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” neni 2, pika 6.

8 Neni 4, pika 1 e Projektligjit t¢ pérgatitur nga Ministria e Drejtésisé, néntor, 2013.

% Dr.S Sadushi, E drejta administrative 2, Tirang, 2008, f. 316.
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diskrecial, né ato pak dispozita q¢ pérmban rreth tij (Nenet 7, 149
dhe 150), duket sikur kérkon ta dallojé kété akt nga pjesa tjetér e
veprimtarisé sé¢ administratés publike, dhe krijon pérshtypjen qé akti
diskrecial éshté njé akt administrativ i vecanté, si¢ éhté pér shembull
akti administrativ individual apo ai nénligjor normativ. Né fakt nuk
mund té jeté késhtu. Kjo pér faktin se organet e administratés publike,
pérveg rastit kur kané kompetencé té lidhur®, ushtrojné pushtet
diskrecial sa heré qé kryejné njé veprim administrativ, si dhe sa heré
g€ heshtin duke mosvepruar. Kryerja e ¢do veprimi administrativ,
qofté ky akt administrativ, nénshkrimi i njé kontrate administrative
apo kryerja e njé veprimi tjetér administrativ, si edhe mosveprimi
administrativ, té gjithé kéto veprime apo mosveprime administrative,
e kané té brendshém ushtrimin e pushtetit diskrecial nga organet e
administratés publike™®’.

2. Cili éshté objekti i ¢gmuarjes sé liré* ?

Objekti i punés sé organit administrativ pérkatés apo personit
pérgjegjés pér té cilén ai ushtron diskrecion, pra pér té cilén i éshté
1éné hapésira pér t€ realizuar ¢muarje té€ liré € situatés, éshté mjaft i
gjeré. Ai shtrihet né ¢do veprim t€ veprimtarisé sé¢ pérditshme zyrtare
t€ organit apo punonjésit pérgjegjés pér nxjerrjen e aktit administrativ
diskrecial.

Por kétu nuk do té ndalemi te diskrecioni né pérgjithési, por
do té pérgendrohemi vetém te diskrecioni né vendimmarrjen
pérfundimtare.

8 Administrata publike konsiderohet se ka kompetencé té lidhur né rastin kur, me
konstatimin e disa fakteve, ligji e detyron organin publik qé t& vendosé né njé drejtim &
caktuar duke mos i 1éné asnjé mundési zgjedhjeje né lidhje me até qé do € vendosé. Pér
shembull, nése njé punémarrés mbush moshén 65 vjeg, organi i administratés publike
punédhénés éshté i detyruar té nxjerré aktin administrativ individual pér lirim nga detyra
pér shkak té mbushjes sé moshés pér dalje né pension pleqérie. Organi administrativ
punédhénés nuk ka asnjé & drejté té vlerésojé nése duhet ta nxjerré apo jo kété ake
administrativ dhe nuk ushtron kétu asnjé pushtet diskrecial. Né kété rast, kompetenca e
organit publik éshté e lidhur.

87 Prof.Dr.E.Dobjani. Dr.E.Toska,ErajdDobjani. Dr.E.Puto “Edrejta administrative-
Kontrolli mbi Administratén Publike, Tirang, 2013, £.216.

8 Bajram Pollozhani, Ermir Dobjani, Esat Stavileci, Lazim Salihu, E drejta administrative
(aspekte krahasuese), faqe 84, Shkup, 2010.
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Objekt i ¢muarjes sé liré né kété vendimmarrje pérfundimtare

shpesh éshté:

* DPércaktimi i sanksionit sipas dispozités pérkatése. Kétu mund té
pérmendim rastin e shqyrtimit té kundravajtjeve administrative
qé parashikojné gjobé né limite t€ caktuara.

* Procedura e ¢éshtjes. Njé rast éshté pér shembull ai i mospranimit
té ankimit administrativ kur akti i ankimuar quhet i vlefshém
prima facie nga organi qé shqyrton ankimin®. N& kété rast organi
zgjedh té japé vendim pa shqyrtuar ¢éshtjen.

o Arsyetimi i aktit. Zgjedhja mes disa varianteve t€ arsyetimit
(gjithmoné brenda ligjit) éshté né diskrecionin e organit
administrativ apo autoritetit pérgjegjés.

*  Sé fundi, pér kété punim themi se né ligje organike qé rregullojné
fusha té vecanta shpesh parashikohen dhe diskrecione té vecanta.

Si objekt i ¢muarjes sé organit administrativ pérkatés apo
personit pérgjegjés, pér t€ cilén ai ushtron diskrecion, konsiderohen
edhe nénndarje té tjera, por kjo i pérket njé punimi mé té zgjeruar.

3. Cfaré nuk i nénshtrohet ¢muarjes sé liré*?

Ajo qé éshté me vleré té paraqesim né kété punim éshté té dimé se
realisht a ka veprime ose qéndrime t€ administratés, t€ cilat nuk mund
t€ trajtohen me diskrecion. Ashtu si edhe autoré t€ tjeré, mendoj se
¢muarjes sé liré nuk i nénshtrohet gjith¢ka. Késhtu, p.sh.: nuk mund
t'i nénshtrohen diskrecionit:

Kompetencat e organit administrativ. Kéta jané tagrat qé
drejtojné veprimtariné e veté organit administrativ dhe nga t€ cilat
nuk mund t€ hiqet dore, pra jané té detyrueshme pér zbatim. Nuk
éshté 1éné né “déshirén” e veté organit pér t'i zbatuar apo mos zbatuar
kompetencat e tij.

Forma e aktit administrativ. Akti, i cili nuk ka formén e caktuar
nga ligji, éhté njé akt absolutisht i pavlefshém, pér rrjedhoje nuk

% Ligji 8485, daté 12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative té Republikés sé
Shqipérisé”, Neni 144/c.

% Bajram Pollozhani, Ermir Dobjani, Esat Stavileci, Lazim Salihu, E drejta administrative
(aspekte krahasuese), f. 84, Shkup, 2010.
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konsiderohet akt dhe nuk sjell pasoja. Prandaj, né shumé raste nuk
lihet né “déshirén” e veté organit pér té zgjedhur formén e aktit
administrativ.

Paraqitja né akt e qéllimit t€ tj. Sipas nenit 107 té Ligjit, aktet
administrative né ¢do rast duhet té tregojné géllimin e tyre”. Pra, as
kétu nuk éshté [éné né “déshirén” e veté organit pér té treguar apo jo
géllimin e aktit administrativ.

Cdo ligj i posagém qé rregullon njé fushé té caktuar, shpesh
né pérmbajtjen e tij parashikon veprime apo mosveprime gé organi
administrativ éhté i detyruar ¢'i kryejé apo t&€ mos i kryejé, por qé nuk
i ka léné né ¢muarjen e tij.

4, Si béhet ¢muarja e liré né njé rast konkret?

Kur autoriteti publik apo organi administrativ i pajisur me
diskrecion, duhet qé té vendosé né njé rast konkret, ai duhet té
analizojé shumé fakte dhe rrethana qé jané individuale pér rastin dhe,
bazuar dhe né praktikén e ndjekur si dhe né politikat e institucionit
pér até problem, mund té vendosé sipas bindjes sé tij té brendshme, i
pakontrolluar prej gjykimit apo ndérgjegjes sé té tjeréve®. Até qé bén
gjyqtari pér t€ arritur né vendim, duhet ta bé&jé dhe punonjési apo
organi administrativ né ¢do rast konkret. Né momentin qé organi
administrativ i pajisur me diskrecion po procedon pér té marré njé
vendim, ai ka parasysh para sé gjithash, géllimin e ligjit q¢ po zbaton
dhe mbi té gjitha frymén e kétij ligji. Nisur nga kjo, personat gé
pérbejné organin administrativ, (apo individi pérgjegjés pér nxjerrjen
e aktit) krijojné né imagjinatén e tyre njé imazh pér pérgjegjésiné
apo papérgjegjésiné e personit té dyshuar ose vendndodhjen e pikés
sé ekuilibrit mes shumé rrethanave té analizuara para nxjerrjes sé
aktit administrativ. Aty mund t€ llogariten shumé faktoré si sjellja e
individit, eksperienca e tij, rrethanat objektive té ngjarjes, eksperienca
e veté personit qé€ éhté autoriteti publik apo qé bén pjesé né organin
administrativ, zgjidhja e rasteve té ngjashme, pasoja e ardhur,

' Ligji 8485, daté 12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative té Republikés sé
Shqipérisé”, Neni 107/1.

°> Thimjo Kondi, Shqyrtimi gjyqésor i ligjshmérisé s¢ akteve administrative”- “Trajtime
juridike” Dhjetor -Korrik 2002, f. 201-216.
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ndikimet e paligjshme, si: ndérhyrjet, ryshfeti, eprori, tarafi etj. Psh.
mund t€ marrim si shembull rastin kur njé drejtues automjeti kryen
njé parakalim t€ gabuar né njé rrugg, kur ajo ka vijé té pandérpreré,
e cila tregon se aty nuk duhet béré parakalim. Inspektori rrugor gé
e konstaton kété shkelje mund ta gjobisé deri né 5000. (pesé mijé
leké), qé éshté shuma e dénimit maksimal pér kété shkelje, por fakte
té tilla, se nuk kishte trafik t€ rénduar né até cast, dhe se né até rast
nga parakalimi nuk rrezikohej asgjé; sjellja e edukuar e drejtuesit té
mjetit duke pranuar fajin e tij etj., mund t€ bé&jné qé njé inspekror
rrugor, sidomos me eksperiencé té gjaté né puné, té vendosé njé
gjobé minimale vetém prej 1.000. leké. Por, né qofté se ka sjellje
kundérshtuese t€ kundravajtesit, trafik t€ rénduar dhe rreziku qé ka
paraqitur ky parakalim ka qené i madh etj., jané rrethana q¢ mund té
cojné edhe né gjobén maksimale prej 5000 (pesé mijé) lekésh.

Ky lloj perceptimi dhe gjykimi qé bén organi administrativ éshté
mé shumé intuitiv se sa i matshém. Ndaj éshté njé gjykim fakultativ
dhe i papérséritshém. Pérdoruesi i diskrecionit duhet té zhvishet nga
emocionet dhe t& mos e pérdoré até si tagér personal.

Vérteté jané disa “piketa” ligjore te cilat nuk duhen shkelur,
por hapésira mes tyre éshté individuale pér ¢do person. Kjo hapésiré
diskrecioni mund t€ limitohet aq shumé sa ndikimi personal i
¢do punonjési apo organi te administratés t& béhet i paefektshém
pér shoqéring, por gjithmoné ajo pjesé mbetet individuale gjaté
veprimtarive administrative.

5. Cilat jané format e paraqitjes sé diskrecionit?

Duke analizuar format e paraqitjes s¢ diskrecionit, vémeé re se nga
ményra se si pasqyrohet ai né norma juridike t& ndryshme (pra, nga
ményra se si ai na bie né sy), mund té themi se kufijté e ushtrimit té tij
jané té dukshém apo té fshehté. Ose e théné ndryshe, kemi diskrecion
t€ limituar haptazi si dhe diskrecion té limituar fshehtazi.

Diskrecioni i limituar haptazi paraqitet né rastet kur organi
pérkatés duhet té€ vendosé mbi njé ¢éshtje, pér té cilén ligji ka vendosur
kufij t& caktuar. Diskrecioni né kété rast mund té ushtrohet vetém
brenda kétyre kufijve. Psh. né Ligjin nr.9308, daté 04.11.2004 “Pér

shérbimin dhe inspektoratin veterinar”, thuhet:
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“2. Kur nuk pérbén vepér penale, konsiderohet si kundérvajtje
administrative dhe dénohet me gjobé nga 100 000 (njéqind mijé) leké
deri né 150 000 (njéqind e pesédhjeté mijé) leké cilido qé:

a) ngarkon, shkarkon, ringarkon, magazinon, pérpunon njé
ngarkesé pér eksport ose kur njé ngarkesé ka qené importuar né
kundérshtim me pikén 2 t& nenit 37 t kétij ligji; b)............ e.””

Kjo dispozité tregon diapazonin e ndéshkimit né vlera monetare
brenda € cilit organi pérkatés lejohet € ushtrojé diskrecionin e vet.
Aty punonjési i ngarkuar nga ligji pér t€ konstatuar kété kundravajtje,
brenda kétij diapazoni vlerash monetare, mund t€ vendosé até gjobé,
qé sipas gjykimit t€ tij té liré¢ éshté mé e pérshratshmja pér até rast.
Ky lloj diskrecioni né ményré té dukshme tregon limitet brenda té
cilave ai mund té pérdoret dhe quhet se éshté dhéné me autorizimin
e shprehur té ligjit. Por nganjéheré kéto limite nuk jané direkt té
lexueshme edhe pse diskrecioni éshté i dukshém, por jané gjithsesi
t€ limituara brenda njé hapésire té vogél veprimi. Psh. te Ligji “Pér
prefektin”, vémé re se prefekti, né rastet kur véren shkelje ligjore
né njé ake & qeverisjes vendore dhe vleréson se kthimi i aktit té atij
organi & geverisjes vendore nuk do té jeté i frytshém, prefekti ka té
drejté q&, pa ndjekur procedurén e pércaktuar né ligj pér kthimin njé
heré té aktit pér rishqyrtim nga organi qé e ka nxjerré até, té kérkojé
pavlefshmériné e aktit drejtpérdrejt né até gjykaté, nén juridiksionin
e sé cilés ndodhet organi i geverisjes vendore®. Si¢ shihet dispozitat
e kédj ligji nuk e orientojné prefektin se kur ai duhet € anashkalojé
procedurén e detyruar me ligj (kthimin e organit qé ka nxjerré aktin),
por e léné né “¢mimin” e tij té liré &, né varési té situatés apo klimés
qé qarkullon né késhillin e pushtetit vendor, té zgjedhé dhe vendimin
e tij. Ky vendim nuk ka bazé vullnetin e ligjvénésit, por vetém
vullnetin e veté prefektit. Por, gjithsesi ky diskrecion nuk éshté i
pakufizuar, sepse prefekti ka vetém dy mundési; té ndjeké procedurén
e zakonshme té kthimit € aktit mbrapsht apo ta kalojé menjéheré me
ankim né gjykaté.

Diskrecioni i limituar fshehtazi, apo diskrecioni i dhéné pa
autorizimin e shprehur té ligjit. Né kété rast duket sikur organi pajiset

% Ligji nr.9308, daté¢ 04.11.2004 “Pér shérbimin dhe inspektoratin veterinar”, né nenin
79/2.
°* Ligji nr.8927, daté 25.07.2002 “Pér Prefektin”, neni 14/2/blii.
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me njé fuqi praktikisht t€ pakontrolluar, por teorikisht ky diskrecion
kontrollohet. Kodi i Procedurave Administrative e pérkufizon
pushtetin diskrecial t¢ administratés publike si “... e drejta e késaj
t€ fundit g€ té ushtrojé autoritet publik pér realizimin e njé qéllimi
t€ ligjshém, qofté edhe pa autorizim té shprehur té ligjit”. Ky Kod
parashikon gjithashtu se “Né ato raste kur administrata publike
ushtron pushtet diskrecial, ky pushtet duhet t& ushtrohet né pajtim
me Kushtetutén dhe me frymén e legjislacionit né fugi né Republikén
e Shqipérise™”

Diskrecion té kétij lloji kemi rastin kur ligji parashikon se: “Organet e
njésive té geverisjes vendore mund té ndérmarrin nisma me interes publik
vendor pér ¢do ¢éshtje qé nuk u ndalobet me ligj ose qé nuk i éshté dhéné
ekskluzivisht me ligj njé organi tjetér shtetéror’™. Organit administrativ

thjesht i jepet mundési zgjedhje dhe besim.

Nga kjo shohim se organet e qeverisjes kané diskrecionin qé té
ndérmarrin nisma pér € nxjerré akte nénligjore pa u bazuar né asnjé
ligj ekzistues, mjafton qé pér até ¢éshtje qé ato do té rregullojné nxjerrja
e aktit nénligjor té mos jeté e ndaluar nga ligji, apo kompetenca &
mos i jeté dhéné né ményré ekskluzive me ligj ndonjé organi tjetér.

Vendimet, urdhéresat apo urdhrat (aktet nénligjore) t& nxjerra
né mbéshtetje té kétij diskrecioni, krijohen me gjykim ¢ liré € veté
organit vendor g€ i nxjerr ato, dhe si¢ shihet, pa asnjé autorizim
shprehur drejtpérdrejté nga ligji. I vetmi kufizim né diskrecionin e
pérdorur éshté mosatakimi i ndonjé ligji ekzistues né fuqi dhe nuk
éshté mbéshtetja e aktit nénligjor né njé ligj té caktuar, si¢ ndodh mé
sé shumti me aktin administrativ.

Po késhtu né Ligjin nr.9000, daté 30.01.2003 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Ké&shillit t¢ Ministrave”, thuhet se:“Me
miratimin e Késhillit t¢ Ministrave, Kryeministri mund t€ marré
pérsipér edhe detyra té tjera™. Si rrjedhojé, me Vendim & Késhillic
t€¢ Ministrave nr.94, daté 15.02.2006 &shté miratuar Rregullorja e
punés e Departamentit té Kontrollit t¢ Brendshém Administrativ
dhe Antikorrupsion qé vepronte prané Késhillit t¢ Ministrave. Kjo

> Nenet 7 dhe 149 té Kodit té Procedurave Administrative.

% Ligji nr. 8652, daté 31.07.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e geverisjes
vendore” (i ndryshuar), neni 7.

7 Ligji nr. 9000, daté 30.01.2003 “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit t&
Ministrave”, neni 2
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strukturé nuk éshté parashikuar né ndonjé ligj & posagém dhe po
késhtu edhe detyrat specifike té saj. Por, ky akt administrativ normativ
éshté njé ake diskrecial, i cili nuk vjen né kundérshtim me frymén e
legjislacionit né fuqi qé vepron né Republikén e Shqipérisé. Késhilli
i Ministrave, duke pasur parasysh programin e Qeverisé pér luftén
kundér korrupsionit, ve¢ organeve té tjera té€ posagme ka ¢muar gé
ta krijojé edhe kété strukturé, né vartési direkte dhe prané Zyrés sé
Kryeministrit. Edhe kétu shohim se Késhilli i Ministrave si organ i
administratés publike, ka ¢muar me vetégjykim, (i pa mbéshtetur né
ndonjé ligj té deriatéhershém apo pa qené né kundérshtim me ndonjé
ligj té deriatéhershém), se éshté e nevojshme qé Qeveria t€ ngrejé njé
strukturé dhe kryeministrit €'i ngarkohet detyra qé ta drejrojé dhe
kontrollojé até. Ky akt nénligjor diskrecial shérben si bazé nénligjore
pér veprimtariné e métejshme té€ kryeministrit né até drejtim. Pra, ajo
qge éshté e réndésishme t€ kuptohet te diskrecioni i limituar fshehtazi
apo diskrecioni i dhéné pa autorizimin e shprehur t€ ligjit, nuk éshté
fakti se ligji nuk e pérmend fare, por ligji tregon rastin kur ai pérdoret,
por pa dhéné kufizime té dukshme. Né mungesé té kétyre kufizimeve
€ dukshme si limit i fundit kufizimi pérdoret legjislacioni né fuqi.

Veg klasifikimeve té mésipérme né lidhje me aktet administrative
me natyré diskreciale mund t€ arrijmé té dallojmé edhe, (por jo vetém

kéta) dhe konkretisht kemi:

* Diskrecion®, i dobishém — kur ndihmon né arritjen e géllimit
€ pérdorimit té aktit. Nése njé person fizik vendos njé rulot —
dyqan (shités ambulant) né njé park kombétaré pa miratimin
e organeve t&€ shérbimit pyjor dénohet me gjobé (qofté dhe
minimale), pasi ajo ndihmon né arritjen e géllimit, duke ndaluar
sjelljen e kétij personi, i cili pritet qé ta pérsérisé né té ardhmen.

* I démshém — kur démton qéllimin pér ¢ cilin éhté nxjerré
akti. Nése njé familje me turisté t€ huaj, e cila po pushon disa
dité¢ né vendin toné, parkon me rulot kampingu né njé park
kombétar pér té pushuar né periudhén e drekés, dhe asaj i véné

% Ligji Nr. 9385, daté 04.05.2005 “Pér Pyjet dhe Shérbimin Pyjor”. Neni 38 (Ndryshuar
me Ligjin nr.9791, daté 23.07.2007) i cili thoté: 1l) parkimi i automjeteve, vendosja e
rulotéve né pyjet me funksion mbrojtés e té vecanté, né parqet kombétare, né rezervatet
e mbaréshtimit € florés e € faunés sé egér, né fidanishtet pyjore ose né vendet e tjera t&
fondit pyjor, me réndési té veganté, pa miratimin e organeve té shérbimit pyjor, dénohen
me gjobé 3 000 (tre mijé) deri né 5 000 (pesé mijé) leké.
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gjobé maksimale, kjo nuk ndihmon né arritjen e qéllimit pér t&
ndryshuar sjelljen e kundérvajtésit, pasi nuk éhté e pritshme qé
ai turist té rikthehet pérséri.

Klasifikimi i akteve administrative me natyré diskreciale i
dobishém apo i démshém mendoj se na ndihmon vetém pér t
kuptuar nése ka abuzim apo jo me ushtrimin e diskrecionit.

* Diskrecioni i ushtruar®me tepri — kemi p.sh. kur njé shtetas
prish suvatimin e njé faqe muri dhe mbetjet inerte i hedh me
njé karrocé dore te kazanét e plehrave té gytetit, né kundérshtim
me ligjin pérkatés dhe dénohet maksimalisht me 1 500 000. (njé
milion e peséqind mijé) leké.

o Me kursim— kemi p.sh., kur njé shoqéri ndértimi, shkatérron
njé ndértesé té vjetér pér t€ ndértuar njé pallat ¢ ri dhe
mbetjet i hedh né breg t¢ ligenit pér té krijuar mbushje dhe
pér té fituar toké (sipérfage ndértimi), dhe dénohet vetém me
1 000 000 (njé milion) leké té rinj.

Klasifikimi i akteve administrative me natyré diskreciale me tepri

apo me kursim mendoj se na ndihmon vetém pér t€ kuptuar llojin e
abuzimit me ushtrimin e diskrecionit.

Kéto nénndarje shpesh kané qéllim metodik shkencor dhe
jo praktik, por megjithaté ndihmojné pér té imagjinuar mé miré
konceptin rreth diskrecionit, pasi na japin pamje té ndryshme t€ veté
aktit administrativ me natyré diskreciale.

6. Vlefshméria dhe rregullsia e akteve administrative
me natyré diskreciale

Kur flasim pér vlefshméri té aktit administrativ. me natyré
diskreciale kemi parasysh vlefshmériné e aktit administrativ dhe né
kété kéndvéshtrim themi se gjithcka qé vlen pér aktin administrativ

% Ligji Nr.10 463, daté 22.09.2011 “Pér Menaxhimin e Integruar t&¢ Mbetjeve”, Neni 37,
i cili thoté: “Késhilli i Ministrave, me propozimin e ministrit dhe té ministrit pérgjegjés
pér punét publike, miraton kérkesat pér menaxhimin e mbetjeve inerte”. Neni 62/35, i cili
thoté: “35. Cdo person, qé angazhohet me mbetjet inerte jo né pérputhje me nenin 37 t&
kétij ligji, dénohet me gjobé né vlerén nga 1 000 000 (njé milion) deri né 1 500 000 (njé
milion e peséqind mijé) leké”.
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né pérgjithési, vlen edhe pér llojin e vecanté té aktit administrativ me

natyré diskreciale.

Ajo @é duhet studiuar mé thellé éshté pikérisht rregullsia e
akteve administrative me natyré diskreciale. Veté diskrecioni éshté njé
instrument g€ shérben pér t¢ ndihmuar né prodhimin e njé akti sa
mé t€ dobishém, qé do t€ thoté té prodhohet njé akt me efigencén
maksimale mé t&¢ mundshme.

Rregullsia apo e théné ndryshe dobishméria, ose pérshtatshméria
apo konformiteti, ka t€ bé&jé me até qé duhet, mes subjekteve
pjesémarrés né procedimin administrativ, ku hyjné edhe ato té cilét
rrezikojné té cenohen nga ky procedim, t€ arrihet “pika e ekuilibrit
intuitiv apo dhe emocional”, me qéllim gé secila palé té perceptojé
se pasojat qé do t€ vijné nga zbatimi i kétij akti jané mé & mirat e
mundshme, pér aq sa ato kané dijeni, Gjithmoné kjo vetém brenda
kufirit teknik qé parashikojné kufijté e kompetencave t ligjit pér até
rast. Njé instrument pér té ndihmuar né arritjen e kétij ekuilibri éshté
edhe diskrecioni, i cili né njé hapésiré € kufizuar t€ pérdorimit té
pushtetit lejon pozicionimin e subjekteve pjesémarrése né procedim,
né ményré sa mé té pérshtatshme pér ta.

Nxjerrja e njé akti té rregullt éshté detyrim i ligjit, por qé éshté
edhe né diskrecion t& administratés publike, kur pér € prodhuar
njé ake t€ rregullt, administrata ka diskrecion té pérzgjedhé mes
disa propozimeve. Késhtu éshté p.sh. kur pér t¢ ndértuar njé rrugé
kombétare duhet t¢ paragiten t€ paktén tri projekte t&¢ ndryshme
t€ gjurmés sé rrugés. Kétu organi pérkatés ka diskrecion pér té
pérzgjedhur njérén nga ato projekte, por gjithashtu ka diskrecion
edhe pér té ndryshuar parametra té caktuar te ¢do njéra nga ato. Pra,
e ushtron diskrecionin, shkallé-shkallé. Késhtu ai mund té zgjedhé
gjurmén mé komforte dhe mund té miratojé até edhe me disa
modifikime té projektit. Ashtu si¢ thoné edhe autoré € tjeré “Kur
organi administrativ ka né dispozicion dy apo mé shumé alternativa
juridike pér situatén e caktuar dhe duhet té pérzgjedhé njé nga ato,
ai duhet t€ zgjedhé até qé éshté me oportune pér rastin konkret, por
edhe me té cilin realizohet mé sé miri interesi publik'®.

1 Agur Sokoli, E drejta procedurale administrative, Prishting, 2005, f. 173-174.
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7. Kontrolli i diskrecionit

Dihet se mund t€é ndodhé qé diskrecioni t&€ mos pérdoret pér
qéllimin e caktuar nga ligji apo organi administrativ té pérdoré
diskrecionin pa e pasur até, ose mund t& ndodhé qé personi gé éshté
i pajisur me diskrecion, t'u shkaktojé dém té tjeréve me pérdorimin
e tij. Diskrecioni edhe mund té kegpérdoret nga punonjés té vecanté
t¢ administratés publike, duke mos pérputhur shkallén e démit
me nivelin e “goditjes” sé fajtorit. Pra, mund té ushtrohet pushtet
ndéshkimi né kufirin maksimal, kur fakti tregon se ka qené njé rast
i shkeljes sé ligjit né nivel té ulét, ose dhe e kundérta, kur pérdoret
kufiri minimal né njé rast me rrezikshméri té larté. Né kéto raste si
rregull pérdorimi i diskrecionit kontrollohet, népérmjet kontrollit &
brendshém administrativ, si me iniciativén e organit administrativ
epror, ashtu edhe pas ankimit administrativ. Né kéto raste, gjaté
kontrollit t¢ brendshém administrativ kontrollohet padyshim si
ligishméria, ashtu edhe oportuniteti i aktit administrativ mé natyré
diskreciale.

Céshtja qéndron né faktin nése kontrolli (rishikimi gjyqésor)
mund t€ ushtrohet mbi pérshtatshmériné apo oportunitetin e aktit
administrative apo veprimit administrativ me natyré diskreciale?
Duhet evidentuar se Kodi i Procedurave Administrative né fuqi lejon
jo vetém shqyrtimin administrativ, por edhe shqyrtimin gjyqgésor té
akteve administrative me natyré diskreciale'”. Késhtu qé mendoj, pa
asnjé dyshim, ashtu si edhe autoré t& tjeré se “Kontrolli i gjykatés
mbi themelésiné e veprimeve administrative, pra mbi ¢éshtjet faktike
t€ mosmarréveshjes, si dhe mbi ushtrimin e pushtetit diskrecial t&
administratés publike, &shté efektivisht kontroll mbi rregullsiné e
veprimeve administrative, pra vlerésim i gjykatés mbi pérshtatshmériné
ose oportunitetin e kryerjes sé njé veprimi administrativ’'?. Késhtu
p-sh. né njé rast té shqyrtimit té ankimit né gjykaté t& njé mase dénimi

10 Neni 150 i K.Pr.Administrative parashikon se “Me kérkesén e paléve té interesuara,
¢do akt administrativ me natyré diskreciale mund té béhet objekt i shqyrtimit gjyqésor
ose administrativ”.

12 Prof.Dr.E.Dobjani. Dr.E.Toska,Erajd Dobjani. Dr.E.Puto “E drejta administrative-
Kontrolli mbi Administratén Publike, Tirang, 2013, f. 220.
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pér kundérvajtje administrative, kur ligji pérkatés parashikon kufirin
ligjor t& shumés sé gjobés nga 1 000 000 (njé milion) leké deri né
3 000 000 (tre miliong) leké, nése organi administrativ kompetent
ka vendosur njé gjobé né shumén 4 000 000 (katér milion) leké,
pra jashté kufirit & pércaktuar nga ligji pér shumén e késaj gjobe,
atéheré patjetér qé gjykata do té€ konsiderojé se ushtrimi i pushtetit
diskrecial apo ushtrimi i oportunitetit nga organi publik kompetent
nuk éhté né pérputhje me ligjshmériné dhe do ta shfugizojé
vendimin e administratés. Pra, kontrolli gjyqésor shtrihet kétu mbi
ligishmériné e ushtrimit t& pushtetit diskrecial, q¢ do t&é thoté mbi
ligishmériné e pérshtatshmérisé ose oportunitetit té vendimit té marré
nga administrata publike. Sa mé sipér éshté njé shembull i shtrirjes
sé kontrollit gjyqésor né ushtrimin e pushtetit diskrecial, e zbatuar
nga seksionet administrative té gjykatave civile. Me hyrjen né fuqi
€ Ligjit pér gjykatat administrative né tetor 2013 dhe me fillimin e
funksionimit t& kétyre gjykatave, si dhe daljen e ligjit té ri pér Kodin
e Procedurave Administrative, besoj se shtrirja e kétij kontrolli, pér
disa akte administrative, do té zgjerohet né njé kontroll té ploté si mbi
proporcionalitetin, ashtu edhe diskrecionin e tyre.

Konkluzione

Né pérfundim mund té themi se diskrecioni, si veti e aktit
administrativ, qé paraqet elasticitetin ¢ kompetencés sé organit (apo
personit pérgjegjés pér nxjerrjen e aktit), ka vlera t€ padiskutueshme
dhe éshté njé mundési e dobishme pér administratén publike.
Diskrecioni ndihmon edhe né pércaktimin e politikave administrative
pér fusha t€ caktuara, pér t€ pércaktuar shpeshheré edhe shkallén
e fuqgisé me t cilén do té funksionoje shteti. Prandaj thuhet edhe
se “Diskrecioni éhté mishérim i pérpjekjeve té vazhdueshme pér
t€ pajtuar ligishmériné me eficencén né punén e administratés

publike!®”.

103 Gent Ibrahimi, Sokol Sadushi, Andrea Lako, Bashkim Caka, Komentar i Kodit té
Procedurave Administrative. Botim i vitit 2001, f. 19.
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LEGALIZIMET DHE INTERESI PUBLIK NE
KENDVESHTRIMIN E LEGJISLACIONIT
SHQIPTAR

INTERESI PUBLIK NOCION I “DISKUTUESHEM”

PhD, MA Lirika KUTROLLI dhe Prof. dr. Paskal HAXHI

1. Véshtrim historik

Sot problemi qé shqetéson mé tepér shoqgériné shqiptare, jané
pronat. Ky studim ka pér qéllim njohjen e legjislacionit té legalizimeve
né aspektin kritiko-juridik dhe problematikat qé kérkojné zgjidhje.
Kuadri ligjor né fuqi mbi legalizimet, nuk mund t’i japé zgjidhje
gjithé problemeve aktuale. Viti 1991, solli demokraciné sé bashku me
shumé ndryshime pozitive, por edhe me disa fenomene, si migrimi
masiv, i cili u shogérua me zaptimin e tokave dhe ndértimin e banesave
pa asnjé studim. Studime té historianéve, mbi zhvillimet e rendeve
shogérore dhe Kodeve t€ tyre, kané déshmuar lidhjen e ngushté té
individit me tokén, si njé nga bazat e ekonomisé'®. Zaptimet e tokave
pas vitit 1991 prekén t€ drejtat e shumé individéve. Ato i pérkisnin
fondit t€ tokave private dhe shtetérore. Zaptimi nuk kursye as tokat
bujgésore. Studimi né vijim do ¢'i referohet sjelljes sé efekteve juridike
mbi tokén bujgésore, nga zbatimi i kuadrit ligjor mbi legalizimet e

19 Referuar autoréve Selim Islami dhe Kristo Frashéri “Historia e Shqipéris¢”, Véllimi i
paré (Botim i dyté), Universiteti Shtetéror i Tiranés, Instituti i Historisé dhe i Gjuhésisé,
Tirané, 1967. Vangjush Gambeta, Pronésia mbi tokén dhe historia e saj, Shtépia botuese
“Mésonjetorja e paré”, Tirané, 1999. Frano Ilia, Kanuni i Skénderbeut, “Mbledhje e
Kodifikuar “, Shtépia Botuese Edotrice la Rosa, Milot, 1993.
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objekteve pa leje né zonat informale. Banka Botérore, duke filluar
nga viti 2002, ka orientuar garantimin e t€ drejtave té pronésisé mbi
tokén né Shqipéri. Njé nga pikat ka qené edhe “legalizimi i zonave me
ndértime informale”'®. Ja, si raporton Banka Botérore né njé studim
t€ publikuar né vitin 2011'%:

“Migrimi i brendshém i vrullshém gjaté viteve me pasiguri
ekonomike dhe me liri té lévizjes 1990-2000, ¢oi né zaptim né masé
té tokave shtetérore dhe private, sidomos né zona bregdetare dhe
zonat ngjitur me qytetet (zonat peri-urbane)............. “...kur pérballen
me probleme t€ kétij lloji, qeverité, né pérgjithési, nuk kané shumé
cfaré té béjné, por t€ pranojné realitetin dhe ta legalizojné pérdorimin
e pronés........ si né Magedoni, né vitin 1971 qé u legalizuan né masé
ndértimet pa leje ......... ”.Né raport theksohet se procesi ka vijuar me
shumé ngadalési.

2. Aktualiteti mbi ndértimet pa leje. Té dhéna
statistikore

Né vijim té t€ dhénave té studimit gjejmé se, kostoja e ndértimeve
pa leje éshté afro 10 miliardé euro dhe i pérket kryesisht: 1/3 e
ndértimeve gé jané kryer né toka té ndértuesve té¢ paligjshém; 1/3
i pérket tokave shtetérore dhe 1/3 i pérket tokave té personave qé e
kishin pérfituar me Ligjin 7501. Jané aférsisht 400 000 ndértime'”’.
Migrimi i brendshém vazhdon, edhe pse me ritme mé t€ ngadalta, por
bashké me kété fenomen vazhdon edhe zaptimi i tokave, e prej kétij
zaptimi rezulton se 1/3 e gjithé ndértimeve né rang republike jané t&
paligjshme, pér shkak té mungesés sé njé titulli t& qarté pronésie'®.

Para fenomenit gjithnjé e né rritje té ndértimeve pa leje, zaptimit
né vazhdim t€ tokave, rritjes s€ presioneve dhe kérkesave pér shérbime
nga ndértuesit e paligjshém, ishte detyrim nga ana e qeverisé qé t
ndérmerrte njé iniciativé pér legalizimin e ndértimeve pa leje dhe
vendosjen e kufirit t& njé afati kohor pér legalizimin, me pasojé
ndérprerjen e ndértimeve té tjera.

1 Banka Botérore, Raporti No. 24189-ALB
1% Banka Botérore, Raporti nr.62519-AL, pika 4, £.9

107 po aty.
1% poaty f. 5.
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Nga studimi i materialeve shogéruese t&€ propozimit t€ projektligjit
pér legalizimin e objekteve pa leje gjejmé t& dhéna mbi orientimin
e politikave qeverisése pér zgjidhjen e kategorisé sé ndértimeve pa
leje, duke i pérshiré procedurat e legalizimit né njé proceduré fikse,
ligjore. Né kéto kushte geveria né vitin 2004 ndérmori iniciativén pér
legalizimin e objekteve, por ky ligj duke mos pérmbushur objektivat
e vendosura, u shfugizua me Ligjin nr. 9482, daté 03.04.2006 “Pér
legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”. Miratimi
i ligjit, pérmbush njérén nga detyrimet mé té réndésishme té programit
€ qeverisé, duke synuar zgjidhjen e njé problemi social-ekonomik,
mjaft t&¢ mprehté né vendin toné. Projektligji synonte legalizimin,
urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje sipas pércaktimeve
dhe procedurave té parashikuara né kété ligj, si dhe marrjen e njé séré
masash né luftén kundér ekonomisé informale dhe ekstralegalitetit né
térési. Pritej qé ligji € kishte efekte té ndjeshme financiare'®:

Po ti referohemi statistikave t€ paragitura né momentin e
hartimit & Ligjit pér legalizimet, gjejmé: “jané 200 000 ndértime qé
presin té legalizohen”,"%njé tjetér statistiké flet pér shifrén mé afér tek
400 000,"" njé tjetér statistiké aférsisht 350 000'"? ndér té cilat jané
me vetédeklarim 270 592, dhe mbeten pa u pérfshiré né procesin
e legalizimit aférsisht 80 000 € tilla, duke i 1éné kéto ndértime té
zbuluara ndaj rrezikut t€ prishjes. Banka Botérore {raportet e viteve
2011 dhe 2012} i ka sugjeruar qeverisé shqiptare riparjen e njé vale té
re legalizimesh, duke pérfshiré né proces legalizimi edhe kéto 80 000
objekte. Kéto shifra, me ndryshime té theksuara e té konsiderueshme,
léné vend pér diskutim. Shqipérisé, duke i munguar nja data-base
pér pasurité e paluajtshme, ndértimet si dhe destinacionet dhe
pérdorimet e tokave, i mungojné edhe statistikat e sakta'’. Né kété

19 Arkiva e Késhillit ¢ Ministrave, referuar relacionit shoqérues té té mbledhjes sé
qeverisé pér miratimin e projekt-ligjit pér legalizimet (viti 2006).

10 Arkivi Késhillit té Ministrave, referuar materialit shoqérues, relacionit mbi propozimin
pér miratimin ¢ VKM-sé Nr.136, daté 04.01.2008.

"1 Bankés Botérore, Raporti Nr.62519-AL.

12 Po aty, f. 14, 15.

13 Arkiva e Késhillit t&¢ Ministrave, shih relacionin shogérues, paragitur né mbledhjen e
qgeverisé gjaté diskutimit té projekdligjit (miratuar me Ligjin Nr.9482, daté 03.04.2006
“Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”), paragrafi 2, £.7.

Ligji nr.9482, daté 03.04.2006 2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e
ndértimeve pa leje”).
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kéndvéshtrim, éshté e véshtiré té arrihet né bérjen e njé analize dhe
dhénien e statistikave té sakta mbi sipérfaget e tokave bujqgésore té
zéna nga ndértimet pa leje.

Pothuajse nuk ka statistika pér rastet e legalizuara mbi tokat
bujgésore. Nga hulumtimet, i vetmi informacion na ofrohet nga
Qendra Rajonale REC né Shqipéri, e cila raporton se jané zéné 20.000
ha toké bujqésore nga ndértimet pa leje'*.

Banka Botérore raporton se jané:'®
Kérkesa té depozituara 270.592
Verifikim i pérfunduar 113.490
Kérkesa t€ pérpunuara  qé plotésojné kriteret 90.464
Paragitur né qeveri pér miratim 54.104
Prona té legalizuara té regjistruara prané ZVRPP-sé : 4.504

Shqetésim paraqitet gjendja aktuale pérsa i pérket njé numri
shumé t¢ madh ndértimesh qé nuk jané vetédeklaruar. Por, mé keq
&shté se jané ende duke u kryer ndértime pa leje, e kjo pér arsye se ky
éshté vullneti i ndértuesve ose sepse nuk funksionon si duhet sistemi
urbanistik .

Produkt i legalizimeve, éhté fitimi i pronésisé mbi ndértesén
dhe parcelén ndértimore, e né rastin toné i referohemi sipérfages
sé tokés bujqgésore, por pér arsye té véshtirésive té sipércituara nuk
mund ¢ kemi statistika'”’. Né vijim do té trajtojmé procedurén dhe
pércaktimet né ligj pér ményrén se si e trajton ai legalizimin kur mbi
tokén bujqésore ka njé ndértim, krahasuar kjo me sipérfaget tokésore
qé i pérkasin kategorive té tjera.

" Qendra Rajonale REC né Shqipéri, “Urbanizimi i tokés bujqésore dhe ndikimi né
mjedis”, Botim i pérmuajshém, Numér 105, Néntor 2005, f. 7.

"5 Banka Botérore, Dokument informativ Raport nr. 62519-AL “Qeverisja né mbrojtjen
e té drejtave mbi pronén e paluajtshme né Shqipéri: sfidé e vazhdueshme”, Botim i dyté,
prill 2012.

16 Raportin nr.62519-AL té Bankés Botérore, f. 15.

17 Vjetari statistikor i MBUMK prej vitesh raporton té njéjtén sipérfage t€ tokés bujgésore
né vendin toné, duke mos i raportuar sipérfaget e tokés sé zéné nga ndértimet pa leje.
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3. Analizé e legjislacionit mbi legalizimet né aspektin
kritiko-juridik

Ligji éshté pjesé e njé pakete reformash, gé angazhon
decentralizmin e pushtetit vendor, legjislacionin e administrimit té
territorit, financat dhe ¢éshtjet fiskale etj. Kjo nismé ligjore synon
stabilizimin e rregullit publik dhe té shtetit ligjor pér administrimin
e géndrueshém té territorit, duke mobilizuar:'*®

vlera kuruese dhe integruese-pér informalitetin, si subjekt i
varférisé, qé ka ndodhur deri né ditén e hyrjes né fuqi t¢ kétij ligji;

vlera parandaluese dhe penalizuese-pér ¢do formé informaliteti
si subjekt spekulimi, qé ka ndodhur ose mund % ndodhé né ¢
ardhmen, pas hyrjes né fuqi € kétij ligji;

lehtésimin e sqarimit té konflikteve urbanistike-juridike mbi
tokén/objektet, né funksion té mundésimit dhe pérshpejtimit té
procesit té€ kthimit dhe kompensimit té pronave.

Ky ligj krijon njé sistem té pérbashkét pér legalizimin e “aseteve
ekstraligjore” né térési té ndértuara deri ditén e hyrjes né fuqi té
ligjit, duke unifikuar praktikat e vlerésimit dhe trajtimit té tyre. Jané
pércakreuar:

1. “ndértimet pa leje” jashté vijés kufizuese € vendbanimeve
formale dhe né zona té tjera qé klasifikohen sipas kétij ligji
“territore té tjera’;

2. “ndértimet dhe shtesat pa leje” té ndértuara, brenda
vendbanimeve formale, pér nevoja familjare tregtare
(strehimi dhe biznesi t& voggl) té qytetaréve;

3. “tejkalimet dhe shtesat pa leje” & objekteve, me leje, t&
ndértuara, brenda vendbanimeve formale nga shogqéri
ndértimi, si veprimtari tregtare fitimprurése, duke u
pérjashtuar kétu rastet qé jané né konflikt gjyqésor, pér
t€ cilat do t& vendosé gjykata me vendim pérfundimtar t&
formés sé preré.

4. “ndértimet pa leje né territore té tjera”, jashté

18 Arkiva e Késhillit t¢ Ministrave, shih relacionin shoqérues, paragitur né mbledhjen
e geverisé gjaté diskutimit té projekedligjit (miratuar me Ligjin nr.9482, dat€ 03.04.2006
“Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”).
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vendbanimeve formale dhe zonale informale.
DPérjashtohen nga pérfitimet e kétij ligji, objektet e ndértuar
pa leje né zona té klasifikuara si «zona turistike», por gé nuk

pérfshihen né kategorité sipas pikave 1, 2 dhe 3.

Né kategorité “territore té tjera” jané pérfshiré tokat bujqésore
(toké aré, sipérfage fruti-perime-kulturé, ullishte, vreshta) dhe tokat
jobujgésore (pyje, kullota dhe toka té pafrytshme)'. Kategorité
e pércaktuara né pikat 1 dhe 2, kané pér qéllim ¢i trajtojné ato si
pjesé e politikave sociale né luftén kundér varférisé dhe pabarazisé,
duke synuar ringjalljen dhe integrimin e “kapitaleve informale t&
ngurtésuara’ jashté skeletit ligjor. Trajtimi i kategorisé né pikén 3,
synon mbrojtjen e interesit publik dhe rikthimin e besimit te shteti
ligjor, duke siguruar krahas alternativés sé legalizimit, masa qé
dekurajojné dhe penalizojné vazhdimin e fenomenit té informalitetit.
Trajtimi i kategorisé sé pércaktuar né pikén 4, synon té demotivojé
dhe t¢ ndéshkojé ¢do prirje, ¢ démton mundésité ekonomike té
vendit dhe burimet mjedisore té tij. Sipas parashikimeve té ligjit, nuk
do té tolerohej dhe legalizohej asnjé objekt informal né tentativé ose
pérkohésisht i ndértuar pas hyrjes né fuqi té kétij ligji.

Ligji pérbéhet nga gjashté kapituj:

a)Kapitulli i paré trajton dispozita t€ pérgjithshme. Né pjesén e
paré jané pércakeuar dispozita né lidhje me objektin e ligjit'®, fushén e
zbatimit dhe pérkufizime té disa termave'?'. Me réndési pér studimin
toné éshté pércaktimi dhe legjitimiteti pér legalizimin né sipérfage
té tokés bujqésore, té cilén e gjejmé né Nenin 3, pika é “territore té
tjera”. Né kété kategori éshté pérfshiré edhe e drejta e pérfitimit nga
subjekte fizike dhe juridike, pér ndértimet e kryera né sipérfaqe toke

"9 Neni 3, pika &, Ligji nr.9482, daté 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe
integrimin e ndértimeve pa leje”.

120 po aty Neni 1.

21 “Leje legalizimi “ éshté dokumenti, qé léshohet sipas procedurés sé pércaktuar né kété
ligj nga zyra pérkatése e ALUIZNI-t dhe qé shérben pér regjistrimin e objektit né zyrén
e regjistrimit té pasurive té paluajtshme. “Njési e geverisjes vendore” jané komuna dhe
bashkia. Njésia bashkiake (pér Tiranén) dhe qarku referohen né kété ligj jo me emértimin
“njési e qeverisjes vendore”, por pérkatésisht me emértimin “njésia bashkiake” dhe “qarku”.
“ALUIZNI” éshté agjencia e posagme shtetérore e krijuar sipas kétij ligji, me emértimin
“Agjencia e Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit t¢ Zonave/Ndértimeve Informale”, e
cila bashkérendon punén népérmjet organeve qendrore shtetérore dhe njésive t€ qeverisjes
vendore/njésive bashkiake dhe jep lejen e legalizimit sipas kétij ligji.
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bujqgésore (duke paré né vijim edhe kufizimet).
Po (i referohemi Nenit 1, pika 3 e ligjit, shprehimisht do té gjejmé:

“Pér ndértimet pa leje, t& ngritura brenda zonave qé kané
pérparési zhvillimin e turizmit, t€ pércaktuara sipas Ligjit nr.7665,
daté 21.01.1993 “Pér zhvillimin e zonave qé kané pérparési turizmin”,
brenda 3 muajve nga hyrja né fuqi e kétij ligji, Késhilli i Ministrave
pércakton vendbanimet formale, zonat informale dhe territoret
e tjera, brenda zonave qé kané pérparési turizmin, né t€ cilat do té
kryhet legalizimi sipas kétij ligji. Afati i vetédeklarimit fillon pas daljes

sé vendimit pér kéto zona.”

Eshté e réndésishme t¢ ndalemi né kété pércaktim, pasi kané
kaluar 6 vjet dhe ende nuk ka njé ndarje t& qarté té zonave me
pérparési zhvillim turizmi, e né disa raste, organet vendore dhe degét
e ALUIZNI-t né rrethe kané legjitimuar legalizimin e ndértimeve né
kéto zona, por ndérkohé ALUIZNI gendrore ka penguar procesin,
duke i cilésuar si ndértime né zona té pérjashtuara nga legalizimi
“zona me pérparési zhvillim turizmi”, edhe pse nuk ekziston njé
dokument zyrtar, ligjor qé € pércaktojé sakté kété zoné.

Po ¢i referohemi Ksamilit, ka individé qé kané kryer edhe
pagesat totale té legalizimit t& objektit, por procesi éshté bllokuar me
pretendimin se &hté ndértim né zoné té pérjashtuar nga legalizimi.
Kétu kemi t€ béjmé me njé konfuzion dhe paqartési, pikérisht né kété
mungesé té ndarjes sé zonave, vijés s¢ verdhé dhe zonés zé zhvillimit
me pérparési turizmin (kjo ndarje nuk ekziston me numra pasurie dhe
dokument ligjor). Né ligj jané pércaktuar qarté organet vendore dhe
gendrore, si dhe detyrat e tyre pér realizmin e kétij procesi'?. Pér t’i
preré rrugén abuzimeve né lidhje me ndryshimet e vetédeklarimeve,
e pér mé tepér kryerjes sé¢ ndértimeve t€ métejshme, éhté vendosur
kufi pér plotésimin e vetédeklarimit dhe sanksione pér mosrespektim
t€ afateve, té€ pércaktuara né Nenin 7 dhe Nenin 8'*. Ng kapitullin
III € ligjit, njé vend té vecanté dhe t¢ detajuar ka zéné dhe procedura
e legalizimit.

122 b) pjesa e dyté trajton organet vendore dhe qendrore, pér kryerjen me sukses té
legalizimit, urbanizimit dhe integrimit té ndértimeve té zonave informale. c)pjesa e treté
trajton procedurat dhe afatet e legalizimit.

12 Neni 7 dhe Neni 8, Ligji nr.9482, daté 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe
integrimin e ndértimeve pa leje”.
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d)kapitulli i katért trajton kalimin e pronésisé sé parcelés
ndértimore. Eshté pércaktuar ¢gmimi i shitjes sipas zonave (Neni 19),
por ajo ¢ka na intereson té ndalemi éhté Neni 22, me pércaktimin
“pagesa né “territore t€ tjera”, ku pércaktohet:

- Pér parcelat ndértimore né “territore t€ tjera” zbatohen té
njéjtat tarifa, sipas Nenit 19 & kétij ligji, por shteti nuk angazhohet
t€ investojé pér infrastrukturén né kéto territore. Késhilli i njésisé
vendore, pérpara se té vendosé kalimin e pronésisé né favor té
subjektit, kérkon miratim té posagém.

Né kété rast, po t'i referohemi Ligjit nr. 9482, daté 03.04.2006,
Neni 22 mbetet i pandryshuar. Edhe njéheré vértetohet se hartuesit
e ligjit né vijim t&é ndryshimeve té ligjit bazé, kané trajtuar me njé
proceduré té vecanté legalizimet mbi sipérfagen e tokés bujqgésore,
duke vendosur si kusht:

“ ...Késhilli i geverisé vendore, para se t€ vendosé si kusht kalimin e
pronésisé né favor té subjektit pérfitues, kérkon miratim té posagém nga:

a) Késhilli i Qarkut dhe MBUMK pér tokat e bonitetit (1-4);
b)Késhilli i Qarkut pér tokat e kategorisé (5-10)”.

Edhe njéheré déshmohet se toka bujgésore né ¢do cast kérkon
mbrojtje t€ vecanté dhe realisht strukturat shtetérore né ¢do hartim
politike dhe ndérhyrje e ndryshim té kuadrit ligjor, e trajtojné si té illé.
Né vijim té dispozitave té ligjit, jané sqaruar momentet e pérgatitjes sé
dokumenteve, ndjekjes sé¢ procedurave pér legalizim, dhénies s¢ lejes
sé legalizimit, regjistrimin e pasurisé etj., t€ cilat nuk do ¢’i trajtojmé
meqenése né interes té realizmit t€ studimit éhté trajtimi qé ligji i bén
legalizimit t& ndértimeve né sipérfaqe té tokave bujqésore.

e)-kapitulli i pesté trajton legalizimin e shtesave né ndértim;

& kapitulli i gjashté ka t& béjé me dispozita té fundit.

Meqenése nuk kané interes pér temén e studimit, nuk po ndalemi
né sqarimin né detaje € dy kapitujve té fundit.

Zyrat ¢ ALUIZNI-t ngrihen né gendér, né nivel qarku dhe
prané njésive té veganta té qeverisjes vendore, té cilat pércaktohen
né vendimin e Késhillit t¢ Ministrave. Ministria e linjés, ALUIZNI
dhe organet e geverisjes vendore organizojné fushatén e informimit &
opinionit publik pér pérfitimet dhe detyrimet e procesit té legalizimit.

Né pérfundim té procedurave, jepet leja e legalizimit, e cila sé
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bashku me dokumentacionin e pércaktuar né kété ligj, t¢ konfirmuar
nga zyra pérkatése e ALUIZNI-t, paraqitet né ZRPP pér regjistrimin
e objektit né regjistrat e pasurive t€ paluajtshme, sipas legjislacionit né
fuqi pér kété institucion'*.

Nése gjaté legalizimit ka mosmarréveshje pér raportet e pronésisé
né objekt ose/dhe rreth pérfshirjes sé personave té¢ tjeré, té cilét
pretendojné té drejta mbi parcelén ndértimore, qé legalizohet sipas
kétij ligji, kjo mosmarréveshje zgjidhet nga gjykata. Gjaté shqyrtimit
¢ konfliktit gjyqésor procedurat pér legalizim té objektit pezullohen
dhe rifillojné sipas kushteve té kétij ligji, pasi vendimi gjyqésor t€ jeté
i formés sé preré, me kushtin qé ndértimi pa leje té jeté vetédeklaruar

sipas afatit té pércaktuar né Nenin 7 té kétij ligji'*.

Kur ndértimi pa leje disponohet nga njé subjekt, kontrata e
kalimit té pronésisé sé parcelés ndértimore dhe objektit qé legalizohet
regjistrohen né emér té subjektit qé disponon objektin. Pér regjistrimin
e pronés sé legalizuar, sipas kétij neni, ZRPP-ja zbaton dispozitat e
Ligjit nr.9062, daté 08.05.2003 “Kodi i familjes”, kreu II “Regjimi
pasuror martesor né bashkési”.

Kur ndértimi pa leje disponohet nga mé shumé se njé person
fizik ose juridik, regjistrimi i pjeséve takuese mbi pasurité (parcelé dhe
objekt) kryhet:

a) né pjesé té pandara, ideale, sipas numrit té subjekteve;

b) né pjesé takuese t€ ndara, sipas marréveshjes s¢ nénshkruar
ndérmjet subjekteve lirisht dhe té depozituar brenda afatit té
vetédeklarimit, sipas Nenit 7 t€ kétij ligji, prané njésisé¢ s¢ urbanistikés.
Subjektet mund t€ pércaktojné pérveg pjesés takuese edhe pjesét fizike
respektive nése ndérmjet tyre pérputhet vullneti'®. Pronat e legalizuara
sipas kétij ligji regjistrohen né regjistrat e pronave té paluajtshme né
pérputhje me Ligjin nr.7843, daté 13.07.1994 “Pér regjistrimin e
pasurive t€ paluajtshme”. Regjistrimi i pronés béhet sipas té dhénave
g€ pérmban leja e legalizimit qé 1éshohet sipas Nenit 28 & kétij ligji.

NE rast se parcela ndértimore e legalizuar figuron né regjistrat
e pronave té€ paluajtshme (ZVRPP) né emér té subjekteve private,

124 Neni 29, Ligji nr.9482, daté 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin
e ndértimeve pa leje”.

12 po aty Neni 26.

126 Neni 30 i Ligjit nr.9062, daté 08.05.2003.
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atéheré me regjistrimin e lejes sé legalizimit, subjektit privat i lind e
drejta pér shpérblim né natyré ose né leké.

Kalimi i pronésisé sé¢ parcelés ndértimore ose truallit nga
shteti te vetédeklaruesi béhet sipas dispozitave t¢ Kodit Civil. Pér
efekt legalizimi parcela ndértimore, si rregull, nuk i kalon 500m2.
Sipérfaqget e truallit mbi 500m2, té cilat pér shkak té pérmasave ose
konfiguracionit nuk mund té shfrytézohen mé vete pér ndértim, por
i bashkélidhen parcelés ndértimore dhe i shiten pronarit t€ truallit me
¢mim tregu.

Kundér vendimit té njésisé sé qeverisjes vendore, gé refuzon té
pranojé dokumentacionin, ose kur kjo njési nuk nxjerr vendim me
shkrim brenda afatit té parashikuar nga ky ligj, subjekti mund t
paraqesé ankim administrativ prané zyrés pérkatése té njésisé vendore
ose kryetarit t€ organit té qeverisjes vendore. E njéjta proceduré ankimi
zbatohet edhe pér vendime & zyrés pérkatése t&¢ ALUIZNI-t, sipas
Ligjit nr.8485, daté 12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative
né Republikén e Shqipérisé”. Ligjet nr.9304, daté 23.10.2004 “Pér
legalizimin dhe urbanizimin e zonave informale” dhe nr.9209, daté
23.03.2004 “Pér legalizimin e shtesave né ndértime”, shfugizohen.

Nga sa analizuam mé sipér, qéllimi ishte té pércaktonim né detaje
rolin e institucioneve pér procesin e legalizimit dhe rolin e subjektit
pérfitues, duke ju nénshtruar pérmbushjes sé detyrimeve né vijim té
rregullave dhe kritereve té pércaktuara né kéeé ligj.

Ajo ¢ka na intereson ndér kategorité qé parashikon t€ trajtojé ky
kuadér ligjor pércaktimi i legalizimit né “territore té tjera” sepse kjo
kategori éshté rasti i ndértimeve té paligjshme mbi tokat bujgésore.
Po t'i referohemi dispozitave té pércaktuara né Kushtetuté, né Kodin
Penal, né ligje t& vecanta'”’; do té shohim se zaptimi, apo cenimi i
pronés, pérbén vepér penale, por nga ana tjetér Gjykata Kushtetuese
e ka pércaktuar procedurén e legalizimit dhe Ligjin e legalizimit, si
njé zgjidhje me interesa publike, dhe e ka legjitimuar procesin, proces
i kundérshtuar nga pronarét legjitim, duke e bazuar kérkesén e
tyre, pikérisht né dispozitat e sipércituara. Me aplikimin e ligjit, né
vijim té ndjekjes sé¢ procedurave, fillimisht vetédeklarimit né njésité
administrative ku &éhté kryer ndértimi, e mé pas pérgatitjes sé gjithé
dokumentacionit ligjor dhe ndjekjes sé procedurave té legalizimit deri

127 Neni 6, Ligji 8312, daté 26.03.1998, “Pushtimi i tokés pérbén vepér penale”.
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né marrjen e lejes sé legalizimit, éhté konstatuar se subjektet hasin
pengesa e véshtirési, pér arsye t€ njé procedure té gjaté dhe shpeshheré
me zvarritje, ku mungon korrespondenca dhe dhénia e informacionit
nga institucioni kompetent, drejtuar te subjekti qé kérkon dhe ndjek
procedurén e legalizimit (ndértuesi i paligjshém).

4. Problematikat aktuale dhe ndryshimet ligjore né
vijimési

Shqetésuese paraqitet vonesa né ndjekjen e korrespondencés.
Shqetésim tjetér éshté dhe vonesa né kthimin e shumés financiare,
kategorisé sé subjekteve té cilét kané paguar detyrimet financiare, sipas
pércaktimeve € Ligjit nr.9482, daté 03.04.2006 “Pér legalizimin,
urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje” (me ndryshimet
ligjore u pércaktua njé tjetér raport pagese, me leké dhe letra me vleré).
Shqetésues éshté fakti se njé kategori e subjekteve, t€ cilét kané paguar
vetém né leké, dhe jo me letra me vlerg, nuk po ju jepet ende mundésia
e kthimit té njé shume dhe zévendésimi i tyre me letra me vleré. Arsyet
pér kéto vonesa nuk jané té mirépércaktuara dhe drejrues ¢ ALUIZNIT
pretendojné se pritet udhézim nga Ministria e Financave pér kthimin e
vlerave financiare subjekteve, pér t'ju dhéné mundésiné qé té plotésojné
até vleré financiare, me pagesé t€ re me letra me vleré'?.

Nga ana e t€ intervistuarve, vonesa né veprime perceptohet si
arsye qé€ ka té bé&jé me korrupsionin, e ndérsa intervistat me drejtues
institucionesh theksojné se vonesat kané si arsye mungesén e fondeve.

Po ti referohemi ndryshimeve ligjore mbi Ligjin bazé té
Legalizimit, né Nenin 1, pika 2 né Ligjin nr.10219, daté 04.02.2010
gjejmé t€ sanksionuar:

“Cdo pronar i ndértimit pa leje, é trajtohet sipas shkronjave “a”,
“b”. “c” dhe “d” té paragrafit t€ paré té kétij neni mund té paguajé me
bono privatizimi deri né 70 % té vlerés s¢ parcelés ndértimore jashté

vijave té verdha”'*’.

Né kété kategori pérfshihen edhe subjekte t€ cilat kané kryer

128 Intervisté me drejtorin e Aluiznit, z.Kreshnik Bozho, daté 02.02.2013.
12 Masa e pagesés me letra me vleré, para ndryshimit té Nenit 1 mé sipér, ka qené 50% e
pagesés me letra me vleré.
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ndértimin e jané né proces legalizimi, mbi sipérfage t€ tokave bujqésore
(dhe kategorive t€ tjera). Nése do ti referoheshim momentit t&
pagesave, njé kategori e caktuar individésh kané kryer pagesén e ploté té
legalizimit pa bono privatizimi'®, e né kété rast éshté e lehté t€ arrijmé
né konkluzionin se kategoria qé vonoi né kryerjen e pagesave, pérfitoi
t€ drejtén e pagesés me bono privatizimi pér 70% t€ vlerés s¢ parcelés,
e kjo i vé subjektet pérfituese t€ ligjit, né kushte jo té barabarta e jemi
para faktit t€ trajtimit té dy standardeve'!. Edhe pse kané kaluar 6 vijet,
ende nuk éshté aplikuar kthimi i vlerés financiare tek individét, dhe
dhénia e mundésisé s¢ pagesés me bono privatizimi. Né kété ményré
jemi para vendosjes né kushte jo té barabarta té individéve, kjo né lidhje
me format e pagesave pér t€ njéjtin proces, até té legalizimit.

Shqetésim tjetér éshté mosndarja e vijés kufizuese t€ zonave me
pérparési zhvillim turizmi. Po t'i referohemi ligjit bazé té legalizimeve
té vitit 2006, qysh né kapitullin e paré ¢ ligjit, kishte kufizime pér
legalizimin né zona me pérparési zhvillim turizmi dhe ngarkohej
Késhilli i Ministrave qé té pércaktonte kété vijé ndarése. Sot, edhe
pse kané kaluar 6 vjet, ende jemi né té njéjtin stad. Vija nuk éshté
pércaktuar dhe pasurité né vendndodhje t€ pagarté, jané té bllokuara
né procesin e legalizimit.

Po ti referohemi shpjegimeve né materialet shogéruese,
dhe arsyetimeve pér ndérmarrjen e ndryshimeve né ligjin bazé
legalizimeve, realizuar kjo me miratimin e VKM-se nr.136, daté
04.01.2008 “Propozim e projektligjit “Pér disa ndryshime dhe shtesa
né Ligjin nr.9482, daté 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe
integrimin e ndértimeve pa leje” té ndryshuar, do t€ gjejmé:

“Njé ndér véshtirésité e hasura gjaté procedurave implementuese,
ka qené dhe pércaktimi i territoreve informale brenda zonave me
pérparési zhvillimin e turizmit. Mungesa e njé dokumentacioni
hartografik zyrtar pér kéto territore dhe evoluimi i situatés ndértimore
né to ka sjellé nevojén e pércaktimit koherent dhe né ményré t&
ploté té vijés kufizuese t& zonave me pérparési zhvillim turizmi. Né
funksion té késaj éshté parashikuar dispozita 38/1 e cila autorizon
Késhillin e Ministrave pér té¢ pérmbushur kété boshllék pérmes njé

130 Nenet 19, 20, 21 dhe 22, Ligji nr.9482, daté 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin
dhe integrimin e ndértimeve pa leje”.

B! Neni 1, pika 2, Ligji nr.10 219, dat¢ 04.02.2010 “Pér disa shtesa né Ligjin nr.9482, daté
03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje, té ndryshuar”.
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akti nénligjor™*.

Nisur nga kjo pérmbajtje, mund t€ mendohet pozitivisht, e
pozitive né piképamjen e marrjes sé pérgjegjésisé pér mungesa e
boshllége né legjislacion, por negativisht mund t¢ mendohet kur
pérmbajtja e vendosur né thonjéza, éhté pothuajse e njéjta me
kufizimin dhe pércaktimin qé gjejmé né Nenin 1 ¢ ligjit bazé t&
legalizimeve, té vitit 2006. Mund t€ krijohet pérshtypja q€, mungesa
e njé afati pér zgjidhjen e kétij problemi, 1€ vend pér zvarritje.

Shqetésim paragiten rastet kur procedura e legalizimit apo
shpronésimit pér interes publik bllokohet, pasi objekti né proces
legalizimi nuk éshté kapur nga fotografimi ajror'®.

Né vijim t€ analizés s¢ situatés, rreth ndértimeve pa leje dhe
mosekzistencés sé njé statistike té sakté, situata do t€ vijojé té jeté né
dém t€ politikave té qeverisé, pér arsye t&¢ mosllogaritjeve t¢ fondit
financiar té sakt¢ pér likuidimin e ish-pronaréve € shpronésuar pér
llogari té procesit té legalizimit. Kérkesat pér kompensimin e ish-
pronaréve té shpronésuar jané té shumta, por zvarritgjet pér arsye
t€ mungesave t¢ fondeve financiare, mund t¢ véné né rrezik edhe
shpalljen si jo t€ vlefshme té vendimeve t& shpronésimit'*.

Banka Botérore, e ka cilésuar Legalizimin si njé kundérpérgjigje
pragmatike ndaj rrjedhojave té véshtira gjithnjé né rritje q¢é erdhén

nga zénia e tokés dhe ngulja e paligjshme né masé'*.

NE raportin Nr. 62519-Al, thekson se:

“Politika e Shqipérisé pér legalizimin synonte t€ vendoste brenda
rregullave ndértimet e paligjshme, té kalonte pronésiné mbi tokén
ku gené ndértuar ato dhe t€ mbulonte vendbanimet informale me
sistem urbanistik.

Procedura té posagme shpronésimi i japin shtetit mundésiné
tju japé toké kérkuesve, t€ cilét nuk e kané né pronési tokén ku kané
ngritur njé objekt t& paligjshém.

132 Arkivi i Késhillit té Ministrave, referuar materialit shogérues, relacionit mbi propozimin
pér miratimin e VKM-s¢ nr.136, daté 04.01.2008 “Propozim e projekdligjit “Pér disa
ndryshime dhe shtesa né Ligjin nr.9482, dat¢ 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin
dhe integrimin e ndértimeve pa leje” té ndryshuar, f. 4, paragrafi 1.

13 Arkiva e DMP né Késhillin e Ministrave, referuar ankesés sé znj.A.Ajazi, Sauk, Tirané etj.
13 Banka Botérore, Raporti Nr.62519-Al.

35 po aty, f. 11-15.
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Dispozitat pér shpronésimin e pronaréve té tokés sé shpronésuar
ekzistojné, por tarifat q¢é paguajné kérkuesit e legalizimit jané mé té
vogla se shuma e nevojshme pér kompensim. -Procesi i legalizimeve
ka ecur ngadalé pérkundér burimeve qé i jané kushtuar. -Procesi
né vazhdim i legalizimit I€ jashté njé numér té madh objektesh &
ndértuara né ményré informale».

Pengesat kryesore né procesin e legalizimit kané ardhur si pasojé
e mos koordinimit té institucioneve, si ZRPP, AKKP dhe ALUZNI-t,
kjo né lidhje me fondin pér pagesat e ish-pronaréve té shpronésuar
dhe hapjen rrugé té pérfundimit t&€ procesit té legalizimit pér 1300
dosje né pritje, té pérgatitura, e né pritje pér pérfundim né AKKP dhe
pengesa tjetér né lidhje me dy standarde té hartave t¢ pérdorura nga
ZRPP dhe ALUIZNI, por gé sé fundmi kané réné né marréveshje dhe
po punohet me hartat e ALUIZNIT, pasi bazohen né fotografimet

ajrore dhe GPS né bazé té teknologjisé mé t€ fundit'*.

Pér njé ecuri gjithnjé e mé normale dhe bérjen sa mé efikase té
zbatimit t€ ligjit, jané ndérmarré njé séré ndryshimesh.

Ndryshimet né legjislacion (viti 2012) kané ardhur edhe si
pasojé e konstatimit té disa problematikave dhe véshtirésive né gjithé
procesin e legalizimit, té cilat kané t€ béjné me"”:

* mungesén e instrumenteve t€ domosdoshme rregullatore né
ligjin ekzistues, pér arritjen e objektivave té parashikuara prej tij;

* njé situaté problematike pér zbatimin korreke té ligjit.

* Ligji nr.9482, daté¢ 03.04.2006, né pérmbajtjen e té cilit
propozohen ndryshimet, mbart né vetvete kéto problematika qé
vijné si pasojé e'**:

* numrit ¢ madh t€ procedurave té parashikuara (rreth 75
procedura administrative), té cilat nisin me vetédeklarimin,
identifikimin né terren té ndértimeve informale, pérgatitjen
e dokumentacionit tekniko-ligjor; njé séré vendimmarrjesh

13¢ Banka Botérore, Raporti Nr.62519-Al, publikuar né gershor 2011, referuar Intervistés
me Z.Elvis CEFA, ish-drejtor i AKKP-sé.

17 Arkivi i Késhillit t¢ Ministrave, referuar materialit shogérues, relacionit mbi propozimin
pér miratimin ¢ VKM-sé nr.136, daté 04.01.2008 “Propozimin e projektligjit “Pér disa
ndryshime dhe shtesa né Ligjin nr.9482, daté 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin
dhe integrimin e ndértimeve pa leje” té ndryshuar, f. 1

3% po aty, paragrafi i fundi, f. 1.
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t€ njésive té€ qeverisjes vendore, vendimmarrje té strukturave
pérgjegjése pér miratimin e kufijve té territoreve informate;
vendimmarrje q€ i pérkasin kalimit t€ pronésisé sé parcelés
ndértimore dhe qé pérfundojné me pajisjen me leje legalizimi
dhe regjistrim fillestar té objektit informal.

* pércaktimit pér t€ operuar né territore masive pér legalizimin
e ndértimeve informale, t& cilat kérkojné njé periudhé mé té
gjaté né kryerjen e procedurave administrative, qé pérfshijné
pérditésimin me situatén ndértimore, me studimet urbanistike
dhe me infrastrukturén inxhinierike.

* pércaktimin e njésive t€ geverisjes vendore si strukturat qé do té
mbajné peshén kryesore né realizimin e procesit té legalizimit,
qé pérbén njé volum pune gjigant dhe t€ cilat vuajné nga njé
mungesé e theksuar kapacitetesh njerézore dhe teknike.

* paqartésité né vendimmarrje dhe né procedura pér kompensimin
e ish-pronaréve dhe pér rastet e kalimit t€ pronésisé sé parcelés
ndértimore nga shteti te (ndértuesi) poseduesi i ndértimit pa leje'’.

Pas ndryshimeve t ligjit né disa nene, po t’i referohemi Nenit 22
€ Ligjit nr. 9482, daté 03.04.20006, ai mbetet i pandryshuar. Shtesé
éshté béré né Nenin 17, e kjo shtesé¢ ngarkon njésité e geverisjes
vendore qé né pérputhje me VKM-né té kryejné procedurat e kalimit
t€ pronésisé sé parcelés ndértimore te poseduesi i subjektit pa leje,
pas shpérblimit nga shteti té ish-pronaréve dhe pas ndryshimeve té
domosdoshme né regjistrat e pronave té paluajtshme (né ZVRPP-t€).

Pas késaj analize t€ kuadrit ligjor, mbi legalizimet, arrijmé
né pérfundimin se, pérfundimi i kétij procesi, na vendos para
transferimit té sé drejtés sé pronésisé nga njéra palé te njé tjetér.
Kjo e drejté pronésie pérfshin gjithé kategorité e tokave “parcelave
ndértimore” té pércaktuara né ligj e midis tyre edhe té tokés
bujqésore. Pala pérfituese nga procesi i legalizimit, pérfiton té drejta
pronésie jo sipas ményrave té fitimit té pronésisé té parashikuara né
Kodin Civil, por népérmjet “ligjeve té vecanta” pavarésisht se né
fund té kalimit té pronésisé, para regjistrimit té pasurisé né favor té
subjektit pérfitues, palét i nénshtrohen njé kontrate sipas formés sé
pércaktuar né Kodin Civil.

3 po aty, f.2.
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Sé fundi, me pérfundimin e gjithé procesit té legalizimit, kemi
t€ béjmé edhe me fitimin e pasurisé «parcelés ndértimore», edhe pse
ajo tashmé ndryshon statusin juridik, nga toké bujqésore né truall,
meqenése ka njé objekt ndértimi mbi sipérfagen e saj. Gjithsesi, ligji
i legalizimit ndér vite ka pasur plotésime dhe ndryshime, por né
thelb, ky ligj sjell né pérfundim fitim pronésie t& parcelés ndértimore,
ku ndér kategorité e tjera, gjendet edhe toka bujgésore, e cila gjen
vend né kété kuadér ligjor nén emértimin “territore té tjera”. Njé
e treta e sipérfages sé tokave ku jané kryer ndértime pa leje, éshté
proné private, por nuk ka ende statistika se sa éshté sipérfagja e tokés
bujgésore, ku jané kryer ndértime pa leje. Né té gjitha studimet e
ndryshme gjejmé statistika pér té gjithé kategorité e tokave sé¢ bashku.
Procedurat e legalizimeve, né respektim t€ kuadrit ligjor t€ ndryshuar
né disa raste, kané parashikuar: ALUIZNI bén propozim pér
shpronésimin e tokés dhe kalimin e saj né proné shtetérore, e mé pas
kalimin tek subjekti qé ka ndértuar pa leje dhe ka ndjekur procedurat
pér legalizim. Kalimi nga toké shtetérore te subjekti pérfitues, kryhen
me vendim qeverie. Pronarét e vjetér “ish-pronarét” nuk kané qené
pér asnjé moment dakord me kété vendim politik sipas tyre pasi, ky
shpronésim dhe kalimi i tokés mé pas nga shteti te ndértuesit pa leje,
cenon réndé € drejtén e tyre t€ pronésisé, si njé e drejté themelore.
I gjithé procesi i legalizimit, si dhe shpronésimi i tokés pér kalimin
mé pas te zaptuesi, éshté interpretuar nga Gjykata Kushtetuese dhe
éshté konsideruar i drejté duke e pércaktuar si njé proces me “interes
publik”. Nga hulumtimet, né sistemin e sé drejtés sé vendeve té tjera
ish-komuniste, nuk ka njé rast té ngjashém me Shqipériné, e pér kété

arsye “legalizimi” éshté cilésuar si produkt shqiptar'®.

Pércaktimi i nocionit “ interes publik”, éhté i diskutueshém,
pér sa kohé po ky kuadér ligjor, i jep té drejté pronarit legjitim té
tokés qé i drejtohet organeve gjyqésore pér té penguar procedurat
pér legalizimin e objektit né favor t€ subjektit zaptues, e ndérsa raste
¢ praktikave gjygésore flasim pér vendime t&é formés sé preré té
gjykatave, pér lirimin e tokave né favor té pronarit legjitim dhe lirimin
e tokés nga zaptuesi. Lirimi i tokés nga zaptuesi, vijon me prishjen e
objektit pa leje, edhe né rastet kur zaptuesi ka kryer gjithé pagesat

40 Besnik Maho, Ményrat e Fitimit mbi pasurité e Paluajtshme, UET-Press 2009, ku
citohet “Legalizimi éhté Produkt shqiptar”, e né fake né asnjé vend tjetér nuk ka kuadér
ligjor qé té legalizojé objektet pa leje, pavarésisht se ndértime pa leje ekzistojné.
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financiare pér llogari né ndértimit pa leje dhe pret vetém marrjen e
titullit té pronésisé nga ZRPP-ja'*!. Jurisprudenca ofron edhe praktika
t€ kundérta me rastin e mésipérm, duke arritur né pérfundimin se
sistemi i sé drejtés jep produkt praktika jo uniforme, duke véné né
diskutim “interesin publik”.

Ku éshté “INTERESI PUBLIK” né kété rast? A jemi para faktit
€ pérdorimit té dy standardeve né procesin e legalizimit? A jemi para
vendosjes sé¢ individéve né kushte jo té barabarta para ligjit? A jané
individé pa mbéshtetje, pa ekonomi, t& dobét etj., ata g¢ humbasin
gjyqet dhe ju prishen banesat, té cilat duhet t& pérfitonin si gjithé té
tjerét pérsa kohé legalizimet jané pércaktuar “interes publik™

Jurisprudenca ofron raste, ku humbés jané pikérisht kategorité
qé theksuam mé sipér. Subjektet humbés, theksojné se né gjykata ka
korrupsion dhe duhet € paguash, e duke mos paguar kané humbur
€ drejtén pér ta legalizuar banesén. '*2,'. Po sa e drejié éshté qé
legjislacioni ka [éné kété klauzolé? Ku éshté interesi publik pér kété
kategori? Ky moment hap njé debat dhe Ié vend pér diskutim.

Interesi publik, do t&¢ kishte kuptim t& ploté, nése pérveg
kufizimeve t€ vendosura né ligj, do té pérjashtohej e drejta e pronarit
legjitim q€, me vendim gjykate ai mund ¢’i pezullojé zaptuesit procesin
e legalizimit. Né kété rast do té kishte barazi te t¢ gjithé subjektet
prités pér legalizimet, né respektim té kétij kuadri ligjor, gé e ciléson
legalizimin si “interes publik”.

Problem madhor mbetet démshpérblimi i pronarit legjitim, pasi
parcela ndértimore kalon né emér té subjektit ndértues pa leje. Neni
15 i ligjit, i jep pérparési zhveshjes nga pronésia té pronarit legjitim,
pa e shpérblyer né ményré t&¢ menjéhershme. Ndérsa subjektit qé ka
ndértuar pa leje, i njeh, né ményré t& menjéhershme, pronésiné mbi
truallin, kundrejt njé ¢mimi tepér simbolik'*.

Té dhénat déshmojné produktivitet té ulét té punéss¢ ALUIZNI-t.
Banka Botérore né vitin 2012 raporton se procesi i legalizimit ka

11 Arkiva e DMP. Referuar praktikave té Dalléndyshe Tafanit, Elbasan, viti 2012 dhe
Jaze Taku, Lezhé, viti 2011. Né té dyja kéto raste jané shembur banesat dhe éshté liruar
toka bujqésore, pas ekzekutimit té vendimeve gjyqésore t& formés sé preré. Té dyja rastet i
pérkasin familjeve me probleme té rénda social-ekonomike.

142 Referuar intervistés me prof.dr Ilo Mele, Tirané.

4 Referuar intervistés me znj.Dalléndyshe Tafani, Prrenjas.

14 Besnik Maho, Ményrat e Fitimit mbi pasurité e Paluajtshme, UET-Press, 2009, f. 143-144.
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ecur ngadalé, pérkundér burimeve qé i jané kushtuar. Edhe pse ka
pérfunduar afati pér vetédeklarimin e ndértimeve pa leje, ka ende njé
numér € madh ndértimesh qé jané kryer pa leje dhe shpresohet si
nga ndértuesit, ashtu edhe nga organizma t€ tjeré (B.B) se geveria,
mund t€ ndérmarré njé valé t€ re legalizimesh. Jané 80 000 objekte
t€ tjera pa leje, pér t€ cilat raportohen nga Banka Botérore, e cila i
sugjeron qeverisé qé té rishikojé edhe njé valé té re legalizimesh'®.
Ndoshta ky orientim do té stimulonte né vijimési ndértimet pa leje,
dhe do t’i jepte shoqérisé soné shembullin e keq duke pranuar se: “sa
heré qé shkelet ligji, qeveria mbéshtet shkelésit e ligjit”, por nga ana
tjetér, kéto ndértime cenojné réndé € drejtat e pronés sé paléve té
tjera (pronaréve legjitim) apo edhe sipérfage té tokave shtetérore e
publike, proné e cila i pérket gjithé shoqérisé shqiptare. Shteti ligjor
kérkon respektimin e ligjit dhe té drejtés nga cilido, pér t€ vepruar
deri aty sa nuk cenon t€ drejtat e té tjeréve. Edhe miratimi i njé valé
e re legalizimesh, vendos né kushte jo € barabarta subjektet té cilat do
t€ pérfitojné nga ky kuadér ligjor, me subjektet té cilave ju shembén
ndértimet, deri para miratimit té kétij kuadri ligjor. Né kété rast i
referohemi miratimit t€ ligjit q¢ i dha mundésiné ndértuesve ilegal té
vetédeklarojné ndértimet e kryera pas vitit 2000.

Duhet té kujtojmé se shumé individéve té tjeré ju jané shembur
banesat, pasi nuk i kishin vetédeklaruar brenda afateve ligjore t€ vitit
2006 {kujto Ksamilin, e shumé zona t€ tjera bregdetare}, duke i véné
kéto pjesé té shoqérisé né kushte jo té barabarta para ligjit. Aktualisht,
edhe pse mé rrall¢, ndértimet pa leje vazhdojné dhe jané té dukshme,
por pér fat té keq edhe pse té denoncuara né strukturat shtetérore,
nga ana tyre vihet re njé zvarritje e procedurave e né shumé raste
neglizhencé totale'*.

Zbatimi jo i efektshém i ligjit e detyron gjithnjé e mé shumé
popullatén ta vendosé né dyshim pushtetin e shtetit dhe t ligjit. Né
ményré té debatueshme, ky éshté njé fakeor i réndésishém edhe né
rilindjen e gjakmarrjes (Banka Botérore).*’

145 Banka Botérore, Dokument informativ Raport nr. 62519-AL “Qeverisja né mbrojtjen
e té drejtave mbi pronén e paluajtshme né Shqipéri: sfidé e vazhdueshme”, Botim i dyté,
prill 2012.

146 Arkiva e D.M.D shih praktikat e vitit 2012, ankesat e shtetasve z.M.Bylyku Tirané,
E.Sovjani Tirané, E.Ciftja Elbasan etj.

47 Banka Botérore, Qeverisja né Mbrojtje té té Drejtave mbi Pronén e Paluajtshme né
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Ajo ¢ka duhet € béjé qeveria, nuk éshté rishikimi i njé vale
€ re legalizimesh, por rritja e pérgjegjshmérisé pér kontrollet ndaj
strukturave shtetérore, né lidhje me kryerjen e veprimtarisé nga ana
e tyre, pér respektimin e ligjit nga kushdo. Lejimi i ndértimeve té
paligjshme né vijim, mund té réndojé jo vetém subjektin té cilit
mund ti zaptohet toka, por edhe veté qeveriné dhe shoqéring, pér
arsyet ¢ po vijojmé. Nése do ti referoheshim praktikave Gjyqésore
Ndérkombétare, né kuptim té Nenit 1 t€ Protokollit 1 t&¢ Konventés
Europiane té té Drejtave t€ Njeriut, ka ¢éshtje shumé té qarta né té cilat
mbrohen jo vetém ndértimet e ligjshme, por edhe ato t€ paligjshme'*.
Né praktikén e mésipérme, duke lejuar kryerjen e ploté té ndértimit,
né rast se né ditét né vijim objekti do t& shembet, prishja e objektit
t€ ndértuar pa leje do ta detyronte shtetin qé t&¢ démshpérblente
individin, veprime kéto qé réndojné mbi financat e taksapaguesve
shqiptaré. Kjo situaté 1& vend pér debat e diskutim, pasi ofrohen dy
modele, nga njéra ané kérkohet legalizimi i ndértimeve pa leje dhe nga
ana tjetér ndérhyhet pér prishjen e objekteve pa leje, e madje né vijim
t€ ndryshimeve né kuadrin ligjor, do t€ ndérhyhet edhe né rastet e
objekteve me leje, por né kushtet kur leja éshté dhéné né kundérshtim
me ligjin'®. Mendojmé se edhe ky moment ¢ vend pér diskutim.

5. Praktikat administrative dhe gjyqgésore

8¢ pari, do t¢ ndaleshim né praktikat gjyqésore jo uniforme
qé ofron jurisprudenca. Organet gjyqésore arrijné né pérfundime,
vendime t€ formés sé preré, pér lirimin e pronés nga pala ndértuese
né proces legalizimi. Ky fenomen ndeshet mé shpesh né rastet kur
pala ndértuese i pérket kategorisé sé shtresés s¢ dobét, e varfér e pa
mbéshtetje. Do i referohesha kétu praktikés sé znj.Taze Jaku nga
Blinishti Lezhés, njé familje e varfér, e cila kishte ndértuar pa leje né

Shqipéri: Sfidé e Vazhdueshme, viti 2011, £. 8.

48 Besnik Maho, Fitimi i Pronésisé mbi Pasurité¢ e Paluajtshme, f.137 ku citohet:
Oneryrildiz kundér Turqisé éshté paraqitur para Gjykatés Europiane té té Drejtave t&
Njeriut, e cila doli né konkluzionin se detyrimi i shtetit pér mbrojtjen e pronésisé éshté
njé detyrim  pozitiv. Rasti konkret éshté pjesé e praktikés gjyqésore té Gjykatés Europiane
té té Drejtave t€ Njeriut, e pérmbledhur né librin “Pér njé rend juridik europian”, Véllimi
I, botim i vitit 2001.

149 VKM nr 9931 dhe VKM nr 932, daté 30.09.2013.
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vitin 1994, me mirébesim né tokén e njé té aférmit té bashkéshortit té
saj, aktualisht i sémuré. Edhe pse i pérkiste njé familjeje té varfér, ajo
ishte taksapaguese e rregullt e energjisé elektrike dhe kété e vértetonte
me librezén e pagesave t€ faturave té energjisé elektrike nga viti 1994
deri né vitin 2012. Ajo e humbi gjyqin dhe shtépia e saj u shemb né
vitin 2012, pasi gjykata e Apelit Shkodér'*® vendosi lirimin e tokés né
favor té pronarit té saj. Subjekti padités, kérkues pér lirimin e tokés,
kishte pérfituar toké bujqésore 12 dy dhe sipérfaqja qé zinte banesa e
znj. Taze JAKU, sipérfaqe prej 150 m2, nuk sillte ndonjé dém té madh
pér €. Kéto praktika déshmojné vendosjen né kushte té pambrojtura
t€ shtresave t€ varfra, té cilat na béjné apel dhe kérkojné rrigjen e
pérgjegjshmérisé sé strukturave shtetérore dhe atyre té vendosjes sé
drejtésisé (organeve gjyqésore), t€ politikbérésve dhe hartuesve té
ligjit, pér té parashikuar zgjidhjen dhe mbéshtetjen e rasteve té dilla.

Sé dyti. Raste ¢ kundérta me té parin. Pas vendimeve té formés
sé preré té organeve gjyqésore, Zyra e Pérmbarimit nuk vepron,
dhe ndértimi pa leje, edhe pse éshté ndértuar pér géllime biznesi,
vazhdon té mos cenohet, pasi personi gé ka ndértuar né ményré
t€¢ kundraligjshme mbéshtetet nga veté drejtuesit e institucioneve
shtetérore'. Mosveprimi i institucioneve kompetente, pér zbatimin
e vendimeve gjyqésore, éshté shqetésim jo vetém pér subjektet gé i
favorizon zbatimi i vendimit, por edhe pér respektimin e sé drejtés
dhe funksionimit té shtetit ligjor'>*.

Sé treti. Organet Gjyqésore japin vendime pér prishjen e
objekteve pa leje, pa verifikuar mé paré nése objekti gé ato vendosin
pér tu shembur, éhté apo jo né pronén e paditésit (pasigurité pér kéto
vendndodhje né rastet kur zona nuk éshté futur né sistem, por pronésia
pretendohet nga pala paditése). Né kété rast do t'i referohesha praktikés
s¢ znj. Tafani nga Prrenjasi, e cila ka ndértuar pa leje dhe ka zéné njé
sipérfage 300 m2 toké bujqésore. Ajo ka paguar t€ gjitha detyrimet
pér llogari t¢ ALUIZNI-t dhe pret t¢ marré Lejen e Legalizimit, por
ndérkohé paditet dhe i kérkohet lirimi i tokés nga pretenduesi, pronari

150 Arkiva e DMBP, referuar praktikés sé Taze Jakut, njé familje me probleme ekonomike,
t€ cilés ju prish shtépia dhe ju lirua toka bujqésore prej 300 m2 pronarit, subjekt pérficues
i tokés bujgésore bazuar né Ligjin 7501/1991.

151 Arkiva e DMP né Késhillin e Ministrave, referuar praktikés nr.4/97, daté 05.06.2008.
12 Arkiva e DMP né Késhillin e Ministrave, referuar praktikés nr. 2301-13, daté
21.05.2012.
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tokés. Znj. D. TAFANI pretendon se paditési disponon mé shumé toké
bujgésore né terren nga sa atij i ka takuar sipas normés pér frymé dhe
njékohésisht nuk éshté e pércaktuar qarté se deri ku éshté kufiri i tokés
sé paditésit, pasi zona éshté e pa pérditésuar. Pa béré asnjé verifikim pér
kéto pretendime, nga organet gjyqésore éshté dhéné vendim pér lirimin
e tokés, dhe prishjen e shtépisé. Ajo, thekson se éhté familje shumé e
varfér dhe uankua se gjykata duhet t€ merrte né konsideraté pretendimet
e saj, e mé pas t€ jepte vendim. Gjykojmé se organet gjygésore duhet
t€ mbajné né konsideraté ekzistencén e KVVTP-ve, pér té verifikuar
AMTP-t€ e palés paditése, por nga ana tjetér duhet té kérkonin edhe
informacion né ZVRPP Elbasan, pér t¢ marré informacion zyrtar mbi
vendndodhjen e pasurisé (pasi éhté pretenduar se zona nuk éshté né
sistem, pra nuk éshté kryer regjistrimi fillestar).

8¢ katérti. Problem aktual mbetet vonesa pér kthimin e lekéve,
€ gjithé individéve qé kané paguar gjithé detyrimin me leké kesh
(pasi né momentet e para té aplikimit té ligjit bazé pér legalizimet,
pagesa nuk kryhej me letra me vleré, pér njé pjesé sikurse ndodh sot.

Solla si shembull kété praktiké, pér té treguar se zvarritjet jané
shumé té médha nga ana e institucioneve dhe shpeshheré individét
nuk kané sqarime té sakta né lidhje me t& drejtat qé pércakton ligji,
kjo né koherencé me afatet qé duhet té shoqgérojné procedurat dhe
gjithé kéto veprime, nga ana e institucioneve zbatuese té kuadrit ligjor.
Rasti gé solla mé sipér, 1é vend pér diskutim, pérsa kohé nuk ka njé
dispozité qé té pércaktojé zgjidhjen e késaj situate, duke ja 1éné rrugés
gjyqésore, e cila shpesh heré éshté e padéshirueshme nga qytetarét.

Njé getér problem, né lidhje me pengesat e procedurave té
legalizimit, éshté edhe mospércaktimi i vijés kufizuese qé ndan zonén
rurale me zonén me pérparési zhvillimin e turizmit. Mospércaktimi
i vijés, pengon legalizimin e objekteve né vendet e pagarta pér nga
vendndodhja brenda apo jashté késaj vije ndarése. Shumé nga drejtuesit
e institucioneve né zonat bregdetare theksojné se kjo vij¢ mungon
dhe pengon né shumé raste zbatimin e ligjeve t€ tjera specifike,
qé trajtojné ¢éshije t¢ pronave'”. Ky studim, synon pércjelljen e
mesazhit se, nevojitet mé tepér vémendje ndaj rastet praktike pér ¢’i
dhéné vlerésimin e duhur ndikimit dhe ndérhyrjes né legjislacion, pér
garantimin e té drejtés sé pronés.

193 Referuar intervistave me drejtuesit e komunave Konispol, Ksamil, Lukové etj.
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Komisioni Europian thekson se zgjidhja e mosmarréveshjeve mbi
pronat dhe zbatimi i detyrueshém i té drejtave mbi pronén pérmes
gjykatave ka qené problematik, duke e démtuar reputacionin e
Shqipérisé né lidhje me sundimin e ligjit dhe duke prekur perspektivat
e saj né BE. Pércaktimi i rrugéve té zgjidhjes, sjell zhvillim t&
qéndrueshém dhe pérafrim me legjislacionin e BE-s¢, domosdoshméri
né kuadér té globalizimit dhe integrimit né BE.

6. Konkluzione dhe Rekomandime:

* Do té ishte me vend shpejtimi i realizimit dhe vénies né zbatim té
skemés sé rikchimit té vlerés financiare dhe lejimi i pagesave me
bono privatizimi, pér té gjithé kategoriné qé éshté né pritje'™.
Qeveria duhet té nxjerré sa mé paré aktet nénligjore pér kthimin
e lekéve individéve, qé paguan kesh, faturén financiare pér
llogari t€ legalizimit t€ banesave t€ tyre. Né kété ményré ju jepet
mundésia e pagesés né letra me vleré, sikurse e ka pércaktuar ligji
aktual. Edhe pse ligjérisht éshté pércaktuar njé rivendosje e sé
drejtés né vend pér kéta individé, ajo nuk po aplikohet né realitet
dhe nuk éshté pércaktuar afat pér rikthimin e vlerave financiare.
Kjo e drejté e dhéné ligjérisht, por e mohuar praktikisht pér kété
kategori banorésh, kérkon zgjidhje.

*  NE € njéjtén kohé i duhet dhéné mundésia gjithé individéve né
pritje, pér té pasur akses né dhénien e informacionit nga zyrat
e ALUIZNI-t né lidhje me pengesat dhe vonesat e procesit pér
secilin rast. Ashtu sikurse sistemi i regjistrimit té pasurive, edhe
procesi i legalizimit, mund t€ realizohej népérmjet hedhjes sé
t¢ dhénave né njé sistem data-baze, ku ¢do kush do té kishte
akses pér té kontrolluar veprimet mbi aplikimin dhe ndjekjen e
procesit, njé rrugé kjo q¢ mund t& minimizonte né maksimum
edhe korrupsionin dhe zvarritjen e procesit. Ndoshta rezultati
do té jeté i prekshém né vijim t€ politikave té reja, qé synojné
unifikimin dhe shkrirjen e sektoréve té pronave, si ZVRPP,
ALUIZNI dhe AKKP.

*  Nga hartuesit e politikave dhe ligjeve, nevojitet vémendje pér &
gjithé subjektet e Ligjit nr. 7501/1991, objektet e té cilave jané

15 Referuar intervistés me z.Kreshnik BOZHO, drejtor i ALUIZNI-t Tirané (dhjetor 2012).
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né proces legalizimi, por ende ato nuk jané pajisur me Aktin e
Marrjes sé¢ Tokés né Pronési {AMTP}. (....kur disponon vetém
AMTP né pérdorim, e jo pér faj t€ tij, por pér arsye té ditura
e t& pranuara nga qeverité, pér neglizhencé té ish-anétaréve té
Komisioneve té Ndarjes sé Tokés). A do t'i trajtojé  ALUIZNI
si pronaré té tokés apo jo? Nuk ekziston njé dispozité qé té
pércaktojé detyrimet e njérit apo tetrit subjekt né kété rast,
ndértuesit dhe ALUIZNI-t, duke sjellé dhe bllokimin e procesit.

NE rastet e cenimit té pronés, éhté parashikuar zgjidhja e njé
mosmarréveshje népérmjet gjykatés, por né rastet kur individi
qé disponon AMT Pérdorim dhe nuk éshté trajtuar me AMT
Pronési e mé pas certifikaté pronésie, praktikat gjyqésore kané
treguar se ai nuk njihet si pronar legjitim dhe nuk mund &
kérkojé pezullimin e veprimeve té legalizimit mbi sipérfagen
e tokés sé tij, kur njé tjetér individ ka ndértuar dhe ndjekur
procedurat pér legalizimin e objektit.

*  Mendojmé se pérve¢ kushtit qé, ndértimi duhet t& legalizohet
kur vetédeklarimi éshté kryer brenda afateve ligjore, ndoshta
do té ishte me vend edhe rishikimi i ecurisé sé¢ punimeve, pasi
vetédeklarimet jané kryer né shumé raste kur ndértimet ishin né
karabina, e po té tilla kané mbetur kéto ndértime edhe pas 7
vjetésh, e ndoshta edhe pas shumé vitesh do t&¢ mbeten né kété
stad. Lejimi i t€ njéjtés situate né vijim, ndikon né cilésiné e
jetés sé shoqérisé dhe gjendjen emocionale té saj, ku politikat
qgeverisése luajné njé rol deciziv pér ndryshimin e situatave té
tilla’*. Kjo situaté mund té keté vend pér ndérhyrje dhe aplikim
gjobash pér t€ gjitha ndértimet e léna né mes. Nevojitet vendosja
e afateve pér pérfundimet e ndértimeve dhe né raste té kapércimit
t€ afateve, té ndérhyhet pér prishjen e objekteve, edhe pse ato
jané vetédeklaruar né afatet e duhura ligjore.

Pér sa kohé nuk do té pércaktohet vija ndarése bregdetare, me
numra pasurie, edhe legalizimi éhté njé proces gqé duhet té
konsiderohet i bllokuar, dhe Ié vend pér abuzime pér legalizime

1% Nuk mund té konsiderohet e drejté g€, kéto lloj ndértimesh t& qéndrojné si monumente
shumévjecare né njé gjendje déshpéruese dhe aspak té kénagshme pér syté e gjithé shoqérisé
dhe zhvillimit t& vendit, e ndérsa pér arsye kohore té vetédeklarimit (pse nuk éshté kryer
vetédeklarimi né kohén e duhur), jané prishur me qindra objekte té pérfunduara krejt, e né
disa raste investime luksoze dhe ndoshta né vendin e duhur pér nga ana e infrastrukcurés.
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me selektim. Nevojitet pércaktimi i vijés kufizuese bregdetare.
Pérsa i pérket zonave bregdetare, do té ishte mé se e drejté dhe
emergjente qé € pércaktohej zona ku do t€ kryhet legalizimi
dhe kjo ndarje duhet té jeté e pércaktuar me numér pasurie, pasi
aktualisht situata éshté e komplikuar dhe nuk ka njé pércaktim
€ tillé. Pra, dispozita 38/1 e pércaktuar né projekdligjin e pércjellé
né parlament népérmjet VKM-sé¢ nr.136, daté 04.01.2008
“Propozim e projektligjit “Pér disa ndryshime dhe shtesa né
ligjin nr.9482, daté 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin
dhe integrimin e ndértimeve pa leje” t€ ndryshuar , mund t¢ vinte
né lévizje strukturat shtetérore pér ti dhéné zgjidhje késaj kategorie.
Sqarimi i késaj situate, nevojitet pasi nuk lejon zbatimin dhe
pérmbushjen e detyrimeve qé burojné nga VKM nr.438/2006
dhe VKM nr.932, daté 30.09.2013.

Té shikohet mundésia e miratimit té njé dispozite, pér té ndaluar
prishjen e ndértimeve selektive né zonat informale, pasi kjo bie
ndesh me parimin e “interesit publik”.

Té miratohen politika pér njé zgjidhje emergjente pér
kompensimin e ish-pronaréve té shpronésuar pér llogari t&
legalizimit té ndértimit nga zaptuesi, pasi kategoria e tyre deri
né shpronésim, mbetet e zhveshur nga pronésia duke ju cenuar
drejtpérdrejté e drejta e pronés, pasi aktualisht jané favorizuar
vetém zaptuesit. Pa shpronésimin e késaj kategorie, procesi i
legalizimit do t& konsiderohet i déshtuar.

Interesi publik éshté nocion i diskutueshém, pér sa kohé jo té
gjitha subjektet né pritje ¢ pérfundimit té procedurave pér
legalizimet, kané mundésiné e finalizimit té procesit. Ky proces
éshté i destinuar té déshtojé, pér sa kohé i lihet kompetenca
gjyqésorit qé té vendosé pér fatin e objekteve pa leje, né rastet
kur pronarét legjitim té tokés i drejtohen organeve gjyqgésore pér
lirimin e truallit nga zaptuesi, ndértues i paligjshém.

Né kété ményré i mohon pérfundimisht subjektit ndértues té
drejtén e pérfitimit nga legjislacioni i legalizimeve € objekteve
t€ ndértuara né zona informale, duke krijuar késhtu praktika
administrative jo uniforme. E drejta duhet t'i pérkasé té gjithéve,
kur ata jané né té njéjta rrethana.

Né kété kéndvéshtrim dhe pas njé analizé € detajuar té
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legjislacionit, arrijmé né pérfundim se “interesi publik” éshté i
diskutueshém dhe kérkohet mé tepér vémendje pér garanciné
dhe mbrojtjen qé duhet t’i sigurohet ¢do subjekti ndértues né
rrethana t€ njéjta.
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I MITURI DHE SISTEMI | DREJTESISE PENALE

Marsela DERVISHI™®

1. I mituri dhe statusi i tij né raport me drejtésiné penale

Té miturit jané qgenie sociale, té cilét pér shkak t&¢ zhvillimit
€ tyre fizik, psikologjik dhe intelektual gézojné njé trajtim té
diferencuar, i cili shprehet ndér té tjera edhe né raport me sistemin e
drejtésisé. Né kuadér té analizés sé kétij raporti, éhté e réndésishme
qé té pércaktohen né ményré té qarté konceptet bazé qé géndrojné né
themel té késaj teme dhe gé pérkatésisht jané, “i mitur” dhe “sistemi
i drejtésisé”.

Né lidhje me termin “i mitur”, né legjislacionin shqiptar nuk
gjejmé njé definicion té ploté dhe gjithépérfshirés. Né varési té
fushés juridike né té cilén pérdoret ky koncept, i éshté dhéné edhe
konotacion i ndryshém. Né fushén penale termin “i mitur” e gjejmé
né Nenin 46 té Kodit Penal (K.Penal), i cili ndér té tjera parashikon se
“...masat edukuese jepen ndaj t€ miturve qé pérjashtohen nga dénimi
ose qé pér shkak t& moshés nuk kané pérgjegjési penale...”. Pra, né
kategoriné e t& miturve, kjo dispozité pérfshin si t& miturit mbi 14
vjeg, té cilét jané pérjashtuar nga dénimi, edhe ata nén kété moshé qé
nuk kané pérgjegjési penale'””. Né disa dispozita té tjera té tij, K.Penal
ka pérdorur termin “fémijé t& mitur’*®, duke sjellé konfondim né

1% Kandidate pér magjistraté, Viti III i Shkollés s¢ Magjistraturés.

157 Kété koncept té fundit e gjejmé té pasqyruar edhe né dispozita € tjera t& K.Penal. Pér
shembull né Nenin 129 & K.Penal, termi “i mitur” pérdoret edhe pér fémijét nén moshén
14 vjeg. Kjo dispozité parashikon se “Shtytja ose térheqja e té miturve nén 14 vjeg pér &
kryer njé krim...”.

158 Shih Kodi Penal, Neni 100, 101.
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dallimin midis kétyre dy termave. Nga ana tjetér, nése i referohemi
teorisé sé té drejtés penale né Shqipéri, gjejmé njé pércaktim mé &
ngushtuar t€ konceptit “i mitur” duke konsideruar si té tillé personat
14-18 vje¢'?. NE legjislacionet e posagme té shteteve té tjera, personat
nén 18 vjeg, por qé kané mbushur moshén pér pérgjegjési penale
quhen “t€¢ mitur” (juvenile), kurse personat qé nuk kané mbushur
moshén pér pérgjegjési penale quhen “fémijé”(children)'.

Né kéto kushte shtrohet pyetja se: Cila kategori e personave, do
té pérfshihet brenda konceptit “i mitur”? Me pérgjigjen e késaj pyetje
na ndihmon edhe pérkufizimi i kétij termi né aktet ndérkombétare né
fushén e mbrojtjes sé té drejtave té fémijéve. Késhtu nése i referohemi
Konventés “Pér té drejtat e fémijés™®, kjo e fundit né Nenin 1 &
saj parashikon se: “Me fémijé konsiderohet ¢do genie njerézore nén
moshén 18 vje¢, me pérjashtim té rasteve kur mosha madhore arrihet
mé pérpara, né pérputhje me legjislacionin té cilit i nénshtrohet”.

Né kuadér € pozicionit hierarkik qé ky instrument ndérkombétar
ka né legjislacionin e brendshém, si dhe nevojés pér harmonizimin
e legjislacionit shqgiptar me standardet ndérkombétare, do té ishte
e pérshtatshme qé koncepti “i mitur” té pérfshinte ¢do genie nén
moshén 18 vjeg, dhe ky fake t& pasqyrohej né nivelin e njé pérkufizimi
ligjor. Kufijté e moshés pér pérgjegjési penale, nuk duhet dhe nuk
mund té cenojné konceptin “i mitur”, si dhe garancité e shtuara
ligjore qé ky i fundit gézon pér shkak té kétij statusi.

Nga ana tjetér, shtrohet edhe ¢éshtja se ¢faré do € kuptohet me
“sistem drejtésie”. A duhet ta kufizojmé kété term vetém né sistemin
gjyqésor apo duhet ta shtrijmé edhe mé tej? Sistemi i drejtésisé pér
t¢ mitur nuk mund € konceptohet kaq i ngushté (vetém sistemi
gjyqésor), pérkundrazi ai pérfshin: ligjet, politikat, udhézuesit,
normat zakonore, sistemet, profesionistét, institucionet dhe trajtim té
posagém pér fémijéc'®. T€ gjitha kéto hallka t€ sistemit té drejtésisé,

159 1.Elezi, S.Kacupi, M.Haxhia, “Komentar i Kodit Penal t& Republikés sé¢ Shqipérisé”,
Tirané, 2009, f. 100.

10 Enkelejda Turkeshi, Masat edukuese té parashikuara né Kodin Penal dhe zbatimi i tyre
né Shqipéri, Revista shqiptare pér studime ligjore, Nr.1, 2011, f. 39.

!¢l Miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara, 20 Néntor 1989,
seria e traktateve, Volum1577, nr.27531.

12 Manual pér matjen e treguesve t€ drejtésisé pér té miturit, Kombet e bashkuara, New
York 2006, f. 61.
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shtrojné nevojén e pérmirésimit dhe funksionimit né pérputhje me
standardet ndérkombétare.

Né té njéjtén logjiké me sqarimin e termave té mésipérm,
pércaktohet edhe statusi qé té¢ miturit mund té kené né raport me
sistemin e drejtésisé. Jo domosdoshmérisht t& miturit pérballen me
sistemin e drejtésisé, vetém kur ata jané autoré té njé vepre penale
(pavarésisht nése kané mbushur ose jo moshén pér pérgjegjési penale).
Té miturit mund t€ jené edhe né statusin e viktimave, ku situata
sociale apo psikologjike e tyre éshté edhe mé e réndé, duke kushtézuar
njé angazhim edhe mé té madh té hallkave pérkatése té sistemit té
drejtésisé. Nga ana tjetér, t€ miturit mund té jené pjesémarrés né njé
vepér penale dhe si rezultat mund té kené statusin e déshmitaréve. Ky
status i vendos pérséri kéta té mitur né raporte té caktuara me sistemin
e drejtésisé dhe shtron nevojén garantimit té njé trajtimi sipas njé
standardi té caktuar.

Né themel té analizés sé raportit midis sistemit t€ drejtésisé dhe té
miturit, si dhe kérkesave né rritje né drejtim t€ nivelit té garancive pér
té miturit, géndron mbrojtja e t€ drejtave té fémijéve. Kjo mbrojtje
ka karakter universal dhe sigurisht t¢ pakushtézuar. Kjo éshté arsyeja
qé sistemin e drejtésisé nuk mund ta analizojmé vetém né raport me
autorét e veprave penale, por me ¢do t€ mitur qé pérballet né njé
ményré apo né njé tjetér me sistemin e drejtésise.

2, Standardet ndérkombétare mbi drejtésiné pér té
mitur

Drejtésia e t€ miturve, éhté njé ¢éshtje majft e ndjeshme,
ashtu si edhe subjektet qé pérfshihen né t&. Pér kété arsye, edhe
instrumentet ndérkombétare né kéwé fushé jané t€ shumta dhe né
varési té organizmave né kuadér té té cilit jané hartuar, klasifikohen
né tre kategori: Instrumente té Organizatés s¢ Kombeve té Bashkuara
(OKB), Instrumente t€ Késhillit t&¢ Europés (KE) dhe Instrumente t&
Bashkimit Europian (BE).

Né lidhje me kategoriné e fundit té instrumenteve nuk do té
ndalemi me analizé, pér faktin se Shqipéria ende nuk éshté vend anétar
i BE. Megjithaté, evidentimi i ekzistencés sé tyre nuk éhté i tepért,
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nése merret parasysh fakti se vendi yné aspiron té jeté vend anétar i
BE-s¢ dhe né eventualitet, do t'i duhet té pérshtaté legjislacionin e
brendshém me até té BE-sé.

2.1. Standardet né kuadér té OKB-sé

OKB-ja krahas instrumenteve me karakter t€ pérgjithshém né
fushén e t¢ drejtave té njeriut si: Deklarata Universale pér té Drejtat e
Njeriut (DUDNY]) apo Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe
Politike (PNDCP), ka hartuar edhe njé séré instrumentesh, té cilat
lidhen ekskluzivisht me té drejtat e fémijéve dhe raportet e kétyre té
fundit me sistemin e drejtésisé. Si t€ tilla instrumente pérmendim:
Konventa “Pér té drejtat e fémijés™®, Rregullat standard minimum
pér administrimin e drejtésisé pér t¢ miturit (Rregullat e Pekinit'®*,
Rregullat e Kombeve té Bashkuara pér mbrojtjen e t€ rinjve qé u éshté
hequr liria (Rregullat e Havanés)'®®, Rregullat e Kombeve té bashkuara
pér parandalimin e kriminalitetit té t€ rinjve (Rregullat e Riadit)'* etj.

Shqipéria éshté vend anétar i OKB-sé dhe né zbatim t€ Nenit
122/3 & Kushtetutés, té gjitha aktet e nxjerra né kuadér & kétij
organizmi ndérkombétar, konsiderohen pjesé e legjislacionit &
brendshém dhe jané té detyrueshme pér zbatim né vendin toné.

2.1.1. Konventa “Pér té drejtat e fémijeés”

Njé réndési té veganté né mbrojtjen e té drejtave té t€ miturve ka
Konventa “Pér mbrojtjen e t€ drejtave té fémijés”, e cila ndér té tjera
né Nenet 37, 39 dhe 40 té saj ka parashikuar ¢éshtjet e drejtésisé sé &
miturve. Pavarésisht se né kéto dispozita parashikohen shprehimisht
standardet e drejtésisé pér t€ miturit, duhet theksuar se kéto té fundit
nuk mund t€ interpretohen dhe zbatohen pa i paré né frymén e
pérgjithshme t& Konventés'”, e cila mbéshtetet mbi parime t€ tilla si:

13 Miratuar dhe hapur pér nénshkrim, pér ratifikim dhe pér aderim nga Asambleja e
Pérgjithshme me Rezolutén e saj 44/25 t¢ datés 20 néntor 1989.

164 Miratuar me rezolutén e Asamblesé sé Pérgjithshme 40/33e datés 29 néntor 1985.

15 Rregullat ¢ OKB pér Mbrojtjen e Fémijéve té Privuar nga Liria (ndryshe njihen si
Rregullat e Havanés), 1990.

166 Adaptuar dhe shpallur nga Asambleja e Pergjithshme me rezolutén 45/112 ne 14
Dhjetor 1990

17 Femi Sufaj, Sistemi i drejtésisé pér t&¢ mitur né Shqipéri krahasuar me standardet
ndérkombétare, Revista Shqiptare pér studime ligjore, Vol 1, 2011, £.68.
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ai i mosdiskriminimit, mbrojtjes sé interesit mé té larté t€é fémijés, e
drejta e shprehjes etj.'®.

Neni 37 i Konventés, krahas ndalimit & pérgjithshém né lidhje
me hegjen e paligjshme t liris¢ dhe ushtrimit té dhunés apo torturés,
parashikon né ményré té detajuar, garancité qé duhet ’i sigurohen njé
t€ mituri, té cilit i éhté hequr liria né njé nga rastet e parashikuara né
ligj. Kéto garanci shtrihen qé né momentin e hegjes sé lirisé fizike, gjaté
periudhés sé kufizimit té saj dhe deri né lirimin e ploté, duke pérfshiré
ndér t€ tjera edhe asistencén juridike, té drejtén e informacionit dhe
mjedise t€ pérshtatshme, pér t€ shmangur efektet negative.

Neni 39 i Konventés mund t konsiderohet si njé “dispozité
kornizé”, e cila mbulon né terma t€ pérgjithshém té gjitha detyrimet
qé shtetet marrin pérsipér né drejtim t€ njé drejtésie sa me efektive
pér t& miturit duke pérfshiré té gjitha statuset e tyre. Kjo dispozité
parashikon se: “Shtetet palé marrin € gjitha masat e duhura pér té
lehtésuar riaftésimin fizik e psikologjik dhe riintegrimin né shoqéri té
¢do fémije qé éshté viktimé e ¢do forme té pakujdesisé, té shfrytézimit
ose té keqtrajtimit, té torturés ose té ¢do formé tjetér té njé trajtimi
ose dénimi mizor, ¢njerézor e poshtérues ose konflikti t&é armatosur.
Ky riaftésim dhe ky riintegrim duhet té béhen né kushtet e njé mjedisi
qé ndihmon shéndetin, personalitetin dhe dinjitetin e fémijés”.

Zbatimi me pérpikéri i késaj dispozite né fake kérkon krijimin
e njé sistemi drejtésie efektive, duke filluar qé nga harmonizimi
i legjislacionit t& brendshém me até ndérkombétar edhe deri né
krijimin e mekanizmave institucionalé t& pérshtatshém pér dhénien e
drejtésisé dhe ekzekutimit té saj. Edhe mé tepér réndési, késaj dispozite
i jep krijimi né kuadér t¢ Konventés t&¢ njé mekanizmi monitorues
pér pérmbushjen e standardeve té vendosura prej saj dhe pikérisht
“Komiteti mbi t& Drejtat e Fémijés”.

Ndérkohé gé pér sa i pérket Nenit 40 t¢ Konventés, kjo éshté
njé dispozité, e cila parashikon njé listé € standardeve minimum qé
duhet té plotésohen né rastin e njé fémije qé akuzohet pér njé vepér
penale. Kjo dispozité¢ duhet interpretuar né pérputhje me njé séré
dispozitash t€ tjera té Konventés dhe pérkatésisht: Neni 16 (mbrojtja
e privatésis€), Neni 19 (mbrojtja ndaj ¢do lloj dhune), Neni 39
(pérkujdesja dhe rehabilitimi i viktimave) etj.

18 Konventa “Pér té drejtat e fémijés”, Neni 2, 3, 12.
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2.1.2. Rregullat e Pekinit

Nijé listé té standardeve minimum né lidhje me drejtésiné ndaj
t¢ miturve dhe né njé ményré mé t¢ detajuar, e gjejmé té shprehur
né Rregullat e Pekinit'®. Ky éshté njé instrument i cili parashikon
standardet pér njé drejtési té specializuar pér t&€ miturit dhe té rinjté'”.
Né kété instrument parashikohen garancité bazé procedurale té njé
procesi té rregullt ligjor té shprehur né respektimin e prezumimit té
pafajésisé, t€ drejtén pér njé asistencé ligjore té specializuar, e drejta
pér té pasur njé prind ose kujdestar té pranishém, té drejtén pér té
apeluar vendimin né njé shkallé mé té larté etj.

Né respektim té kétyre rregullave, shtetet duhet té krijojné kushte
té tilla q€ i sigurojné t& miturit njé jeté t& dobishme né shoqéri, njé
proces zhvillimi vetjak dhe edukimi sa mé larg nga ¢do kontakt me
kriminalitetin dhe kryerjen e tij. Shteti duhet té mobilizojé t€ gjitha
resurset njerézore né drejtim té sigurimit té miréqenies sé t& miturit, té
pérmirésojé institucionet e drejtésisé, si dhe ¢ pérsosen kompetencat
e tyre né lidhje me sjelljen dhe géndrimin ndaj té dénuarve.

Né pjesén e dyté té Rregullave t&¢ Pekinit, gjejmé té pasqyruar
standardet gé duhen respektuar gjaté gjithé fazave t€ procedimit duke
shprehur géndrime konkrete. Késhtu, né radhé ¢ paré, kéto rregulla
parashikojné njoftimin e prindérve né momentin e paré qé konstatojné
njé vepér penale t€ kryer nga njé i mitur. Gjithashtu parashikojné se
Gjyqtari ose zyrtari tjetér kompetent shqyrton, pa vonesé ¢éshtjen e
lirimit. Kontaktet mes organeve zbatuese té ligjit dhe t€ miturit qé ka
shkelur ligjin do t€ vendosen né até ményré gé té respektohet statusi
ligjor i té miturit, té nxitet miréqenia e tij/saj, dhe t& shmanget démi

ndaj tij/saj duke pasur parasysh rrethanat e ngjarjes'”".

Né element i réndésishém praktik, por edhe juridik qé serviret
nga kéto rregulla, éshté fakti se ato kané krijuar njé hapésiré pér
diskrecion té balancuar t€ organeve proceduese, me qéllim shmangien
e procedurave formale ndaj t&é miturit dhe kur éhté e mundshme qé
céshtja t&¢ mbyllet pa ju nénshtruar njé gjykimi formal. Me géllim
lehtésimin e natyrés diskrecionale té ¢éshtjeve té té miturve, duhen

19 Rregullat standard minimum ¢ Kombeve & Bashkuara pér administrimin e drejtésisé
pér té miturit.

170 V. Hysi, Penologjia, Tirané, 2009, f. 104.

71 Rregullat standarde minimale & Kombeve t€ Bashkuara pér administrimin e drejtésisé
pér té mitur, 10.2, 10.3.
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béré pérpjekje pér sigurimin e programeve komunitare, si pér shembull
mbikéqyrje dhe ruajtje e pérkohshme, rikthim, dhe kompensim i
viktimave. Pérgjegjshméria dhe profesionalizmi jané instrumentet mé
€ pérshtatshém pér té frenuar pérdorimin e gjeré té diskrecionit. Pér
kété arsye, kualifikimi dhe trajnimi profesional theksohen si mjete té
réndésishme pér té siguruar njé ushtrim t€ duhur t€ diskrecionit né
géshtjet gé lidhen me té dénuarit e mitur.

Té gjitha standardet e vendosura nga ky instrument, e kané bazén
e tyre né dispozitat e Deklaratés Universale pér t€ Drejtat e Njeriut
(DUDNY]) dhe Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike
(PNDCP). Megjithaté, né rregullat e Pekinit gjejmé njé trajtim mé té
detajuar té kétyre té drejtave, duke parashikuar fshehtésiné né té gjitha
shkallét té procedimit dhe né etapat e ndryshme té administrimit té
drejtésisé pér té mitur.

2.1.3. Rregullat e Havanés

Garancité e shtuara né drejiim t€ aplikimit & drejtésisé dhe
kushteve t€ trajtimit nuk kufizohen vetém te t& miturit nén moshén
18 vjeg, sipas pérkufizimit q¢ KDF i ka béré fémijéve, por shtrihen
edhe né njé kategori shumé afér fémijéve, te té rinjté. Rregullat
e Havanés lidhen me t€ miturit né paraburgim, duke specifikuar
riintegrimin e t& miturit si njé objektiv, si dhe té drejtén e tij pér
trajtim té pérshtatshém dhe kontaktet me familjen e tij. Pér kété arsye,
kéto rregulla parashikojné disa standarde minimum né lidhje me té
drejtat e t€ rinjve té ciléve i éshté hequr liria, duke specifikuar si parime
kryesore: heqja e lirisé duhet t€ jeté masa e fundit q¢ duhet marré dhe
pér njé kohé sa mé té shkurtér, krijimi i institucioneve té hapura té
jeté prioritet, pérgatitja e té miturve qé u éhté hequr liria pér lirimin e
tyre dhe kthimin né komunitet dhe réndésia e programeve edukuese,
mbajtja e kontakteve me familjen, trajnimi i personelit té burgjeve etj.

2.1.4. Udhézimet e Riadit

Udhézimet e Riadit, kané si géllim kryesor parandalimin e
kriminalitetit te t€ miturit dhe té rinjté, duke propozuar marrjen
e njé séré masash parandaluese né kété drejtim. Parandalimi i
kriminalitetit te té rinjté éshté njé pjesé esenciale e parandalimit té
krimit né shogéri. Kjo kérkon pérpjekje nga e gjithé shoqéria pér té
siguruar njé zhvillim t& harmonizuar té adoleshentéve, me respekt
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dhe pérparim té personalitetit té tyre qé nga mosha e re'’?. Né
kuadér té kétyre parimeve si dhe réndésisé qé ka parandalimi i krimit
né térési dhe te té rinjté né vecanti, jané pércaktuar udhézime qé
duhen ndjekur né drejtim t€ pérmirésimit t€¢ marrédhénieve sociale,
duke parashikuar ndérhyrje pérmirésuese né disa sektoré kryesore.
Sektoré té tillé né udhézimet e Riadit jané identifikuar: familja,
mekanizmat edukues, shoqgéria (komuniteti), masmedia, politika
sociale, legjislacioni dhe administrimi i drejtésisé etj. Né kuadér
té kétyre rregullave i kushtohet réndési miréqenies dhe edukimit t&
t€ miturve qé né fazén e hershme té fémijérisé. Hartimi i politikave
parandaluese progresive dhe mbikéqyrja e vazhdueshme e tyre duhet
té jeté fokusi kryesor i ¢do shteti né fushén e parandalimit té krimit
te t€ miturit.

2.2, Instrumente né kuadér té Késhillit té Europés

Instrumentet kryesore né kuadér € késhillit t&¢ Europés jané:
Konventa Europiane pér t¢ Drejtat e Njeriut (KEDN]), dhe
protokollet e saj shtesé¢, Karta Sociale Europiane e rishikuar'?,
Konventa Europiane mbi Ushtrimin e t€ Drejtave té Fémijés'”,
Konventa Europiane pér Parandalimin e Torturés, Dénimeve dhe
Trajtimeve Cnjerézore dhe Degraduese dhe protokollet shtesé'”,
Konventa Europiane mbi Mbikéqyrjen e Personave t&¢ Dénuar ose té

Liruar me Kusht'¢ etj.

Térésia e instrumenteve t€ mésipérme pérbén até paketé
standardesh qé kufizohen né parime té pérgjithshme pér krijimin
e kornizés s€ asaj qé duhet t€¢ pérmbushet pér ofrimin e garancive
konkrete. Zbérthimi i kétyre instrumenteve né drejtim té identifikimit
t€ masave juridike dhe praktike qé duhet té merren nga shtetet, éshté
béré né njé séré aktesh té tjera t€ nivelit t€ rezolutave, rekomandimeve
dhe udhézimeve t€ Késhillit t&¢ Europés. Si té tilla akte pérmendim:
Rezoluta (78) 62 “Mbi delikuencén e té¢ miturve dhe ndryshimet

72 Femi Sufaj, Sistemi i drejtésisé pér té mitur né Shqipéri krahasuar me standarded
ndérkombétare, Revista Shqiptare pér studime ligjore, Vol 1, 2011, £.72.

17 Strazbourg, 3 maj 1996, www.coe.int, data e aksesimit 10.06.2012.

174 Strazbourg, 25.01.1996, www.coe.al, data e aksesitmit 10.06.2012.

17> Miratuar dhe hapur pér nénshkrim, pér ratifikim dhe pér aderim nga Asambleja e
Pérgjithshme me Rezolutén e saj 39/46 t€ datés 10 dhjetor 1984.

176 Strasburg, mé 30.11.1964, ratifikuar me ligjin nr.8724, daté 26.12.2000.
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sociale”'”’, Rekomandimi (87) 21 “Pér asistencén ndaj viktimave
té krimit dhe parandalimin e viktimizimit”'”%, Rekomandimi “Pér
ndérhyrjen e hershme né gjendjen psiko-sociale né parandalimin
e kriminalitetit”, Rekomandimi (2006) “Rregullat Europiane té
Burgjeve”'”?, Rekomandimi (2008)11 “Rregullat mbi shkelésit e mitur
subjekt t€ sanksioneve dhe masave” **°, Udhézuesi (2010) i Késhillit té
Europés “Pér drejtésiné miqgésore pér fémijét™® etj.

2.2.1. Rekomandimi 2008 (11)

Rekomandimi 2008 (11), i cili parashikon disa standarde, té cilat
duhet t€ merren parasysh posacérisht pér t€¢ miturit né kuadér té masave
dhe sanksioneve gé aplikohen ndaj tyre. Sipas kétij rekomandimi,
shkelésit e mitur, duhet ti nénshtrohen masave dhe sanksioneve
€ parashikuara né ligj, pa cenuar integritetin e tyre fizik, psikik apo
social. Krahas késaj, parimi i proporcionalitetit dhe ai i individualizimit
t€ masés, duhet té udhéheqé ¢ gjithé procedurén e caktimit apo
ekzekutimit ¢é saj, duke u pérqendruar né réndésiné e shkeljes, moshén,
miréqenien fizike dhe mendore, rrethanat sociale etj., t€ cilat duhet té
jené t& mbéshtetura né njé raport psikologjik, psikiatrik dhe social.

Sanksionet dhe masat duhen vendosur nga gjykata, duhet té
jené té pércaktuara miré dhe té zbatohen vetém pér periudhén mé
minimale t€ nevojshme dhe vetém pér njé géllim té ligjshém. Kufizimi
i lirisé duhet paré si mundésia e fundit e aplikimit dhe né pérputhje
me parimet e mésipérme. Gjaté aplikimit té masave ndaj t& miturve,
duhet marré né konsideraté interesi mé i larté i fémijés si dhe duhen
angazhuar prindérit, kujdestarét dhe komuniteti né pérgjithési. Kéto
t€ fundit luajné njé rol té réndésishém jo vetém né aplikimin e zbutur
t€ masave, por edhe né efektivitetin e tyre me sa mé pak pasoja te té
miturit.

177 Adoptuar nga Komiteti i Ministrave mé 29 néntor 1987 né takimin e 296-t€ Ministrave
Pérfagésues.

178 Adoptuar nga Komiteti i Ministrave mé 17 shtator 1987 né takimin e 410-té Ministrave
Pérfaqésues.

17 Adoptuar nga Komiteti i Ministrave mé 11 janar 2006 né takimin e 952-t& Ministrave
Pérfagésues.

18 Adoptuar nga Komiteti i Ministrave mé 05 néntor 1987 né takimin e 1040-té
Ministrave Pérfaqésues.

181 Starsbourg, 15 Dhjetor 2010.
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2.2.2. Udhézuesi (2010) i Késhillit té Europés “Pér drejtésiné
miqésore pér fémijét”

Ky udhézues ka si qéllim pércaktimin e standardeve qé
shtetet duhet t¢ marrin parasysh pér njé sjellje sa mé miqésore né
drejtésiné pér t€ miturit, duke u mbéshtetur né parimet e pranuara
ndérkombeétarisht si dhe natyrén e veganté té subjekteve qé pérfshihen
né to. Parimet kryesore qé duhet t¢ udhéheqin drejtésiné pér t&é mitur
sipas kétij udhézuesi jané: pjesémarrja, interesi mé i larté i fémijés,
respekti dhe kujdesi, trajtimi i barabarté dhe zbatimi i ligjit.

NE pjesén e treté € kétij udhézuesi parashikohen standardet qé duhet
t€ plotésohen para dhe gjaté procedimit, duke identifikuar si té tilla:

Fémijét, prindérit apo avokatét e tyre, duhet t€ informohen né
ményré direkte né lidhje me faktin dhe t€ drejat qé ka fémija, me
qéllim trajtimin e tij né njé ményré té drejté dhe t& pérshratshme.

Mbrojtja e privatésisé, duke ndaluar publikimin né media té t&
dhénave t€ identitetit apo fotove € fémijéve, duke krijuar vende t&
posagme pér krijimin e tyre né institucionet e drejtésisé si dhe duke
ndaluar té rriturit té nxjerrin njé informacion té marré nga njé i mitur.

Mbrojtja e té miturve nga ¢do démtim i mundshém, duke
caktuar persona t€ posagém qé i marrin ata né mbrojtje.

Trajnimi i personave té posagém pér t€ organizuar aktivitete
zhvilluese pér té miturit né pérputhje me moshén e tyre dhe pér té
realizuar mé t€ mirén e mundshme pér ta.

Udhézuesi ka parashikuar me detaje rregullat q¢ duhen ndjekur
kur i mituri ¢ohet para gjykatés apo ndodhet né polici. Né gjykaté,
i mituri duhet patjetér t&é shogérohet nga prindi dhe nga njé avokat.
Ai duhet t€ jeté informuar paraprakisht né njé gjuhé qé e kupton né
lidhje me até ¢faré do t€ ndodhé gjaté procesit. Seanca nuk duhet té
zgjasé shumé dhe vendimi duhet té jepet sa mé shpejt. Edhe né polici
i mituri duhet t& mbahet né mjedise té veganta nga té rriturit, duhet t&
njoftohen menjéheré prindérit e tij dhe nuk duhet t€ ndérmerret asnjé
veprim pa mbérritur mbrojtési ligjor.

Njé element i réndésishém i kétij udhézimi jané edhe masat qé
duhen marré pas dhénies sé vendimit. Sipas tyre, gjykata duhet ta
njoftojé té miturin né njé gjuhé gé ai e kupton pér vendimin dhe
kur éshté e nevojshme t’ia shpjegojé me detaje pérmbajtjen e tij, t’i
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shpjegojé té drejtat dhe detyrimet qé€ i mituri ka gjaté ekzekutimit
t€ vendimit, ta informojé né lidhje me personat me té cilét duhet té
bashképunojé gjaté ekzekutimit té vendimit, si dhe informohen edhe
prindérit né lidhje me to.

2.2.3. Udhézuesit “Pér procesin gjyqésor ku fémijét pérfshiben

si viktima dhe déshmitaré té veprés penale'™

Ky udhézues, ka plotésuar standardet ndérkombétare né lidhje
me t¢ miturit dhe sistemin e drejtésisé, duke mos u kufizuar vetém
né rastin kur té miturit jané autoré t€ veprave penale, por né ¢do rast
dhe né ¢do status me € cilin ata pérballen me sistemin e drejtésisé. Ky
udhézues ka si géllim pérmbushjen e objektivave né drejtim té hartimit
dhe zbatimit € legjislacionit té posa¢ém, politikave, praktikave si
dhe trajnimin e profesionistéve né lidhje me kéwé fushé. Edhe né
kété udhézues gjejmé té shprehur standardet q¢ duhen ndjekur né té
gjitha fazat e procesit, t& udhéhequr nga parime ¢ tilla si: interesi mé
i larté i fémijés, trajtimi me dinjitet dhe dhembshuri, mbrojtja nga
diskriminimi, e drejta pér t'u informuar dhe dégjuar etj.’®.

3. Sistemi i drejtésisé pér té miturit né Shqipéri

Ashtu si¢ u theksua edhe mé sipér, standardet ndérkombétare
kané vendosur pér shtetet njé séré detyrash, té cilat konsistojné
jo vetém né harmonizimin e legjislacionit t& brendshém me até
ndérkombétar, por edhe né hartimin e politikave, né krijimin e
mekanizmave institucionalé € pérshtatshém, mundésive praktike, si
dhe trajnimin e profesionistéve pér realizimin e detyrave té tyre né
pérputhje me standardet.

3.1. Harmonizimi i legjislacionit

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé (RSH), krijon njé hapésiré
€ madhe pér mbrojtjen e € drejtave t€ njeriut né pérgjithési, té
fémijéve né veganti si dhe pér inkorporimin lehtésisht té sé drejtés

18 Miratuar me rezolutén 2005/20 t& Késhillit Ekonomik dhe Social.
18 Manual pér procesin gjyqésor ku fémijét pérfshihen si viktima dhe déshmitaré té veprés
penale (pér pérdorim pér profrsionistét dhe politikébérésit), Kombet e Bashkuara, New

York, 2009.
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ndérkombétare'®. Fakti qé Kushtetuta joné ka béré KEDN]J pjesé té
saj, ¢ lehtéson edhe mé tepér kété proces'®. Né kété kuadér, Neni
54 i Kushtetutés parashikon se “Fémijét, té rinjté dhe graté shtatzéna
gézojné mbrojtje té vecanté nga shteti”. Kjo dispozité kushtetuese i
hap rrugén nevojés dhe domosdoshmérisé pér t’i krijuar t& miturve
njé mbrojtje maksimale, pavarésisht statusit né t€ cilin ata ndodhen.

Né legjislacionin shgiptar krahas késaj dispozite kushtetuese,
gjejmé té shpérndara njé séré dispozitash té tjera, té cilat parashikojné
njé trajtim té diferencuar pér t& miturit. Késhtu, nése i referohemi
Kodit Penal'®, ky i fundit parashikon njé séré dispozitash t€ cilat
pércaktojné moshén pér pérgjegjési penale, diferencime né lidhje me
llojin dhe masén e dénimit t& qé€ jepet pér té miturit, pérjashtimin e
t€ miturit nga dénimi, masat edukuese qé jepen ndaj tyre, si dhe njé
séré alternativash t€ dénimit me burgim, t€ cilat krijojné hapésira pér
rehabilitimin e té miturit jashté institucioneve t€ vuajtjes sé¢ dénimit
me burgim.

Gjithashtu, edhe Kodi i Procedurés Penale, né pérmbajtjen e
tij ka disa dispozita qé parashikojné njé trajtim té¢ diferencuar té &
miturve té€ shprehur né: praniné e prindit apo té njé kujdestari ligjor,
detyrueshmériné e njé mbrojtési, mosarrestimin né flagrancé né rastet
e kundérvajtjeve penale, mospublikimin e té dhénave t€ t& miturve
dhe fotografive té t& pandehurve dhe déshmitaréve t& mitur etj. Por
nga ana tjetér, Neni 263 i Kodit té Procedurés Penale né lidhje me
kohézgjatjen e burgimit nuk pérmban asnjé dispozité té vecanté lidhur
me té akuzuarit e mitur. Gjithashtu, Neni 230 i Kodit té Procedurés
Penale vendos kriteret specifike qé pérjashtojné privimin e lirisé pér
graté shtatzéna dhe me fémijé né gji (té sapolindur), t¢ moshuarit
dhe personat e vendosur né programet pér abuzimin me substancat
narkotike, té cilét jané akuzuar pér krime, por nuk ka dispozita té
ngjashme qé té zbatohen pér € mitur té akuzuar pér krime. Kjo mund
té konsiderohet si njé manggsi ligjore e cila ka nevojé pér plotésime.

Njé séré standardesh jané pasqyruar né nivel ligjor edhe né ligje
t€ tjera si p.sh.: ligji “Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, ligji “Pér &
drejtat dhe trajtimin e t€ dénuarve me burgim dhe té paraburgosurve”.

184 Shih Kushtetuta e RSH, Neni 122.
185 Po aty, Neni 17.
18 Shih Kodi Penal i Republikés sé¢ Shqipérisé, Nenet 12, 51, 52, 46 dhe Kreu VII.
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Kéto dy ligje kané pércaktuar rregulla t€ veganta né lidhje me
ekzekutimin e vendimeve penale dhe trajtimin e t€ dénuarve € mitur.

Késhtu, ligji “Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, né Nenin 5
té tij parashikon se: “Ekzekutimi i vendimeve pér té miturit dhe graté
béhet né vende dhe ményra té veganta e favorizuese, té pércaktuara
né kété ligj ose me dispozita té tjera”. Né zbatim té késaj dispozite,
ligji “Pér té drejtat dhe trajtimin e t€ dénuarve me burgim dhe té
paraburgosurve”, ka parashikuar njé séré dispozitash né té cilat
diferencon trajtimin e té burgosurve & mitur. Ky ligj ndérsa ka
parashikuar parimin e pérgjithshém t€ trajtimit té personave sipas
karakteristikave individuale té secilit (pérfshiré edhe t€ miturit), ka
specifikuar edhe njé séré rregullash té tjera té vecanta pér té miturit.
Késhtu, parashikohet krijimi i institucioneve té veganta apo seksioneve
t€ posagme pér té miturit'¥, sigurohen kushte pér arsimim, formim
profesional dhe kulturor, krijimi i njé programi t€ posagém pér lidhjet
me familjen, regjim disiplinor mé i zbutur né pérputhje me moshén,
té dhénat fizike dhe psikike, njoftimi i prindit para lirimit'® etj. Né
drejtim té krijimit té kuadrit t€ ploté ligjor né fushén e drejtésisé pér té
miturit, duhet té pérmendim edhe disa ligje né lidhje me shérbimin e
provés té cilat parashikojné krijimin e shérbimit té provés, disiplinojné
aplikimin e gjysmé-lirisé dhe vénies né prové si dhe krijimin e
programit té asistencés ligjore publike'®.

Ajo qé vihet re né trajtimin e mésipérm &éshté fakti se, Shqipéria
i ka t& pasqyruara né nivel ligjesh njé numér t€¢ konsiderueshém
standardesh ndérkombétare pér trajtimin e t& miturve nga sistemi i
drejiésisé. Megjithaté, kéto dispozita jané té shpérndara né njé séré
aktesh ligjore, duke mos plotésuar kushtin e ekzistencés sé njé pakete
€ pérbashkét té legjislacionit pér t& miturit. Ky element jo vetém qé
do té kishte pérmbushur njé nga rregullat e Pekinit, por njékohésisht
do té kishte krijuar njé standard mé té larté t&é mbrojtjes sé té drejtave
té t€ miturve.

187 Ligji “Per té drejtat dhe trajtimin e té dénuarveme burgim dhe & paraburgosurve”,
Neni 17.

1% Po aty, Nenet 37, 40, 51, 53, 67.

18 Shih Ligji nr.10024, daté 27.11.2008 “Pér disa ndryshime shtesé né Ligjin nr.8331,
daté 21.04.1998 “Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, Ligji nr.8331, daté 21.04.1998
“Pér ekzekutimin e vendimeve penale”.
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3.2. Kuadyi institucional dhe zbatimi praktik i standardeve
ligjore

Né kuadér t¢ pérmbushjes sé ploté t¢ standardeve né lidhje me
trajtimin e t€ miturve, kérkohet ndér té tjera njé kuadér institucional i
posagém i shtriré né té gjitha hallkat e sistemit t€ drejtésisé, duke filluar
nga institucionet e policisé dhe deri né institucionet e angazhuara ne
ekzekutimin e vendimeve.

3.2.1. Institucionet dhe standardet né fazén e hetimit

Pérgjegjésia pér hetimin e krimeve dhe kundravajtjeve i takon
prokurorisé dhe policisé. Ligji i ri pér Policiné e Shtetit'* pércaktoi
krijimin e njésive té vecanta té policisé pérgjegjése pér rastet e
veprave té kryera nga té miturit dhe pér rastet e dhunés né familje
né 12 prefektura. Né nivel kombétar, 17 oficeré jané caktuar né
kéto njési té specializuara. Megjithaté, ne ende kemi nevojé pér té
vlerésuar objektivisht shkallén né té cilén krijimi i kétyre njésive
speciale té policisé ka reduktuar format e ndryshme té dhunés.
Gjithashtu, edhe mjediset e paraburgimit nuk i plotésojné té gjitha
kushtet optimale té jetesés, duke mos ju pérgjigjur standardeve té
kérkuara''. Nuk ndodh qé organet hetimore té aplikojné ményra
alternative pér t€ shmangur dérgimin e t€ miturit formalisht né
gjyq. Nése i mituri ka mbushur moshén pér pérgjegjési penale dhe
ka kryer njé vepér penale, rruga e dénimit pérmes gjykatés éshté e
pashmangshme. Ligji “Pér ndérmjetésimin”** ka sjellé njé risi né
drejtim t€ zgjidhjes sé mosmarréveshjeve jashté gjykatés, pérfshi
kétu edhe raste t&¢ kundérvajtjeve penale, ku autorét jané té moshés
14-21 vjeg. Njésité e specializuara policore pér t€ miturit mund té
vendosin t'i kérkojné té dyja paléve dhe familjes s¢ autorit té veprés
penale nése jané dakord pér ndérmjetésim. Nése ata bien dakord,
¢éshtja i referohet ndérmjetésuesve, dhe né qofté se marréveshja
arrihet brenda 40 ditésh, asnjé veprim i métejshém nuk é&shté i
nevojshém.

0 Ligji nr. 9749, daté 04.06.2007 “Pér policiné e shtetit”.
I V.Hysi, Penologjia, Tirang, 2009, f. 123.
192 Ligji nr.9090, daté 26.6.2003 “Pér ndérmjetésimin né zgjidhjen e mosmarrveshjeve”.
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3.2.2. Institucionet dhe standardet gjaté fazés sé gjykimit

Faza e shqyrtimit gjygésor éshté njé nga fazat mé té réndésishme
té procesit dhe garancité gé ofrohen gjaté késaj faze jané né njé
faré ményre vendimtare pér “fatin” e € miturit t€ pérfshiré né njé
veprimtari kriminale né drejtim t€ garantimit t€¢ € drejtave dhe
rehabilitimit eventual t€ tij.

Pavarésisht pérpjekjeve né drejtim té pérmirésimit té vazhdueshém
t€ sistemit té drejtésisé pér té miturit, gjaté gjykimit té ¢éshtjes, pérséri
ka disa elemente € diskutueshme:

Sé pari, né Shqipéri nuk ka gjykata &€ vecanta pér gjykimin e t&
miturve. Funksioni i gjykimit ushtrohet nga seksionet e posagme prané
gjykatave sé shkallés sé paré. Seksione € tilla jané krijuar né 7 gjykata té
rretheve'”. Ky duket njé element konform standardit, por qé realisht sjell
probleme. Kjo sepse krijimi i seksioneve t€ posagme kérkon né radhé té
paré gjyqtaré € specializuar né lidhje me ¢éshtjet e t€ miturve. Ky element
i fundit nuk garantohet nga sistemi yné i sé drejtés, pasi sipas ligjit “Pér
organizimin dhe funksionimin e pushtetit gjyqésor”, kryetari i gjykatés
¢do dy vjet bén ndarjen e gjyqtaréve népér dhoma dhe seksione. Kjo
do té thoté g€ né seksionin e t& miturve mund t€ marrin pjesé jo vetém
gjyqtaré qé jané marré me ¢éshtje penale, por edhe ata g¢ jané marré me
céshtje civile. Né kéto kushte, do té ishte mé e pérshtatshme qé gjyqrarét
qé merren me ¢éshtjet e té miturve, pérvegse té kené njé géndrueshméri né
géndrimin e tyre né seksion, t'i nénshtrohen trajnimeve té vazhdueshme
né lidhje me specializimin né fushén e t€ miturve.

Sé dyti, prania e psikologut dhe mbrojtésit né seancé gjyqésore. Né
lidhje me kété element duhet theksuar se formalisht pérmbushet por
thelbésisht 1€ shumé pér té déshiruar. Psikologét dhe avokatét, t€ cilét
caktohen nga gjykata pér € asistuar gjaté seancés njé t€ mitur, shpesh
nuk kané nivelin e duhur profesional. Kjo jo vetém pér shkak té aftésive
profesionale, por edhe pér shkak se nuk tregojné seriozitetin e duhur
né pérgatitjen pér né seancé gjyqésore. Ky fakt krijon shpesh pasiguri
tek i mituri dhe mosrealizim té efekteve té duhura pér korrigjimin e
sjelljes sé tij. Kéto manggsi vérehen edhe né rastet kur € miturit thirren
si déshmitaré né gjykim. Nése i referohemi praktikés gjyqésore vérejmé
se né vendimet gjyqésore, rrallé gjejmé té pasqyruar qéndrimin e

9% Dekreti nr. 5351, daté 11.0.2007 dhe nr. 6218, daté 07.07.2009 “Pér krijimin e
seksioneve té vecanta pér gjykimin e té miturve prané gjykatave té rretheve gjyqésore”.
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psikologut né lidhje me personalitetin e té pandehurit t& mitur dhe
masén e pérshtatshme qé mund té merret ndaj tij. Gjykatat mjaftohen
me evidentimin né vendimet gjyqésore té faktit qé gjaté gjykimit ka
pasur njé psikolog. Nése hedhim njé véshtrim né praktikén gjyqésore,
vérejmé se edhe né ato raste kur mendimi i psikologut gjen pasqyrim né
vendimet gjyqésore, théniet e tij jané fjali formale dhe fikse ¢ pérsériten
né ¢do gjykim, pavarésisht se t€ pandehurit jané t€ ndryshém. Késhtu,
né Vendimin 197, dat€ 18.02.2011 t€ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor
Tirané, gjejmé t€ pasqyruar mendimin e psikologut, i cili éshté
shprehur: “Té merret né konsideraté mosha e tij e mitur, adoleshente.
Né kété moshé, procesi identifikues éshté shumé i pranishém. Vendosja
né njé situaté ndéshkuese si¢ mund € ishte ai i burgimit, do € sillte
pasoja t€ renda né zhvillimin e tij € mévonshém. Né kéto raste éshté
shumé e lehté dhe i mituri éhté i predispozuar té identifikohet me
figurat kriminale t€ pranishme né kéto mjedise”. Té njéjtin mendim
t€ psikologut, madje me fjalé identike e gjejmé té shprehur edhe né
njé ¢éshtje tjetér t€ pérfunduar me Vendimin nr.242, daté 25.02.2011
€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Vlen té theksohet se né kéto
procese gjyqésore kané qené psikologé té¢ ndryshém, ¢ka t& con né
pérfundimin se ofrimi i shérbimit t€ psikologut né gjykaté konsiderohet
njé formalizém i shprehur né disa fjali standarde, pa marré parasysh
vecorité e personalitetit t€ personave té pandehur.

Njé problematiké po kaq té madhe hasim edhe né rastet e mbrojtésve
t€ caktuar kryesisht nga gjykata. Pavarésisht se ligji yné procedural
penal, parashikon praniné e njé mbrojtési té detyrueshém né té gjitha
veprimet procedurale ku merr pjesé i pandehuri i mitur, efektiviteti dhe
arritja e qéllimit t€ kétij parashikimi ligjor, 1€ shumé pér t&¢ déshiruar.
Caktimi i mbrojtésit formalisht éshté njé detyrim qé pérmbushet nga
gjykata, por realizimi i njé mbrojtje efektive, me mbrojtés profesionisté,
t€ pérgatitur dhe té pérkushtuar né mbrojtjen e t&é miturit, éhté njé
kriter qé jo gjithmoné pérmbushet né pérputhje me standardet. Ky
éshté njé fenomen qé jo vetém ndikon né cenimin e sé drejtés pér njé
mbrojtje efektive, por njékohésisht vien né kundérshtim me standardet
e drejtésisé pér té mitur té cilat i japin njé vleré t€ shtuar drejtésisé né
lidhje me kategori té caktuara subjektesh. Gjykata Europiane pér té
Drejtat e Njeriut, né kuadér t€ s¢ drejtés pér njé mbrojtje efektive éshté
shprehur se: “Njé element themelor éshté qé avokati mbrojtés duhet
t€ caktohet brenda njé kohe té mjaftueshme pér t&¢ mundésuar qé &
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béhet pérgatitja e duhur pér ¢éshtjen”.”* Né njé ¢éshtje tjetér, né lidhje
mbrojtésin e caktuar kryesisht, GJEDNj u shpreh se: ...Neni 6 (3) ¢,
flet pér “asistencé” dhe jo “emérim”. Pérséri, edhe thjesht emérimi nuk
siguron asistencé efektive duke qené se avokati i caktuar pér géllime té
ndihmés ligjore mund ...t'1 shmanget detyrimeve té tij. Nése ata nuk
vihen né dijeni mbi situatén, autoritetet ose duhet ta zévendésojné até,
ose ta detyrojné té€ pérmbushé detyrimet e tij'*.

Sé treti né lidhje me zgjatjen e gjykimit dhe dhénien e vendimit.
Né bazé té standardeve ndérkombétare, gjykimi né lidhje me té miturit
duhet t€ € pérfundohet sa mé shpejt. Né praktiké, njé studim i kryer
para krijimit té seksioneve t€ vecanta tregoi se gati njé e treta e t€ gjitha
gjykimeve jané té kryera né mé pak se njé muaj'®. Pothuajse 90 pér
gind ishin kryer né mé pak se pesé¢ muaj. Megjithaté né praktikén
shqiptare pér shkak edhe t€ ngarkesés sé punés vérehet shpesh zvarritja
e ¢éshtjeve, duke mos pérjashtuar kétu edhe ¢éshtjet me té mitur. Ky
éshté njé element gé prek personalitetin e té miturit, duke e mbajtur até
pér njé kohé t€ gjaté né kontakt me organe € ndryshme t€ drejtésisé.

Pér sa i pérket dhénies sé vendimit, gjykata pérgjithésisht nuk ndjek
ndonjé metodé té vecanté t€ marrjes dhe arsyetimit té vendimit. Pérgjithésisht
nuk tregohet kujdes né lidhje me terminologjiné e thjeshtézuar qé duhet
& pérdoret apo nuk ndigen hapat e leximit dhe shpjegimit té vecanté té
vendimit pér &€ miturin qé nuk e kupton até. Pasja e njé avokati, kurrsesi
nuk e pérjashton gjykatén nga pérmbushja e kétij standardi.

Ndérkohé qé né lidhje me llojet e vendimeve gé jepen ndaj
t€ miturve vérehet né prakeiké aplikimi gjerésisht i alternativave té
dénimeve. Ky &shté njé hap pozitiv né drejtim té ndérgjegjésimit
€ gjyqésorit, pér réndésiné qé ka aplikimi i kétyre alternativave né
rehabilitimin dhe zhvillimin e métejshém t¢ té miturve. Ajo qé vérehet
si mangési né kété fazé éshté se gjykata pavarésisht se aplikon njé nga
alternativat e dénimit me burgim, kjo e fundit nuk specifikon né
ményré té detyruar kushtet dhe kriteret qé duhet té plotésoje personi

94 X dhe Y kundér Austrisé, 15 DR 160, e Drejta pér njé proces té rregullt ligjor, Njé
udhézues pér implementimin e Nenit 6 t¢ KEDN]J té Konventés Europiane Pér té Drejtét
e Njeriut, Nuala Mole dhe Catharina Harby, £. 55.

15 Artico kunder Italise, 30 prill 1980, parag.33.

1% The development of Juvenile Justice Systems in Eastern Europe and Central
Asia”, UNICEF Regional Office for Central and Eastern Europe/ Commonwealth of
Independent States, Geneva, July 2009.
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ose edhe kur i plotéson nuk bén verifikim paraprak, nése ekzistojné
mundésité praktike qé kéto kushte té plotésohen.

Né njé séré vendimesh gjyqésore té cilat parashikojné aplikimin
e alternativave &€ dénimit me burgim, nuk arsyetohet mundésia dhe
efektiviteti praktik i kétyre vendimeve. Si pjesa arsyetuese ashtu edhe
dispozitivi thjesht shprehin aplikimin e njérés prej alternativave, pa
specifikuar masat konkrete q¢ duhen marré né drejtim té rehabilitimit
efektiv té té pandehurit té mitur'”. Késhtu né Vendimin nr. 115, daté
29.0.2010, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, ka aplikuar alternativén
“Pezullimin i ekzekutimit t¢ vendimit dhe vénien né prové”. Kjo
gjykaté né dispozitiv éhté shprehur “Né aplikim té Nenit 60/1/9
K.Penal i pandehuri K.F urdhérohet qé té ushtrojé njé veprimtari
profesionale, si dhe t& mos shogérohet me persona té caktuar kryesisht
me t€ dénuar”.Pavarésisht se gjykata ka parashikuar njé nga kushtet e
provés edhe kryerjen e veprimtarisé profesionale, kjo e fundit nuk ka
specifikuar llojin e veprimtarisé, apo vendin ku i mituri duhet té kryente
kété veprimtari. Njé urdhérim i tillé jo vetém qé praktikisht mbetet i
pazbatueshém, por njékohésisht krijon premisa pér pérfshirjen pérséri
né krim,"® duke reflektuar faktin se mungesa e efektivitetit praktik dhe
mospérmbushja e géllimit € alternativave t¢ dénimit, sjell si pasojé
krijimin e terrenit pér pérséritje t€ veprave penale.

3.2.3. Kuadri institucional dhe standardet gjaté fazés sé
ekzekutimit té vendimit

Kur flasim pér té mitur kemi parasysh si ata qé kané mbushur
moshén pér pérgjegjési penale, edhe ata qé kané kryer njé vepér
penale, por nuk e kané mbushur kété moshé apo pérjashtohen nga
pérgjegjésia penale.

Né lidhje me kategoriné e paré, duhet theksuar se aplikimi
i dénimit me burgim pérvecse duhet paré si mundésia e fundit e

7 Vendimi nr. 167, daté 14.02.2011, Vendimi nr.179, daté 08.02.2011, Vendimi nr.598,
15.04.2011 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

% Vendimi nr.211, dat€ 29.06.2010 né t cilin Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané éshté
shprehur se: “Lidhur me aplikimin e Nenit 63 t&é K.Penal Gjykata ¢mon se né kushtet qé
i pandehuri ndodhet né paraburgim pér njé jetér procedim penal nuk mund té aplikohet
Neni 63 i K.Penal pér t&, i cili parashikon detyrimin pér & kryer njé puné né interes publik
brenda afatit kohor 6 (gjashté) muaj, ¢ka né rastin konkret éshté i véshtiré & pérmbushet
nga i pandehuri i kétij gjykimi”.
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dénimit, sjell mosplotésim té standardeve té kérkuara né lidhje me
kushtet e jetesés né burg, trajtimi, arsimimi, formimi profesional etj.
Kjo ndodh pér disa arsye: pér shkak t& mosekzistencés sé€ institucioneve
t€ veganta pér té miturit (me pérjashtim t€ njé burgu t€ vecanté pér
t€ miturit t€ krijuar né Kavajé), pér shkak té¢ mbipopullimin népér
burgje dhe seksionet pér t€ miturit t€ ngritura prané tyre, pér shkak
t€ mungesés sé programeve té vecanta dhe té pérparuara né lidhje me
zhvillimin arsimor dhe profesional t€ tyre.

Institucionet e vuajtjes s¢ dénimit pér té miturit, jo vetém qé
duhet té jené té vecanta, por duhet té kené njé infrastrukture té
tillé qé ¢'i shérbejé rehabilitimit té ploté t& té dénuarit té mitur, me
@éllim zhvillimin psikologjik dhe intelektual té tij, duke shmangur
mendimin se dénimi éhté vetém ndéshkim. Né ¢éshtjen Giiveg vs
Turqisé¢'aplikanti, né veganti, pretendonte se burgimi i tij me té
rriturit dhe gjykimi té tij nga Gjykata e Sigurimit té Sheetit (gjykata)
dhe jo nga njé gjykaté pér té miturit, ishte shkelje e Nenit 3 &
Konventés. Gjykata vérejti se geveria, pértej argumentit se privimi
i lirisé sé aplikantit ishte justifikuar pér shkak té veprés penale pér
té cilén ai akuzohej, nuk argumentoi se metodat alternative ishin té
parat qé ishin marré né konsideraté dhe se burgimi i tij ishte pérdorur
vetém si njé masé e fundit, né pérputhje me detyrimet e tyre sipas té
drejtés sé brendshme dhe njé numér konventash ndérkombétare.

Nga inspektime e shumta gé jané béré népér burgje, &
organizuara nga Avokati i Popullit apo edhe Komiteti Shqiptar i
Helsinkit, ka rezultuar se trajtimi individual né pérgjithési dhe i té
miturve né vecanti nuk &hté né nivelin e duhur. Programet dhe
aktivitetet edukative apo sportive jané té rralla. GJEDN] ka mbajtur
géndrimin se arsimimi i té miturve té dénuar me burgim, éhté njé
mase e detyrueshme pér institucionet dhe jo fakultative. Né ¢éshtjen
D.G. vs Itlandés®, GJEDN] gjeti shkelje té¢ Nenit 5 § 1 (d), ku njé
i ri u mbajt pér njé muaj né njé institucion penal ku ¢do veprimtari
arsimore dhe rekreative ishte térésisht opsionale dhe vullnetare.

Nga ana tjetér aplikimi i alternativave té dénimit me burgim
éshté njé hap pérpara dhe sidomos me krijimin e shérbimit té provés si
njé institucion qé vepron né bazé té njé ligji t¢ vecanté dhe mbikéqyr

19 Giiveg vs. Turkey, aplikimi no. 70337/01, vendimi i dt. 20/01/2009.
200 1) G. kunder Irlandés, daté 16.05.2002.
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né ményré institucionale ekzekutimin e alternativave té dénimit
me burgim. Shérbimi i provés si njé organ i centralizuar né varési
t€ ministrit & Drejtésisé, ka krijuar zyrat vendore té cilat e shtrijné
mbikéqyrjen e tyre né disa rrethe administrative®'. Krijimi i shérbimit
t€ provés ka gené njé hap pozitiv né drejtim t€ pérmbushjes sé
standardeve. Té dhénat statistikore tregojné se aplikimi i alternativave
me burgim é&shté né progresion rités, ashtu si edhe ritmi i ngarkesés
dhe aktivizimit t& shérbimit té provés*>.

Pér sa i pérket kategorisé sé dyté, ligji parashikon marrjen e
masave edukuese. Masat edukuese jepen pér personat té cilét nuk kané
mbushur moshén pér pérgjegjési penale si dhe pér ata té cilét edhe
pse kané mbushur moshén pér pérgjegjési penale, pérjashtohen nga
dénimi.”” Kjo éshté njé kategori shumé e réndésishme e t¢ miturve
(sidomos atyre qé nuk kané mbushur moshén pér pérgjegjési penale),
qé shtron nevojén e pérpunimit té njé séré masave institucionale por
jo vetém, me qéllim materializimin e efektivitetit té tyre. UNICEE
ka vlerésuar se, né mbéshtetje té reformés né sistemin e drejtésisé
pér té mitur, do té ishte e pérshtatshme gé sé paku té pérfshiheshin
disa veprimtari pér té miturit nén moshén pér pérgjegjési penale,
me synimin kryesor parandalimin e kriminalitetit té té miturve té
pérfshira né veprimtari té ndaluara. Ky organizém e vendos theksin
né masa té té tilla si: shérbime né bazé té komunitetit si késhillimi dhe
ndérmjetésime qé nuk sjellin kufizime té lirisé**. Vende té ndryshme
aplikojné masa té ndryshme pér t€ miturit, té cilét pérfshihen né njé
veprimtari kriminale dhe nuk kané mbushur moshén pér pérgjegjési
penale. Si té tilla masa mund té pérmendim: lénia né kujdesin e
prindérve, pjesémarrja né konferenca apo aktivitete t&¢ ndryshme,
krijimi i institucioneve t&é edukimit, qendra t€ trajtimit social etj.”*.

Nése e zhvendosim situatén né Shqipéri, atéheré mund té themi
se pavarésisht se formalisht né e kemi té rregulluar me ligj marrjen

! Manual pér aplikimin e alternativave t€ dénimit me burgim,prezenca ¢ OSBE né
Tirané, 2010, £.83.

22 Do aty, f. 93-94.

2% Shih Kodi penal i Republikés sé¢ Shqipérisé, Neni 46, 52.

24 UNICEEF, Regional Office For CEE/CIS, Evolution of UNICEF’s Contribution to
Juvenile System Reform, Final Evolution, Report, March 2007, £.35.

%5 Defence for Children, Intentional from Legislation to action?- Trends i Juvenile Justice
System accros 15 countries, Geneve 2007, £.27.

131



Studime juridike

e masave edukuese, duke identifikuar edhe kategoriné e subjekteve
ndaj t€ cilét mund t€ merren masa edukuese, si té tilla kemi vetém
vendosjen né njé institucion edukimi. Né lidhje me kété parashikim
ligjor ndodhemi para dy problematikave:

Sé pari, nuk ekzistojné masa edukuese alternative, si p.sh.
angazhimi prindéror apo ai i komunitetit né forma té ndryshme
edukuese dhe rehabilituese, ngritja e qendrave té posagme sociale etj.

Sé dyti, pérballemi edhe me mungesén e institucioneve té
posagme t€ edukimit, duke béré qé té zhvleftésohet parashikimi ligjor
né lidhje me masat edukuese duke i dhéné kétyre té fundit njé nacyré
mé tepér ndéshkuese se sa rehabilituese. Né kété drejtim, nevojat e
shumta mund t&é pérmbushen nga ndérmjetésimi ose programet jo-
rezidenciale té cilat shtrojné domosdoshmeriné e krijimit t¢ kétyre
mekanizmave né sistemin e drejtésisé.?*

Nga sa mé sipér, konkludohet se pavarésisht faktit qé legjislacioni
yné e njeh mundésiné e aplikimit t& masave edukuese si dhe vendosjen
e fémijéve né institucione edukimi, gjykata e ka té véshtiré té aplikojé
njé dispozité té tillé, pasi praktikisht nuk ekzistojné institucione té
tilla edukimi®”. Né kéto kushte jo rrallé heré ndeshemi me vendime
gjyqésore qé nuk sjellin asnjé efekt né drejtim & rehabilitimit ¢ té
miturit t€ pérjashtuar nga dénimi, pasi né dispozitivin e dénimit nuk
specifikohen institucioni konkret ku do té vendoset fémija apo masa
té tjera konkrete té shprehura népérmjet detyrave apo angazhimeve né
aktivitetet t€ ndryshme t€ fémijés pér njé periudhé té caktuar.

Pavarésisht sa mé sipér, éshté fakt qé né Shqipéri kriminaliteti te té
miturit ka ardhur duke u rritur®®. Té ndodhur né kéto kushte, shtohet
nevoja qé krahas pérmbushjes sé standardeve, ti kushtohet mé tepér
réndési pérpunimit té masave parandaluese sociale, ekonomike dhe
kulturore, té cilat duhet t€ zbatohen veganérisht pér t& miturit. Kétu
mund té pérfshijmé programe pér trajnimin e prindérve mbi edukimin
e fémijéve t€ tyre, programe shkollore pér € forcuar bashképunimin
ndérmjet fémijéve, mésuesve, prindérve, policisé, punonjésve socialé

206 Shéndeti Mendor dhe té Drejtat e Njeriut, Botim i pérmuajshém i QSHRT (Qendra e
shqiptare e rehabilitimit té traumés dhe torturés), Vol.9/2010, nr.2, £.37.

27 Hysi V., Penologjia, Tirang, 2009, £.103.

208 Assessment of Juvenile Justice Reform Achievements in Albania , UNICEF Regional
Office for Central and Eastern Europe/ Common wealth of Independent States, Geneva,
July 2009.
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apo psikologéve, si dhe programe t€ tjera ndérgjegjésuese apo né media.
Né Shqipéri éshté béré progres né lidhje me masat parandaluese. Késhtu,
p.sh. éhté miratuar ligji kundér dhunés né familje®®, po zbatohen
strategji t€ ndryshme, té tilla si: strategjia pér reduktimin e varférisé,
kundér trafikimit € qenieve njerézore, pér baraziné gjinore, pér
zhvillimin e zonave rurale etj.*'’. Megjithaté, treguesit e kriminalitetit
né Shqipéri, shtrojné nevojén pér marrjen e masave t€ métejshme
parandaluese si njé nevojshméri pér situatén akeuale praktike.

4, Pérfundime dhe rekomandime

I mituri (¢do person nén 18 vjeg) pérballet me sistemin e
drejtésisé né pozita t&€ ndryshme si i pandehur, viktimé, déshmitar
etj. Né kété drejtim reflektimi i sistemit t€ drejtésisé si njé sistem
institucionesh, politikash, strategjish, praktikash, udhézimesh etj.,
duhet té synojé mbrojtjen e t€ miturve né secilin prej kétyre statuseve.
Pavarésisht se né nivel ndérkombétar dhe kombétar jané vendosur njé
séré standardesh né kété drejtim, implementimi dhe zbatimi i tyre
nuk éshté né nivelin e duhur. Qé¢llimi i tyre éshté qé té krijojné njé
teren té€ pérshtatshém pér pérmirésimin e sistemit t€ drejtésisé pér
t€ mitur, né drejtim t€ parandalimit € krimit dhe garantimit t€ njé
trajtimi q€ i shérben rehabilitimit dhe riintegrimit té tyre social, duke
parashikuar masa konkrete qé shtetet duhet té marrin né nivel ligjor
dhe institucional. Réndési i kushtohet angazhimit t€ gjeré social né
parandalimin e kriminalitetit duke pérfshiré né kété proces familjen,
shkollén medien, organizmat sociale etj. Po ashtu njé réndési e madhe
i kushtohet edhe fazés s¢ integrimit, duke shmangur sa mé shumé
t€ jeté e mundur izolimin e té miturve dhe duke i vendosur kéta té
fundit né programe aktive integruese.

Sistemi i drejtésisé né Shqipéri ka pérparuar né drejtim té
pérafrimit t€ legjislacionit me standardet ndérkombétare. Megjithatg,
ende nuk kemi njé paketé ligjore né lidhje me drejtésiné pér té mitur.
Nga ana tjetér veprimi dhe koordinimi institucional né kété fushé le
shumé pér té déshiruar.

2 Ligji nr.9669, daté 18.12.2006 “ Pér masat ndaj dhunés né marrédhéniet familjare”.
210 Shéndeti Mendor dhe t€ Drejtat e Njeriut, Botim i pérmuajshém i QSHRT (Qendra e
shqiptare e rehabilitimit té traumés dhe torturés), Vol.9/2010, nr.2, f.43.
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Né Shqipéri nuk ka gjykata té veganta pér t€ miturit, té cilat operojné
me gjyqtaré t€ specializuar né kété fushé. Gjaté gjykimit, vérehen njé
séré shkeljesh t€ cilat shprehen né radhé € paré né mungesén e njé
mbrojtje efektive si dhe € asistencés efektive t€ psikologut. Po ashtu,
arsyetimi i vendimeve, gjuha e pérdorur, komunikimi me té miturin
etj., kané nevojé pér pérmirésime. Dhénia e dénimeve alternative dhe
krijimi i shérbimit t€ provés, éhté njé hap pérmirésues, megjithaté
efektiviteti i kétyre dénimeve nuk éshté né nivelin e duhur, pér sa kohé
g€ kemi njé numér té madh pérséritésish né krim.

NE fazén e ekzekutimit pérballemi me mungesén e institucioneve
té veganta pér ekzekutimin e dénimit pér té miturit, apo institucione
t& posacme edukuese. Né institucionet e vuajtjes sé dénimit me
burgim, mungojné kushtet e duhura dhe trajtimi individual pér té
miturit. Arsimi dhe pérgatitja profesionale jané né nivelin e marrjes sé
njohurive bazé, duke kufizuar mundésiné e riintegrimit té ploté dhe
lehtésisht t€ t& miturve dhe t€ rinjve pasi kéta té fundit lirohen.

Né kéto kushte éshté e rekomandueshme ndérmarrja e disa hapave
€ réndésishém né drejtim € parandalimit ¢ kriminalitetit te t& miturit
dhe trajtimit t€ tyre né pérputhje me standardet ndérkombétare, duke
pasur si éllim rehabilitimin dhe integrimin né shoqéri me t¢ drejta té
plota. Krijimi i gjykatave t& posagme dhe specializimi i gjyqtaréve pér té
miturit, i shérben mé s& miri respektimit t€ parimit té interesit mé t€ larté
t€ fémijés dhe njé drejtésie efektive. Gjithashtu, masa duhen marré edhe
né drejtim t& pércaktimit & listave specifike té avokatéve dhe psikologéve
qé mund t€ marrin pjesé né njé proces penal, né € cilin pérfshihet njé
i mitur. Pérzgjedhja e kétyre profesionistéve duhet & béhet mbi baza
objektive dhe nése éshté e nevojshme t realizohen provime pérzgjedhés.
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ZHVILLIMI I LEGJISLACIONIT NE MBESHTETJE
TE REFORMIMIT TE FINANCIMITTE
SHERBIMIT SHENDETESOR SPITALOR

Laureta MANO, Doktorante,
Instituti i Sigurimeve té Kujdesit Shéndetésor
Tirané

Hyrje

Financimi dhe kérkimi i mjeteve e teknikave né shérbimin
spitalor pérbén gjithmoné njé sfidé, jo vetém né rastin e Shqipérisé, por
edhe né sistemet shéndetésore t€ vendeve té tjera Europiane. Sistemi
financiarisht i qéndrueshém dhe aksesi universal ndaj shérbimeve
shéndetésore spitalore pér mbaré popullatén jané jetike pér zhvillimin
ekonomiko-shoqéror té vendit*'. Aksesi né kujdesin shéndetésor
spitalor pér té gjithé qytetarét éshté njé nga parimet thelbésore té
kérkesave té sigurisé dhe mbrojtjes sociale, g¢ buron nga Kushtetuta.

Aktualisht shérbimi shéndetésor spitalor né Shqipéri financohet
né bazé t& buxhetit historik, metodé e cila nuk inkurajon ofruesit
dhe nuk jep shérbime cilésore né vend. Mbi kété arsye politika e
financimit té spitaleve ka nevojé t& ndryshohet né¢ ményre té till¢, qé
t€ pérmirésohen rezultatet, duke guar né shérbime me kosto mé &
ulét dhe cilési ¢é larté.

211 1. Stefan Grezd, Regulated competition in social health insurance, International Social
Security Review, Vol.59/2006.
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Qéllimi i kétij studimi

Reformimi i ményrés sé financimit té spitaleve publike éshté njé
nga proceset qé aktualisht éshté béré pjesé e njé debati té gjeré publik,
duke gené se pér rezultatet e tij jané t€ interesuar té gjitha shtresat
e popullatés. Né kété punim kemi marré pérsipér € analizojmé
legjislacionin mbi té cilin realizohet sot financimi i spitaleve dhe
€ identifikojmé ato ndérhyrje ligjore qé do & mbéshtesin nevojén
pér ndryshimin e metodave té financimit t€ spitaleve, gjithmoné me
qéllim rritjen e aksesit té popullatés dhe gézimin e barabarté té késaj
t€ drejte.

Pér té realizuar kété qéllim, kemi identifikuar dhe analizuar aktet
ligjore e nénligjore gé rregullojné financimin e spitaleve, né fokusin e
mundésive dhe kufizimeve g€ ato paraqesin pér té lejuar pérdorimin
e formave té ndryshme té financimit. Né pérfundim t€ késaj analize
kérkojmé té dalim me disa konkluzione dhe rekomandime pér
ndryshime té nevojshme qé do té mundésojné reformimin e financimit
t€ shérbimit spitalor publik.

Analiza e situatés aktuale

Duke filluar nga viti 2009, financimi i shérbimit spitalor,
éshté kryer népérmjet procesit t€ kontraktimit té kétyre & fundit
me sigurimet shéndetésore. Népérmjet Institutit t& Sigurimeve té
Kujdesit Shéndetésor, shkurt ISKSH, i cili éshté organi pérgjegjés
pér administrimin e skemés sé sigurimeve shéndetésore, financohet
buxheti pér 39 spitale nga té cilét 38 prej tyre veprojné népérmjet
degéve té thesarit dhe vetém spitali rajonal i Durrésit i merr fondet
direkt nga ISKSH dhe i administron ato né llogarité bankare né emér
t€ vet né bankat e nivelit & dyté. Nga 39 spitale, 4 prej tyre jané
spitale universitare, 11 spitale rajonale (Tirana nuk ka spital rajonal)

dhe 23 spitale né nivel bashkiak®'.
Ky proces, u iniciua me njé ndryshim né Ligjin nr. 7870, daté

13.10.1994 “Pér Sigurimet Shéndetésore né Republikén e Shqipérisé”,
si dhe nga Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave Nr. 1661, daté 29.12.2009,

212 Steve Keen, Reforming hospital payment in Albania, World Bank Report, Tirana,
2012.

138

Zhvillimi i legjislacionit né mbéshtetje té reformimit
1 financimit t¢ shérbimit shéndetésor spitalor

né té cilin pércaktoheshin ményrat dhe elementet e kontraktimit, e
vecanérisht ményra e pagesés sé punonjésve té spitaleve.

Ligji nr. 7870, daté 13.10.1994 “Pér Sigurimet Shéndetésore né
Republikén e Shqipérisé” rregullonte tri momente t€ réndésishme:

1. Pérfshirjen né skemén e sigurimit € detyrueshém, &
shérbimit spitalor (Neni 4,2,¢);

2. Autorizonte Késhillin e Ministrave té miratonte shérbimet
qé do & mbuloheshin nga skema (Neni 4, 2,¢);

3. DPércaktonte mjetin ligjor me té cilin do té realizohej
financimi qé do té ishte kontrata qé spitalet do té lidhnin
me sigurimet shéndetésore (Neni 26).

Né kohén gé u ndérmor ky hap i réndésishém sig ishte pérfshirja
e spitaleve né skemén e sigurimeve shéndetésore, veprimtaria e
spitaleve rregullohej né bazé ¢ Ligjit nr. Nr.9106, daté 17.7.2003
“Pér shérbimin spitalor né Republikén e Shqipérisé”, ligj i cili éshté
né fuqi edhe sot.

Megjithése ligji i spitaleve, terminologji e pérdorur né praktikén
e pérditshme, daton né vitin 2003, ai éshté vlerésuar gjithmoné si njé
akt i realizuar miré dhe me shumé largpamési, pasi qé né kété periudhé
ka krijuar terrenin pér mundési t€ ndryshme té financimit t€ spitaleve
dhe sidomos sepse vendosi disa elemente qé synonin shndérrimin e
spitaleve né njési shérbimi autonome.

Themi se ky ligj kishte krijuar terrenin pér mbulimin e shérbimeve
spitalore nga skema e sigurimeve shéndetésore sepse parashikon qé:

* Spitalet publike financohen nga institucionet e sigurimeve
shéndetésore (Neni 24).

* Spitalet publike dhe jopublike mund t& shesin shérbimin e
tyre né institucionet e sigurimeve shéndetésore t& Republikés
sé Shqipérisé dhe té shteteve té huaja (Neni 26).

 DPérshkruan format e financimit té veprimtarisé sé spitaleve
publike (Neni 28).

e Detyrimin pér té raportuar, né fund té vitit financiar,
te Ministria e Shéndetésisé, institucionet e sigurimeve
shéndetésore dhe te ¢do institucion tjetér, qé ka kontribuar
me fonde pér zhvillimin e veprimtarisé sé tyre (Neni 30).
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Né kété ligj qartésohet ideja se format e financimit té spitaleve
publike jané:
a) pagesa me buxhetin;
b) pagesa pér banoré;
¢) pagesa pér shérbim;
¢) pagesa pér rast;
d) pagesa pér grupe diagnozash t€ njéjta.

Gjithashtu, ligji parashikon se spitalet e zhvillojné veprimtariné
e tyre financiare, né pérputhje me ligjet dhe aktet nénligjore né fuqi
pér institucionet me buxhet té pavarur. Né vetvete njé etiketim i tillé
deri né kété kohé pérdorej vetém pér disa institucione, té cilat kishin
burime alternative financimi dhe jo vetém buxhetin e shtetit. Pra, né
kété kuptim, ligji pérgatiste njé terren t€ pérshtatshém dhe i hapte
rrugén pérdorimit t€ njé tjetér metode financimi*.

Nga ana tjetér, ligji i spitaleve parashikon ményrén e drejtimit
t€ spitaleve me organe kolegjiale té definuara me detaje dhe qé kané
kompetenca té gjéra né funksion té administrimit té pérgjithshém.

Késhtu organet Drejtuese té autoritetit spitalor t€ qarkut jané:

1. Késhilli Administrativ;
2. Drejtoria;

3. Késhilli Mjekésor.

Po té shohésh pérbérjen e késhillit administrativ konstaton se né
t€ marrin pjesé anétaré nga késhilli i qarkut, nga késhilli bashkiak,
nga prefektura qé pérfagésojné interesat e pushtetit vendor, si dhe njé
grup pérfagésuesish nga profesionistét e institucioneve shéndetésore,
si nga urdhri i mjekut né qark, spitali, sigurimet shéndetésore pérfshi
edhe kryeinfermierin e pérgjithshém té qarkut.

Lidhur me funksionet e Késhillit Administrativ mund té themi se
ato shtrihen si né vendimmarrjen né kuadér t€ politikave shéndetésore
spitalore né qark e deri né propozimin e projektbuxhetit, ndarjen dhe
destinacionin e tij si dhe kompetenca lidhur me emérimet e drejtoréve

3 Alan Fairbank, Note on Healthcare Financing Opitions for the Government of
Albania, World Bank, ADPL, 2007.
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t€ spitaleve té qarkut.

Né radhén e dyté té hierarkisé s¢ organeve drejtuese vjen Drejtoria
e autoritetit spitalor té qarkut. Drejtoria e autoritetit spitalor té qarkut
pérbéhet:

a- Drejrori ekzekutiv;

b- Zévendésdrejtori teknik;

¢- Zévendésdrejtori ekonomik;

d- Kryeinfermieri i pérgjithshém.

Né kéndvéshtrimin e funksioneve konstatojmé se funksionet
ekzekutive jané t€ pérqendruara te drejtorit ekzekutiv, i cili mes t€
tjerash, ka kompetenca si pérfagésues i drejtorisé né marrédhéniet
me t€ tretét dhe me punonjésit e spitalit, ndjek realizimin, treguesit
tekniko-ekonomiké t€ spitalit, drejton punén pér hartimin e
projektbuxhetit ekonomik dhe financiar dhe e paraqet pér miratim né
késhillin administrativ buxhetin e zbérthyer pér ¢do spital, shérbim,
repart dhe kontrollon punén e pérgjigjet pér realizimin e buxhetit.

Pjesé e drejtorisé sé autoritetit spitalor té garkut éshté edhe
komisioni mjekésor, i cili éshté organ késhillimi teknik i drejtorisé dhe
pérbéhet nga drejtorét e spitaleve qé funksionojné brenda autoritetit
spitalor té qarkut dhe shefat e shérbimeve apo pérfagésues té tyre té
zgjedhur nga veté shérbimet.

Komisioni mjekésor kryesohet nga kryetari i zgjedhur me votim
té fshehté né bazé té kritereve té vendosura nga Ministri i Shéndetésisé.
Komisioni mjekésor i propozon drejtorisé sé autoritetit spitalor té
qarkut kryesisht rregulla qé lidhen me aspektin teknik t& organizimit,
té cilésisé apo té furnizimit té shérbimeve shéndetésore gé jep spitali.

Né pérfundim té kétij véshtrimi konstatojmé se ky ligj i krijon
hapésirat ligjore qé spitali té keté burime té ndryshme financimi,
por edhe metoda té ndryshme pagesash. Gjithashtu, vendosja né ligj
e organeve drejtuese dhe kompetencat e parashikuara pér to t€ japin
idené se krijojné autonominé e nevojshme qé spitali té operojé si njési
autonome vetévepruese. Problemi lidhur me kée ligj géndron né
faktin se ai u miratua shumé herét dhe nuk pati klimén e nevojshme qé
té béhej realitet. Pavarésisht inovacionit té koncepteve vetéfinancuese
dhe autonomisé, ai nuk gjeti realisht zbatim. Né asnjé rast nuk u
konstatua krijimi dhe funksionimi i bordeve dhe nuk pati asnjé nismé
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pér t€ ndryshuar ményrén e financimit t€ spitaleve pavarésisht nga
mundésia qé parashikonte ligji.

Ligji i spitaleve rregullon aktivitetin e spitaleve rajonale dhe
bashkiake, ndérsa rregullimi i drejtimit té Qendrave Spitalore
Universitare béhet me Ligjin nr. 9741, daté 21.5.2007 “Pér arsimin
e larté né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar. Sipas kétij ligji né
Qendrén Spitalore universitare (QSU), Bordi éshté organi mé i larté
drejtues, gé kryesohet nga ministri i Shéndetésisé ose zévendésministri
i deleguar prej tij dhe ka né pérbérje katér anétaré:

a- Rektorin e institucionit té arsimit té larté;
b- Dekanin e Fakultetit t& Mjekésisé;

c- Kryetarin e Késhillit t&é Profesoréve té Fakultetit té
Mjekésisé;
¢- Drejtorin e Pérgjithshém € Institutit t€ Sigurimeve t&

Kujdesit Shéndetésor (ISKSH).

Bordi miraton politikat dhe strategjiné e zhvillimit, si dhe
harton programet tekniko- financiare t€ veprimtarisé sé qendrés, né
pérputhje me politikat qeverisése pér shéndetésing, arsimin e larté e
kérkimin shkencor, si dhe planin e zhvillimit strategjik té universitetit
e té fakulteteve té fushés s¢ shéndetit. Funksionet kryesore té bordit
jané ato qé lidhen me pérzgjedhjen e kandidatéve pér Drejtor té
Pérgjithshém t€¢ Qendrés Spitalore Universitare, i cili emérohet nga
Kryeministri, si dhe t¢ pérzgjedhjes sé¢ néndrejtoréve té pérgjithshém
dhe pérgjegjésve t€ shérbimit. N& aspektin e drejtimit financiar
Bordi miraton planin e projektbuxhetit, strukturén dhe organikén
e Qendrés Spitalore Universitare, miraton raportin e veprimtarisé,
t€ veprimtarisé financiare dhe bilancin si dhe miraton statutin dhe
rregulloret e funksionimit t€ saj.

Drejtoria e Pérgjithshme e Qendrés Spitalore Universitare éshté
organi i vetém ekzekutiv, qé, nén mbikéqyrjen e bordit, drejton dhe
organizon veprimtariné mijekésore, financiare, administrative dhe
teknike t€ késaj qendre, ndérsa Drejtori i Pérgjithshém éshté autoriteti
drejtues i Qendrés Spitalore Universitare.

Pavarésisht nga réndésia e tyre e dyfishté edhe si spitale terciare
edhe si gendra universitare t€ formimit té mjekéve té rinj, edhe kéto
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institucione nuk kané nivelin e duhur?* té autonomisé institucionale

dhe financiare pér té pérballuar metoda té ndryshme financimi.
Pavarésisht se Bordi i tyre éshté efektiv, mungojné kompetencat pér
njé vetévendosje lidhur me pérdorimin e mjeteve monetare, sepse
edhe pér kéto institucione buxheti vjen i pércaktuar paraprakisht nga
Késhilli i Ministrave.

Me futjen e spitaleve né skemén e sigurimeve shéndetésore,
duke filluar nga viti 2010 e né vitet qé pasuan, né ligjin vjetor té
buxhetit t€ shtetit, né Nenin 5, i cili specifikon buxhetin e sigurimeve
shéndetésore, u vendos njé paragraf sipas té cilit parashikohej qé
buxheti i spitaleve do té detajohej nga Késhilli i Ministrave me vendim
t€ veganté.

Késhtu, né vijim té akteve qé analizojmé éshté Vendimi i Késhillit
té Ministrave nr. 140, daté 17.2.2010 “Pér financimin e shérbimeve
shéndetésore spitalore nga skema e detyrueshme e sigurimeve
shéndetésore”, i ndryshuar. Kjo VKM ka dalé né mbéshtetje t ligjeve
t€¢ mésipérme dhe shfugizoi VKM nr. 1661, daté 29.12.20009.

Ky Vendim rregullon né ményré té detajuar ¢éshtjet e financimit
té spitaleve dhe té kontraktimit e konkretisht:

Pércakton si ményré té financimit t€ spitaleve financimin me
buxhet historik.

Deri né hartimin e kostove té shérbimeve, ISKSH-ja té financojé
shérbimet e kontraktuara, mbéshtetur né buxhetin historik (Pika 18,

paragrafi I.).

Pércakton strukturén e buxhetit @€ spitaleve
Buxheti i kontraktuar i spitalit ka kéto zéra shpenzimesh:

a) Paga dhe shpenzime té tjera, lidhur me pagén e personelit;

b) Kontribute pér sigurime shéndetésore e shogérore t&
personelit;

¢) Mallra e shérbime t tjera (Pika 18, paragrafi II).

Rregullon né ményré t¢ detajuar dhe t€ ngurté¢ buxhetin total
t€ ¢do spitali sipas strukturés sé zérave t€ shpenzimeve népérmjet njé
tabele shtojce qé i bashkéngjitet Vendimit.

24 Prof Aurela Anastasi, Dr. Eralda Cani; Analizé e kornizés ligjore e kushtetuese t&
organeve té administratés publike né Shqipéri, tetor 2008.
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Pércakton né ményré fikse numrin e pérgjithshém t€ punonjésve
€ ¢do spitali.

Kufizon mundésiné e rishpérndarjes sé buxhetit vetém né kéto
drejtime:

* Rishpérndarja nga “Shpenzime pér mallra e shérbime”
te “Pagat dhe sigurime” mund té béhet vetém brenda
njé kufiri prej 2%;

* Rishpérndarja nga “Paga e sigurime” te “Shpenzimet pér
mallra e shérbime” éhté e mundur vetém brenda njé
kufiri prej 5 %.

Vendimi pércakton kornizén e kontratave qé¢ ISKSH lidh me
spitalet, pér financimin e shérbimeve shéndetésore, té ofruara prej

tyre.
Né kontratén dypaléshe, ndér té tjera, duhet té pércaktohen:

a) shérbimet e parashikuara pér ¢do spital;

b) ményrat e mbajtjes sé t& dhénave dhe té raportimit;

c) ményrat e pagesés sé spitalit;

¢) treguesit e cilésisé dhe té performancés;

d) ményrat e ushtrimit t& kontrollit nga ISKSH-ja;

dh) sistemi i referimit dhe ményra e identifikimit t€ té siguruarve;

e) ményrat e zgjidhjes s¢ mosmarréveshjeve

Nisur nga pérkufizimi i kontratés administrative® e cila
krijon, ndryshon ose revokon njé marrédhénie juridike né sferén e
sé drejtés publike, themi se kontratat e lidhura nga ISKSH mund
t€ konsiderohen si kontrata administrative. Kété e thekson dhe mé
tepér fakti se gjithmoné si njéra palé e kontratés paraqitet njé organ i
administratés (ISKSH ose strukturat e saj lokale té autorizuara), ndérsa
nga ana tjetér kemi institucione shéndetésore publike (spitali). Kéto
kontrata kénaqin kérkesén e ligjshmérisé dhe té shkakut t€ ligjshém
pasi autorizohen dhe kané mbéshtetjen né ligj. Gijithashtu, kéto
kontrata mund té€ ndryshohen ose té prishen né ményré t€ njéanshme
nga administrata vetém kur vlerésohet ekzistenca e njé interesi publik

215 Kodi i Procedurave Administrative, Neni 6.
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qé bén té¢ domosdoshém ndryshimin®'%. Gjithmoné né kéto raste

kérkohet mirékuptimi i paléve dhe né rast se nuk ka mirékuptim,
vendimi pérfundimtar do t€ merret nga gjykata.

Megjithaté, ky rregullim nuk referon zhvillimin e metodave té
pagesés sé spitalit, por reduktohet né pércaktimin e anés formale té
kalimit t€ fondeve, datat, procedurat.

Spitalet jané subjekte autonome, prokurimet e barnave kryhen
nga veté spitalet rajonale. Nga fundi i vitit 2010 e né vazhdim né
zbatim t&€ udhézimeve t& ISKSH-sé, spitalet llogaritin dhe raportojné
né ISKSH?":

* shpenzimet faktike (vetém me fondet e ISKSH) né total;

* shpenzimet té detajuara pér ¢do shérbim,;

* shpenzimet mesatare pér rast né shérbimet me shtretér;

* shpenzimet pér dité/pacient né shérbimet me shtretér;

* shpenzimet e plota pér shérbimet pa shtretér (laborator,
imazheri etj.);

e dité géndrimet mesatare té pacientéve né spitale sipas
shérbimeve;

* nivelin e shfrytézimit & shtratit.

Spitalet sot financohen me buxhet historik, pra buxheti jepet i

ndaré né tre zéra kryesoré té shpenzimeve:
*  Daga e shpérblime t€ tjera personeli (600)
* Kontribute t&¢ sigurimeve shogérore e shéndetésore qé
paguhen nga punédhénési, 16.7% mbi pagat bruto (601).
*  Mallra e shérbime (602). Me kéto fonde spitali ble barna e

materiale mjekésore, paguan faturat e energjisé elektrike, té
ujit, telefonisé, ushqimit, pastrimit, karburant e shpenzime
t€ tjera transporti, mirémbajtjen e aktivéve té trupézuara,
udhétime e dieta, qiramarrje ambientesh, aparatura apo
mjete transporti etj.).
Me fondet e véna né dispozicion spitali duhet t& mbulojé té gjitha
nevojat vjetore, ose té likuidojé té gjitha shpenzimet qé kryen, ose té

216 Sokol Sadushi. E drejta administratve ,Vol. 2.
27 Jens Holst, Infosure Evaluation, Health Policy Consultancy on Albanian Health
Insurance, Berlin, 2008.
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blejé aq shérbime sa fonde ka né dispozicion®*®.

Né fund, por jo si mé pak té réndésishmin, kemi [éné analizén
e Ligjit nr.10383, daté 24.02.2011 “Pér Sigurimin e Detyrueshém té
Kujdesit Shéndetésor né RSH”. Ligji né ményré t&€ posagme rregullon
ményrén se si do té€ kryhen pagesat ndaj dhénésve t€ shérbimit, pra
edhe t€ spitaleve (Neni 30).

Ligji parashikon se organi kom petent pér pércaktimin e
formave té pagesés éshté Késhilli Administrativ i Fondit té Sigurimit
€ Detyrueshém t€ Kujdesit Shéndetésor.

Kriteret e vetme qé duhet té pérmbushin format e pagesave jané:

* Té garantojné aksesin e popullatés ndaj shérbimeve;
* Té garantojné koston e efektivitetit té shérbimeve;
* T€ garantojné rritjen e cilésisé sé tyre.
Né ményré qé t¢ mund € paguhen nga Fondi shérbimet
shéndetésore qé ofrohen nga dhénésit e shérbimit, pérfshiré edhe
spitalet, éshté e domosdoshme qé:

a. S€ pari, shérbimet shéndetésore té jené t€ pérfshira né té
ashtuquajturat paketa té shérbimeve shéndetésore.

b. Sé dyti dhénésit e shérbimit té kené kontrata me Fondin e
sigurimit t€ detyrueshém shéndetésor.

A. Paketat e shérbimeve

Paketat e shérbimeve shéndetésore jané paketa standarde té
pérfitimit t€ shérbimeve shéndetésore, té cilat pérfshijné shérbime
shéndetésore té kujdesit shéndetésor parésor, té kujdesit spitalor,
barna t€ rimbursueshme dhe pér pérdorim spitalor dhe materialet
e konsumit mjekésor. Elementet pérbérése té paketave jané té
shogéruara me kostot e tyre né té holla.

Shérbimet shéndetésore qé pérfshihen né paketa duhet té
vlerésohen paraprakisht né bazé té disa kritereve qé i pércakton ligji e
qé jané kritere:

a) mjekésore: shkalla né & cilén shérbimi ndikon né
pérmirésimin e cilésisé sé jetés né shmangien e pérkeqgésimit

218 Zyhrada Kongoli, Kuadri rregullues i autonomisé spitalore né Shqipéri, USAID raport,
2012.
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t€ métejshém té shéndetit dhe né rritjen e jetégjatésisé;
b) ekonomike: raporti i kostos sé efektivitetit t€ shérbimit dhe
disponueshméria e burimeve financiare té¢ Fondit;
©) sociale: aftésia paguese e pacientit, disponueshméria e
shérbimeve dhe numri i pérfituesve né raport me popullsiné.
Procedura pér hartimin dhe miratimin e paketave té shérbimit
dhe té kostove té tyre ndjek kété rrugé:

Komisionet teknike - projekt / paketat - Késhilli Administrativ —
miratohen P/paketat
* Drejtori i Pérgjithshém - Raporti Financiar - Ministri i
Shéndetésisé
e p /paketat + Raporti Financiar - Késhilli i Ministrave - Paketat
e shérbimeve
Komisionet teknike té hartimit té paketave pérbéhen nga eksperté
qé pérfagésojné interesat mjekésore, ekonomike dhe sociale, pérbérja
nominative e tyre caktohet nga Késhilli Administrativ i Fondit.

B. Kontraktimi me Fondin

Né lidhje me procesin e kontraktimit, Késhilli Administrativ
miraton procedurat pér lidhjen e kontratave, kriteret pér lidhjen e
tyre dhe pér pagesat. Kjo vjen sepse né funksion té njé shérbimi sa mé
t€ miré e cilésor, kontratat lidhen kundrejt verifikimit té pérmbushjes
sé disa kushteve paraprake nga dhénésit e shérbimit. Kéto kritere
kérkojné mé sé shpeshti, arritjen e disa standardeve té caktuar nga
ana spitaleve.

Kontrata lidhet me dhénésit publiké té shérbimit shéndetésor dhe
merr pérsipér té mbulojé té gjitha shérbimet e pérfshira né paketén
e shérbimeve, si edhe me dhénésit privaté t&€ shérbimit shéndetésor
dhe mbulon ato shérbime dhe né até masé qé nuk éshté e mundur té
mbulohen nga sistemi publik.

Pér t€ kryer pagesén ligji prezanton njé dokument/proceduré
€ vecanté, e cila éhté - kérkesa pér pagesé. Ky dokument bazé i
parashikuar nga ligji pér t€ rregulluar financimin éshté i verifikueshém,
ndérsa procedura pér paraqitjen e kérkesés pér pagesé dhe verifikimi i
tyre pércaktohen né akte t€ brendshme t& Fondit (rregullore).
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Modelet e pagesave

Né ményré té shkurtuar po japim disa nga format mé €
mundshme t€ pagesave té paketave t€ shérbimeve spitalore*’.

Pagesa me buxhetim global

Sipas késaj ményre financimi, pércaktohet buxheti i institucionit
né total, duke i lejuar kétij té fundit pérdorimin sipas nevojave né zérat
pérkatése t&é buxhetit. Kjo ményré financimi kérkon qé institucioni
té keté autonominé e nevojshme pér té ndaré veté buxhetin si dhe
menaxhues t€ afté pér pérdorimin me efektivitet té buxhetit té dhéné.

Buxhetet globale jané pérzierje e pagesave fikse pérpara se té
béhen shpenzimet pér shérbime té caktuara gjaté njé periudhe kohe

(p.sh. 1 vit).

Kjo ményré financimi e spitaleve paraqet avantazhe si pér spitalin
ashtu edhe pér Fondin e sigurimeve né rolin e financuesit. Késhtu,
kjo metodé kombinon thjeshtésiné administrative me disa stimuj
pér rritje té rezultateve qé duhet té arrihen, paraqget nevojat mé té
vogla pér informacion t€ detajuar, administrimi i saj éhté mé i lehté
e mé i liré, nuk ka kufizime né zérat ose artikujt qé do té nevojiten,
sanksionon decentralizim dhe autonomi lokale pér shpenzimet né
kujdesin shéndetésor.

Si disavantazhe té késaj ményre financimi pranohet fake qé
nuk ofron aq stimuj té forté pér rezultatet, si¢ béjné disa sisteme té
pagesave qé bazohen né rezultatet q¢ duhen arritur. Gjithashtu, nése
njésia e shérbimit éshté e vogél, buxhetet globale mund & démtojné
sigurimin pér shéndetin, té nevojshém pér t&¢ mbrojtur t€ sémurét.

Pagesa pér shérbim

Né kété ményré financimi, spitali si dhénés shérbimi financohet
vetém pér até sasi shérbimesh shéndetésore qé ka dhéné, kryer ndaj
pacientéve. Né kéto raste pagesash konstatohet se specifikimi ose
pérllogaritja e procedurave kirurgjike dhe shérbimeve paraklinike

219 Steve Keen, Reforming hospital payment in Albania, World Bank Report, Tirana,
2012.
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jané mé t€ drejtpérdrejta, t€ cilat mund t€ pérmirésojné aksesin e té
sémurit. Stimuli pér té realizuar mé shumé procedura, mund € keté
njé efekt t& kundért né cilésiné dhe shpenzimet e pérgjithshme. Ka njé
stimul pér t€ pérmirésuar eficiencén, kur kostot kalojné pérqindjen e
rimbursimit, por nuk stimulon kur pérqindja kalon kostot.

Pagesa pér dité qéndrimi né spital

Kjo metodé financimi lidhet me pagesat pér numrin e
pérgjithshém té pacientéve té shtruar/qéndruar né spital né njé njési
t€ caktuar kohe.

Edhe sipas késaj ményre specifikimi ose pérllogaritja e procedurave
kirurgjike dhe shérbimeve paraklinike jané mé t€ drejtpérdrejta, t€ cilat
mund t€ pérmirésojné aksesin e t€ sémurit. Stimul pér té realizuarsa
mé shumé shtrime né spital, por mund té ket€ njé efeke té kundért né
cilésiné dhe shpenzimet e pérgjithshme. Ka stimul pér t€ pérmirésuar
eficiencén e punés né spital, kur kostot kalojné vlerén e financimit pér
ditéqéndrim, por nuk stimulon kur vlera e financimit kalon kostot.

Pagesa pér rast

Eshté pérdorur pér té ofruar

njé paketé specifike té shérbimeve té kujdesit;
— pér njé kategori t¢ caktuar t¢ popullsisé;

—  pér njé pagesé té caktuar pér person;

— pér njé periudhé té caktuar kohe.

Pagesat pér frymé pérdoren gjerésisht né shérbimin parésor.

Né vijim té analizave financiare, opinioni i pérgjithshém mes
specialistéve dhe ekspertéve té fushés éshté qé ndryshimi i financimit
t€ béhet me metoda prospektive, duke filluar me kalimin nga buxheti
historik né buxhetin global, ndoshta e kombinuar me financimet pér

rastet e daljes nga spitali, né masén e caktuar nga Késhilli Administrativ
i Fondit*®.

20 Steve Keen, Reforming hospital payment in Albania, World Bank Report, Tirana,
2012.
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Konkluzione

Cila do té jeté baza ligjore e ndryshimit t€ metodave t€ financimit
dhe ¢faré do ndryshuar?

Né pérfundim t€ kétij punimi mund té themi se baza ligjore ku
duhet t€¢ mbéshtetet ky ndryshim do t€ jené:

150

Ligji nr. 10383, daté 24.02.2011 7Pér Sigurimin e
Detyrueshém té Kujdesit Shéndetésor né RSH”, i ndryshuar

Ligji nr. 9106, daté 17.07.2003 “ Pér shérbimin spitalor né
Republikén e Shqipérisé”.

Né ligjin vjetor pér buxhetin duhet té ndérhyhet duke e
shfuqizuar até pjesé t& Nenit 5, qé pércakton Késhillin e
Ministrave si organ qé miraton dhe detajon buxhetin e
spitaleve dhe qé i detyron ata té pérdorin llogari thesari,
duke mos i lejuar spitalet t&¢ mbartin buxhetin e pa térhequr.
Pércaktimi i deritanishém, fshin ¢do gjurmé autonomie dhe
i bén spitalet krejtésisht t€ ngurté; i vé né pamundési totale
pér té pérfituar pagesa dhe pér ¢ menaxhuar paraté.

VKM nr. 140, daté 17.02.2010 “Pér financimin e shérbimeve
shéndetésore spitalore nga skema e detyrueshme e
sigurimeve shéndetésore”, i ndryshuar duhet t€ shfuqizohet.

NE statutin e ISKSH duhet té parashikohet:

1. qé buxheti i spitaleve duhet t€ pérgatitet/ negociohet
me Fondin e sigurimit shéndetésor. Financimi i tij
do té béhet mujor pér pjesén fikse dhe 3 mujor pér
pjesén e indikatoréve.

2. Nivelet e pagat e punonjésve t€ spitaleve duhet t&
pércaktohen nga KA i Fondit té sigurimit shéndetésor.

Duhet té parashikohen ndryshime né aktet nénligjore
(Statut, Rregullore) té funksionimit té Spitaleve me synim
forcimin e autonomisé né té drejtén pér t¢ marré vendime,
pér té menaxhuar paraté dhe pér € lidhur kontrata me
€ tretét. Po ashtu ndérhyrje duhet té béhen pér t€ nxitur

Zhvillimi i legjislacionit né mbéshtetje t¢ reformimit
1 financimit t¢ shérbimit shéndetésor spitalor

vénien né zbatim té kompetencave t€ parashikuara lidhur
me rolin e Késhillit Administrativ té Spitalit si dhe €
Drejtorit Ekzekutiv:

1. Spitalet duhet t€ kené llogari bankare € vetén né
banka té nivelit té dyté, e jo t&é veprojné népérmjet
degéve té thesarit.

2. Spitalit duhet ti lihet né llogariné e vet, pjesa e
buxhetit té térhequr, por e papérdorur gjaté vitit
buxhetor.

3. Spitalet duhet t€ llogarisin t€ pérgatisin protokollet
dhe té llogaritin kostot nén monitorimin e Fondit té
sigurimit shéndetésor.

4. Prané spitaleve duhet té krijohet njé organ ndihmés
né funksion té Drejtorit té Pérgjithshém té Autoritetit
Spitalor, Komiteti i Menaxhimit té Buxhetit.

Baza ligjore e analizuar:

1.

Ligji nr. 7870, daté 13.10.1994 “Pér sigurimet shéndetésore
né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar.

Ligji nr. nr.9106, daté 17.07.2003 “ Pér shérbimin spitalor
né Republikén e Shqipéris¢”.

Ligji nr.10383, dat¢ 24.02.2011 “Pér Sigurimin e
Detyrueshém té Kujdesit Shéndetésor né RSH”.

Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nr. 140, daté 17.02.2010
“Pér financimin e shérbimeve shéndetésore spitalore
nga skema e detyrueshme e sigurimeve shéndetésore”, i
ndryshuar.

Ligjin nr. 9741, daté 21.05.2007 “Pér arsimin e larté né
Republikén e Shqipéris¢”, i ndryshuar
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1. Véshtrim historik

Né Kodin e Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé,
Prokurori éshté parashikuar si njé subjekt i domosdoshém né procesin
penal, si né fazén e hetimeve paraprake ashtu edhe né fazén e gjykimit
té njé ¢éshtje penale.

E paré né kéndvéshtrimin historik, Prokuroria éshté trajtuar
ose si pjesé e pushtetit gjyqésor ose si njé organ qé funksionin prané
pushtetit gjyqésor, duke pésuar ndryshime né varési té rrethanave dhe
kushteve politike, shogérore dhe ekonomike té vendit.

Pas shpalljes sé shtetit té pavarur shqiptar nga Kuvendi i Vlorés,
mé 28 Néntor 1912, geveria e pérkohshme mori vendimin "DPér
organizimin e ri t€ drejtésisé", mé 10 maj 1913. Me kété vendim fillon
edhe etapa e organizimit t€ drejtésisé dhe té Prokurorisé né shtetin e
pavarur shqiptar*.

Neé “Statutin Organik i Shqipéris€”, té vitit 1914, né kapitullin X,
"Drejtésia” parashikohej qé: Prokurori dhe zévendési i tij e zhvillojné
veprimtariné publike né t€ gjithé sferén e juridiksionit t€ gjykatés, té
organizuara né: - késhillin e pleqve, - gjykatésit paqtues, - gjykatat
e shkallés s¢ paré dhe - gjykatat e apelit. Prokurorét, gjithashtu,
kujdeseshin pér zbatimin e vendimeve té gjykatés dhe mbikéqyrnin

2! Historia e Prokurorisé Shqiptare, artikull, w.w.w. Wikipedia.com.
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veprimtariné e policisé gjyqésore??.

Né Statutin e Zgjeruar t€ Lushnjés, € datés 14.12.1922,
qé mundet té quhet si e para Kushtetuté e Shqipérisé, né pjesén e
pushtetit gjyqésor pérfshihej edhe Prokuroria, si dhe garantohej

pavarésia e Gjykatave®”.

Né Statutin Themeltar t& Mbretérisé Shqiptare té datés 01.12.1928,
Prokuroria pérfshihej te “Pushteti Gjygésor” dhe éshté garantuar né
kété kohé pavarésia e Prokurorisé njésoj si ajo e Gjykatés*.

Né Kushtetutén e vitit 1946 Prokuroria trajtohet né kapitullin
"Gjykatat dhe Prokuroria” duke u pércaktuar si organ i Kuvendit Popullor.
Pavarésia e prokuroréve né ushtrimin e funksioneve sanksionohet né
Nenin 90 t€ saj, né & cilin parashikohet: "T¢ gjithé prokurorét publiké
jané té pavarur kundrejt organeve lokale dhe varen vetém prej Prokurorit
& Pérgjithshém". Né kéwé Kushtetuté parashikohej se; “Prokuroria éshté
njé organ i Kuvendit Popullor qé ka pér mision t€ kontrollojé zbatimin
e pérpikeé té ligjés prej ministrave dhe organeve t€ tjera administrative si
dhe prej népunésve publiké dhe prej gjithé shtetasve™.

Né Kushtetutén e vitit 1976 "Prokuroria” trajtohet né njé
kapitull t&¢ vecanté, pas Gjykatés dhe Hetuesisé dhe nuk béhet
pércaktimi i raporteve té saj me pushtetin gjyqésor apo pushtetin
ekzekutiv. Né Nenin 106 t&¢ Kushtetutés sé¢ vitic 1976 si funksion
kryesor i Prokurorisé parashikohet: "Kontrolli i zbatimit € pérpikté
dhe t€ njéllojté té ligjeve nga gjykatat, organet e hetimit, ndérmarrjet,
dhe institucionet." Me Kushtetutén e vitit 1976 prokurorisé iu hoq

funksioni i ndjekjes penale, i cili iu ngarkua organit té hetuesis¢**.

Né kété kohé Prokurorit iu njoh vetém e drejta e protestés kundér
akteve procedural té hetuesisé, protesté e cila kryhej po né organin e
hetuesisé, e cila kishte t&é drejtén pér ta pranuar ose jo protestén e
Prokurorit. Ndryshimet demokratike t€ viteve ‘90 sollén ndryshime
edhe né fushén e organizimit té€ organeve té drejtésisé.

2 Historia e Prokurorisé Shqiptare, artikull. w.w.w.Wikipedia.com.

23 EAbdiu, Prokuroria midis pavarésisé kushtetuese e varésisé reale, Revista “Jeta
Juridike”, mars 2011.

24 FAbdiu, Prokuroria midis pavarésisé kushtetuese e varésisé reale, Revista “Jeta
Juridike”, mars 2011.

25 Neni 88 i Kushtetutés s¢ Republikés Popullore t& Shqipérisé e vitit 1946.

6 Historia e Prokurorisé Shqiptare, artikull. w.w.w.Wikipedia.com.
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Né bazé t€ ndryshimeve qé iu béné Ligjit nr.6298, daté
27.03.1981 “Pér Prokuroriné” me Ligjin nr.7538, daté 17.12.1991,
Prokurorit pérveg kontrollit té zbatimit té ligjeve, iu caktua funksioni
i ndjekjes penale, i mbrojtjes s¢ akuzés né gjyq, si dhe njékohésisht
u sanksionua parimi se Prokuroria éhté e pavarur né ushtrimin e

funksioneve té saj, se vepron vetém né bazé té ligjit*”’.

Ndérkohé, né dispozitat kushtetuese t€ vitit 1992 u sanksionua se
Prokuroria éshté e organizuar dhe funksionon brenda pushtetit gjyqésor
si organ unik dhe i centralizuar. Pér emérimin, lévizjen dhe pérgjegjésiné
disiplinore té Prokuroréve vendoste Késhilli i Larté i Drejtésis¢”®. U
sanksionua gjithashtu se Prokuroria éhté autoriteti qé ushtronte ndjekjen
penale né hetim dhe né gjyq, se Prokurorét kané imunitet, Prokuroria
nuk varet dhe nuk mund té kontrollohet nga Ministria e Drejtésisé, se

éshté e organizuar né ményré autonome dhe Prokurori gézon statusin e
229

gjyqtarit*®.

Kushtetuta Republikés sé Shqipérisé e vitit 1998 e trajton
Prokuroriné né Nenin 148 dhe 149 t€ saj**. Prokuroria né bazé té kétyre
dispozitave nuk pérfshihet brenda pushtetit gjygésor apo pushtetit
ekzekutiv, por funksionon si njé organ hierarkik, i centralizuar, qé
funksionon si i tillé prané pushtetit gjygésor, qé ka ekskluzivitetin
e ushtrimit t€ ndjekjes penale dhe qé pérfagéson akuzén né emér té
shtetit né procesin gjyqésor.

2. Pozicioni i Prokurorisé né raport me institucionet e
tjera kushtetuese

Lidhur me pozicionin juridiko kushtetues té Institucionit
t€ Prokurorisé, qé né debatet e zhvilluara né kohén e hartimit té
Kushtetutés sé vitit 1998, por edhe né vazhdim, ka pasur mendime

7 EAbdiu, Prokuroria midis pavarésisé kushtetuese e varésisé reale, Revista “Jeta
Juridike”, Mars 2011.

228 H Islami, I.Panda, A.Hoxha, Komentar i Procedurés Penale, Botimet Morava, Tirané, 2003.
% Historia e Prokurorisé Shqiptare, artikull. www.wikipedia.com.

29 Neni 148 i Kushtetutés; “1. Prokuroria ushtron ndjekjen penale, si dhe pérfagéson
akuzén né gjyq né emér té shtetit. Prokuroria kryen edhe detyra té tjera té caktuara me
ligj. 2.Prokurorét jané té organizuar dhe funksionojné prané sistemit gjyqésor si njé
organ i centralizuar. 3.N& ushtrimin e kompetencave € tyre Prokurorét u nénshtrohen
Kushtetutés dhe ligjeve”.
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nga mé té ndryshme. Né ligjet kushtetuese né Shqipéri Prokuroria ose
ka gené e pérfshiré brenda pushtetit gjygésor ose e lidhur ngushté mé
kété pushtet. Késhtu qé, ka qené i pranishém mendimi qé Prokuroria
té pérfshihej brenda pushtetit gjyqésor si pjesé e kétij pushteti. Njé
organizim né ményré t tillé do t& mund té krijonte mé shumé garanci
pér Prokurorét, pér ményrén e emérimit, té promovimit, té statusit
t€ tyre, duke i béré ata sa mé té pavarur nga pushteti ekzekutiv né
vendimmarrjet e tyre, me qéllim pér té zbatuar Kushtetutén dhe
ligjet. Pérkundér kétij mendimi ekziston edhe qéndrimi tjetér se,
pér shkak se veprimtaria e Prokurorisé kundér kriminalitetit éshté
e lidhur ngushtésisht me veprimtariné e pushtetit ekzekutiv dhe se
lufta kundér kriminalitetit domosdoshmérisht kérkon njé angazhim
t€ pérbashkét dhe té njékohshém té tyre, njé Prokurori nén strukturén
administrative té Ministrit t&€ Drejtésisé apo Kryeministrit, mund t&
ishte me efektive né realizimin e detyrave t€ saj**'. Né kété kontekst
duhet t&¢ mbahet né konsideraté edhe fakti se Prokuroria nuk éshté
thjesht dhe vetém njé subjekt i procedimit penal dhe gé kryen vetém
veprime procedurale, por qé éhté e pérfshiré edhe né veprimtari
jo procedurale penale*”. Si t tilla pérmendim rolin e Prokurorit
t€ Pérgjithshém né miratimin e pérgjimeve telefonike té karakeerit
parandalues qé kryen Policia e Shtetit, Shérbimi Informativ i Shtetit,
Shérbimi i Kontrollit t¢ Brendshém, Shérbimi Informativ Ushtarak,
rolin e Prokurorit t€ Pérgjithshém né miratimin e procedurave té
ushtrimit té veprimtarisé operative nga kéto struktura, apo né lidhje
me veprimtari té tjera té parashikuara me ligj**.

Kushtetuta e parashikon Prokuroriné si njé organ kushtetues
me funksion té pavarur, pa e pérfshiré até konkretisht né ndonjérin
nga pushtetet, pasi veté Kushtetuta rregullon né vija ¢ pérgjithshme

»1 Né Nenin 54/1 té Kushtetutés éhté parashikuar q& “Cdo vit, jo mé voné se data
31 mars, ministri i Drejtésisé, né emér té Késhillic t¢ Ministrave, i pércjell Prokurorit t&
Pérgjithshém rekomandimet qé duhet t& mbahen parasysh pér vitin né vazhdim né luftén
kundér kriminalitetit ”.

2 Né Nenin 5 té Ligjit nr.8737, daté 12.02.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar, éhté parashikuar qé&; “Prokuroria
organizon dhe/ose bashképunon me institucione shtetérore, si dhe me subjekte € tjera
publike e private pér veprimtari pér edukimin e shoqérisé, me synimin njohjen e ligjit dhe
parandalimin e kriminalitetit”.

23 Né Nenin 148 té Kushtetutés éhté parashikuar qé “Prokuroria ushtron ndjekjen
penale, si dhe pérfaqéson akuzén né gjyq né emér té shtetit. Prokuroria kryen edhe detyra
té tjera té caktuara me ligj”.
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funksionin dhe organizimin e Prokurorisé né njé pjesé té vecanté
€ saj, por edhe thekson se né ushtrimin e kompetencave té tyre,
Prokurorét u nénshtrohen Kushtetutés dhe ligjeve. Ky sanksionim e
bén Prokuroriné njé organ té ngjashém me Gjykatat, por jo té njéjté
me to. Nga ana tjetér, Prokuroria vepron si njé organ i centralizuar,
me né krye Prokurorin e Pérgjithshém, tipar ky qé e bén té ngjashme
me pushtetin ekzekutiv né ményrén e organizimit dhe té funksionimi,
edhe pse nuk do té thoté se Prokuroria pérbén njé organ ekzekutiv®**.

Pra, edhe pse Prokuroria ka karakteristika té pérbashkéta qofté me
pushtetin gjygésor ashtu edhe me pushtetin ekzekutiv, nuk pérfshihet
né ndonjérin prej tyre dhe nuk éshté organ gjygésor apo ekzekutiv.

Kushtetuta né Nenet 148 dhe 148 € saj ka njohur Prokuroriné si
njé organ t€ centralizuar qé iu bindet Kushtetutés dhe ligjeve. N& kété
ményré, duke pércaktuar garancité pér funksionimin e Prokurorisé,
Kushtetuta e ka shképutur Prokuroriné nga pushtetet e tjera, ka
afirmuar se ushtrimi i ndjekjes penale, ngritja e akuzés dhe pérfaqésimi i
saj né emér té shtetit né gjyq éhté njé funksion ekskluziv i Prokurorisé.

Né doktrinén juridike, Prokuroria cilésohet se &hté njé organ i
njé lloji t€ vecanté, sui generis, e vetmja né llojin e vet. Ky pozicion
shpjegohet me natyrén e funksioneve té Prokurorisé, té cilat e vendosin
até né raporte € caktuara, si me organet ¢ administratés shtetérore
ashtu edhe me Gjykatén®”.

Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé né vendimin Sollaku kundér
komisionit hetimor té Kuvendit ka marré né vlerésim pozitén
kushtetuese té organit t€ Prokurorisé si dhe ka béré njé analizé té
miréfillté & késaj pozite. Né kété vendim Gjykata Kushtetuese
ka arsyetuar se; “...organi i prokurorisé ka disa vecori, té cilat jané
pércaktuar né Kushtetuté dhe né ligj, t€ cilat e vendosin kété organ
né njé pozité té€ dallueshme nga pushtetet e tjera, dhe vecanérisht
si: a) organi i vetém né vend qé ushtron ndjekjen penale; b) organ
qé pérfagéson akuzén né gjyq né emér té shtetit, gé¢ disponon mbi
¢éshtjet g€ ndodhen né gjykim dhe i liré né kérkimet pér llojin dhe
masén e dénimit ndaj personave gé i rezultojné fajtoré; c) organ me

4 Xh.Zaganjori, A.Anastasi, E.Cani, Shteti i sé drejtés né Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé. Artikull.

25 H.Islami, I.Panda, A.Hoxha, Komentar i Procedurés Penale, Botimet Morava, Tirané,
2003.
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pavarési té ploté né ushtrimin e funksioneve, duke iu nénshtruar vetém
Kushtetutés dhe ligjeve, gjé qé do t€ thoté qé fillimi i procedimit penal,
vénia para pérgjegjésisé penale, pushimi, pezullimi i ¢éshtjeve dhe
dérgimi né gjyq, jané atribute té prokurorisé; d) organ i centralizuar,
qé vepron sipas rregullit, q¢ urdhrat dhe udhézimet e prokurorit
mé t€ larté jané t€ detyrueshme pér prokurorét mé té ulét, ndérsa
ligishméria e vendimeve dhe e veprimeve si dhe rregullshméria dhe
plotésia e hetimeve té kryera nga prokurorét mé té ulét kontrollohen
vetém nga prokurori mé i larté ... me pérjashtim té rasteve kur ligji
procedural ia njeh gjykatés njé té drejté té tillé. Vlerésohet, gjithashtu,
se Prokurori i Pérgjithshém si drejtues i organit t€ Prokurorisé, né
kuptimin kushtetues, nuk ka pérgjegjési politike para Kuvendit.
Njé zgjidhje e tillé kushtetuese, ka pér qéllim krijimin e njé organi
Prokurorie qé bazohet né profesionalizém. Prokurori i Pérgjithshém
éshté drejtues profesional e jo politik i Prokurorisé, karakteristika
kéto, qé sigurojné pavarésiné profesionale t€ kétij organi”>*.

Né raport me pushtetin legjislativ, gjaté ushtrimit té veprimtarisé
sé tij Prokurori i Pérgjithshém ka detyrimin kushtetues gé té raportojé
né Kuvend pér gjendjen e kriminalitetit?”. Edhe né Nenin 53
Ligjit nr.8737, daté 12.02.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar, éshté
parashikuar qé Prokurori i Pérgjithshém raporton né Kuvend ose
né komisionet parlamentare t¢ paktén njé heré né gjashté¢ muaj ose
sa heré qé kérkohet prej tyre. Raportimi pérmban ¢ dhéna dhe
shpjegime pér numrin, llojet, intensitetin dhe format e kriminalitetit,
si dhe drejtimet dhe pérparésité né luftén ndaj kriminalitetit. Né té
njéjtén dispozité ligjore éshté parashikuar se nuk lejohet njoftimi pér
céshtje konkrete, me pérjashtim té ¢éshtjeve té dérguara me vendim
t€¢ Kuvendit.

NEé raportet e Prokurorisé sé Pérgjithshme me Kuvendin, njé piké
e diskutueshme kané qené komisionet hetimore e ngritura kontrollin
e veprimtarisé sé Prokurorit té Pérgjithshém. Né kuptim & Nenit
148 té Kushtetutés, organi i Prokurorisé ka té drejtén ekskluzive pér
té ushtruar ndjekjen penale, t€ fillojé, t& pushojé ¢éshtjen né fazén e
hetimit, apo qé té dérgojé ¢éshtjen pér gjykim. Né jurisprudencén

36 Vendimi nr.26 daté 04.12.2006 i Gjykatés Kushtetuese.
7 Neni 149/4 i Kushtetutés.
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e saj Gjykata Kushtetuese ka mbajtur qéndrimin se, Kuvendi apo
komisionet hetimore nuk kané tagrin e rishikimit té vendimit té
marré nga Prokuroria dhe nuk mundet gé ta shtréngojé kété t€ fundit
t€ ndryshojé vendimet e saj***.

Né vitin 2006 Kuvendi i Shqipérisé ngriti njé komision hetimor
pér nisjen e procedurés sé shkarkimit t&é Prokurorit té Pérgjithshém?*.
Né objektin e punés sé kétij komisioni hetimor ishte detajuar dhe
parashikuar kontrolli i ligjshmérisé sé¢ vendimeve konkrete té
lidhura me veprimtariné e Prokurorisé, pér fillimin e ¢éshtjeve
penale, vendimet e pushimit apo té pezullimit té ¢éshtjeve penale.
Prokurori i Pérgjithshém né kété kohé iu drejtua me kérkesé Gjykatés
Kushtetuese pér shfugizimin e vendimit té Kuvendit pér ngritjen e
komisionit hetimor, duke pretenduar se Kuvendi kishte krijuar njé
konflike kompetencash me Prokuroriné, pasi me vendimin né fjalé
kishte marré atributet qé iu pérkasin Prokurorisé dhe Gjykatave.

Neé kété ¢éshtje Gjykata Kushtetuese vuri né dukje se; “....e drejta
pér té ushtruar hetim parlamentar nuk mund t jet¢ e pakufizuar.
Kufizimi i saj lidhet me detyrimin qé objekti i hetimit, té respektojé
parimet kushtetuese, si parimi i ndarjes sé pushteteve, i prezumimit
€ pafajésisé etj. Pavarésia e gjykatave nuk pengon géndrimet kritike
té qytetaréve apo deputetéve, por vlerésimi i tyre népérmjet raporteve
t¢ komisioneve hetimore parlamentare, vjen né kundérshtim me
parimet kushtetuese. ..... Kuvendi i Shqipérisé nuk ka kompetencé
té kontrollojé dhe té vlerésojé vendimet e prokuroréve né ¢éshtjet
konkrete pér mosfillimin e procedimit penal, pér pezullimin e
hetimeve, pér pushimin e ¢éshtjeve penale, pér marrjen e masave
t€ sigurimit, si dhe té vendimeve e veprimeve té tjera qé lidhen me
ushtrimin e ndjekjes penale dhe pérfagésimin e akuzés né gjyq.
..... duke pérfshiré né objektin e hetimit njé numér ¢éshijesh qé
nuk hyjné né sferén kontrolluese té tij, organi ligjvénés ka cenuar
kompetencat e organit t& Prokurorisé dhe, pér rrjedhojé, ka krijuar
njé mosmarréveshje kompetencash....... Gjykata ka konsideruar
konfliktin e kompetencave rrjedhojé e ndérhyrjes sé pushtetit ligjvénés
né kompetencat kushtetuese e ligjore té organit té Prokurorisé”**.

2 Vendimi nr.26 daté 04.12.2006 i Gjykatés Kushtetuese.
9 Vendim nr.31, daté 02.05.2006 i Kuvendit t& Shqipérisé.
0 Vendimi nr.26 daté 04.12.2006 i Gjykatés Kushtetuese.
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NE raport me pushtetin ekzekutiv, né respektim t€ detyrimeve té
saj ligjore**!, Prokurori i Pérgjithshém merr nga Ministri i Drejtésisé,
né emér t&¢ Késhillit t&¢ Ministrave, pér ¢do vit rekomandimet gé
duhet té mbahen né konsideraté pér luftén kundér kriminalitetit,
rekomandime t€ cilat iu béhen té njohura mé pas Prokurorive té té
gjitha shkalléve. Po késhtu, Ministria e Drejtésisé ka kompetencén
qé té ushtrojé kontrolle lidhur me ligjshmériné e veprimtarisé sé
Prokuroréve dhe pér rezultatin e kontrollit vé né dijeni Prokurorin e
Pérgjithshém dhe Presidentin e Republikés.

3. Organizimi i Prokurorisé dhe aspekte procedurale té
funksionimit té saj

Aspektet e organizimit dhe funksionimit t& Prokurorisé jané
pércaktuar fillimisht nga veté Kushtetuta, e cila né Nenin 148 dhe
149 té saj ka parashikuar q& Prokuroria ushtron ndjekjen penale,
pérfagéson akuzén né gjyq, si dhe kryen detyra té tjera té caktuara
me ligj. Po késhtu, éhté parashikuar qé Prokurori i Pérgjithshém
emérohet nga Presidenti i Republikés, me pélqimin e Kuvendit, me
njé mandat pesévjecar, me té drejté riemérimi, ndérsa Prokurorét
e gjeré emérohen dhe shkarkohen nga Presidenti i Republikés me
propozim té Prokurorit t& Pérgjithshém.

Néligjin organik té organizimit dhe funksionimit té Prokurorisé*?,
Prokuroria éshté parashikuar té jeté njé strukeuré e centralizuar dhe
hierarkike, nén drejtimin e Prokurorit té Pérgjithshém, ku pérfshihen
Zyra e Prokurorit té Pérgjithshém, Késhilli i Prokurorisé¢ dhe
Prokurorité prané sistemit gjyqésor.

Si organe té Prokurorisé pérfshihen Prokuroria e Pérgjithshme
e Republikés, e cila ushtron ndjekjen penale pér ¢éshtjet penale pér
té cilat Gjykata e Larté ka juridiksion fillestar, pérfaqéson akuzén
né gjykimet qé zhvillohen né Gjykatén e Larté, si dhe njékohésisht
né respektim té parimit t€ centralizimit dhe hierarkisé ushtron
kompetenca kontrolluese pér Prokurorité e shkalléve mé té uléta.

1 Nenet 54 dhe 56 té Ligjit nr.8737, daté 12.02.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar.

2 Neni 3 i Ligjit nr.8737, daté¢ 12.02.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”.
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Né shkallé hierarkike mé & ulét pérfshihen Prokuroria prané
Gjykatés s¢ Apelit pér Krime t¢ Rénda, si dhe Prokurorité qé
funksionojné prané Gjykatave té Apelit, qé jané gjashté € tilla. Né
vijim né shkallén mé té ulét hierarkike jané Prokuroria prané Gjykatés
sé Shkallés s¢ Paré pér Krime té Rénda, si dhe Prokurorité qé ushtrojné
5243

funksioni e tyre prané ¢do Gjykate té Shkallés s¢ Paré

Prokurorét prané Gjykatave té Shkallés sé Paré jané Prokuroré té
nivelit t& paré né Prokurori, Prokurorét e Prokurorive prané Gjykatave
€ Apelit, né gjykimet e ¢éshtjeve té apeluara, jané Prokuroré mé té
larté se Prokurorét e Prokurorive prané Gjykatave té Shkallés sé Paré,
ndérsa Prokurorét e Prokurorisé sé Pérgjithshme jané mé té larté se
Prokurorét e Prokurorive prané Gjykatave té Apelit dhe se Prokurorét
prané Gjykatave té Shkallés sé Paré.

Pérveg kétij organizimi hierarkik t& Prokurorisé, sipas shkalléve
€ pushtetit gjyqésor, hierarkia né Prokurori ekziston edhe brenda
njé Prokurorie. Prokuroria e Pérgjithshme drejtohet nga Prokurori i
Pérgjithshém, Prokurorité e Apeleve si dhe Prokurorité prané Gjykatave
té Shkallés s¢ Paré drejtohen nga Drejtuesit e kétyre Prokurorive.
Drejtuesi i ¢do Prokurorie né raport me Prokurorét e tjeré brenda njé
Prokurorie éshté Prokuror mé i larté né shkallé hierarkike.

Hierarkia né Prokurori nuk lidhet thjesht dhe vetém me ményrén
e organizimit dhe té funksionimit té ¢do strukture té Prokurorisé, por
lidhet edhe me aspektet procedurale t€ ushtrimit t¢ funksioneve nga
ana e Prokurorit®*. Kéto aspekte procedurale lidhen me t€ drejtén
qé ka Prokurori mé i larté pér té ndryshuar apo pér té shfugizuar
vendimet e marra nga Prokurorét mé € ulét, si dhe sanksionimin se
urdhrat dhe udhézimet e Prokurorit mé té larté jané té detyrueshme
pér tu zbatuar nga Prokurori mé i ulét.
5245

Né praktikén gjyqésore t€é Gjykatés sé Larté*” &shté diskutuar
fakti se ¢faré duhet t€ kuptohet me Prokuror mé té larté dhe nése té

3 Nenet 3/a dhe 3/b t¢ Ligjit nr.8737, dat¢ 12.02.2001 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipéris¢”.

24 Neni 24/4 i K.Pr.Penale; “Urdhrat dhe udhézimet e Prokurorit mé té larté jané té
detyrueshme pér Prokurorin mé té ulét”. Neni 24/5 i K.Pr.Penale; “Prokurori mé i larté ka
té drejté té vendosé ndryshimin ose shfuqizimin e vendimeve té marra nga Prokurori mé i
ulét me ankim ose kryesisht”.

5 Vendimi Unifikues me nr.4 daté 14.10.2002 i Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés s¢
Larté.
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drejtén e shfuqizimit t€ vendimeve e ka Prokurori i Pérgjithshém apo
¢do Prokuror prané Prokurorisé sé Pérgjithshme.

Kolegjet e Bashkuara t&€ Gjykatés sé¢ Larté kané mbajtur géndrimin
se; “....duke pasur parasysh se Prokuroria éhté organ i centralizuar,
né Prokurorité prané Gjykatave t& Shkallés sé Paré, Prokuror mé i larté
éshté Prokurori i Rrethit. Prokurori prané Gijykatés sé Apelit éshté
Prokuror mé i larté né raport me até prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
vetém pér sa i pérket gjykimit &€ ¢éshtjeve. Jo pa géllim ligjvénési
Prokuroriné e ka organizuar prané Gjykatave duke pércaktuar edhe
funksionet e tyre. Me fjalé té tjera, Prokurori prané Gjykatés sé¢ Apelit
éshté Prokuror mé i larté né kuptim té pozités dhe géndrimin gé mban
lidhur me gjykimin e ¢éshtjeve penale né raport me até qé ka mbajtur
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor. Nga ana tjetér kjo nuk
i jep atij kompetenca apo autoritetin mé té larté gjaté fazés sé¢ hetimit
paraprak dhe gjaté gjykimit té ¢éshtjeve né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor.
Prokuror mé i larté¢ edhe né rastet e shfuqizimit apo ndryshimit té
vendimeve t€ pushimit & ¢éshtjeve penale (jo pér rastet kur Prokurori
i Rrethit realizon kété funksion) éshté Prokurori i Pérgjithshém.
Prokurorét e tjeré, pra edhe ata prané Prokurorisé sé¢ Pérgjithshme,
mundet té marrin vendime pér ndryshimin apo shfugizimin e vendimit
t€ pushimit & ¢éshtjes penale vetém me autorizim té posagém t&
Prokurorit t€ Pérgjithshém. Nése ato vendime merren apo jané marré
pa njé autorizim € tillé, nuk mund té sjellin asnjé pasojé pasi jané marré
né kundérshtim me ligjin..... 7%

Né kété vendim Gjykata e Larté ka mbajtur qéndrimin se lidhur
me ¢éshtjet penale né fazén e hetimit paraprak, Prokuror mé i larté
né raport me Prokurorin prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, duke
pérfshiré edhe Drejtuesin e saj, éshté Prokurori i Pérgjithshém dhe jo
¢do Prokuror né Prokuroriné e Pérgjithshme. Megjithaté, ligji organik
i Prokurorisé?”’ i ka njohur Prokurorit té Pérgjithshém t€ drejtén gé
tju delegojé Drejtoréve, pérgjegjésve té sektoréve apo Prokuroréve
€ Prokurorisé sé¢ Pérgjithshme, disa nga kompetencat e tij, duke
pérfshiré edhe kompetencén gé t¢ ndryshojé apo shfuqizojé vendimet
e marra nga Prokurorét mé € ulét.

#6 Vendimi Unifikues me nr.4 daté 14.10.2002 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté.

7 Neni 8, paragrafi (2), germa (I) e Ligjit nr.8737, daté 12.02.2001 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”.

161



Studime juridike

Respektimi i shkallés hierarkike né Prokurori nuk ka thjesht dhe
vetém réndési lidhur me ményrén e organizmit dhe funksionimit
€ Prokurorisé, por lidhet drejtpérsédrejti me vlefshmériné e akteve
t€ marra gjaté hetimeve paraprake gjaté hetimit té ¢éshtjeve penale
t€ caktuara. Né praktikén gjyqésore nuk mungojné rastet kur
mosrespektimi i rregullave t€ mésipérm lidhur me shfuqizimin e
vendimeve té€ marra nga Prokurorét, kané sjellé si pasojé pavlefshmériné
absolute té akteve t€ hetimit paraprak dhe si rrjedhim edhe té vendimit
gjyqésor té Gjykatave*®.

Kjo pasi, né respektim té Nenit 128/b té K.Pr.Penale,
mostespektimi i dispozitave qé kané té béjné me té drejtén e Prokurorit
pér ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesémarrjen e tij né procedim,
pasjellin pavlefshmériné absolute té akteve dhe té veprimeve hetimore.

Centralizimi dhe organizimi hierarkik i Prokurorisé gjen zbatim
gjaté gjithé fazé sé hetimeve paraprake. Né respektim té kétyre cilésive
t€ organit té Prokurorisé, né Nenin 25/2 t& Kodit té Procedurés Penale
éshté sanksionuar se Prokurori mé i larté ka t€ drejté qé té ushtrojé
kompetencat e Prokurorit mé té ulét. Késhtu, Drejtuesi i Prokurorisé
ka plotésisht kompetencén gé té ushtrojé ¢do kompetencé qé ka
Prokurori qé ushtron funksionin né até Prokurori. Kéto kompetenca
mundet qé € ushtrohen edhe nga Prokurori mé i lart¢ qé ndodhet
né njé Prokurori tjetér, nése njé gjé e tillé ¢mohet e nevojshme nga

8 Né vendimin nr.282, daté 15.03.2007 ¢ Kolegjit Penal & Gjykatés sé Larté éshté
arsyetuar se;“...Vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré dhe i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Lushnjé duhet té prishen pér shkelje té dispozitave ligjore qé kané té béjné me té drejtén e
Prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale. Sikurse u pérmend, nuk éshté marré vendim
nga Prokurori pér shfugizimin e vendimit té pushimit t€ procedimit penal né ngarkim t&
G.H dhe pér pasojé ndaj tij nuk mundet té vazhdonte procedimi, por Gjykatat nuk e kané
vlerésuar kété moment procedural shumé té réndésishém dhe kané vendosur dénimin e
njé personi, ¢éshtja penale né ngarkim ¢ té cilit ishte pushuar me vendim té Prokurorit.
Né Gjykatén e Apelit mbrojtés e ka paraqitur kété pretendim duke kérkuar qé t&é mos
vazhdonte gjykimi i ¢éshtjes pérderisa nuk ishte shfuqizuar vendimi i pushimit, por ky
pretendim nuk ishte marré parasysh pérve¢ té tjerash edhe me arsyetimin se, té gjitha
vendimet e marra né fazén e hetimeve paraprake, pavarésisht nga mendimi i Prokurorit té
¢éshtjes, duhet té miratohen nga titullari i Prokurorisé, né t& kundért ai s’ka asnjé efeke,
ndaj edhe né rastin né shqyrtim, deri sa vendimi nuk éshté miratuar nga titullari, hetimet
kané vazhduar dhe kané pérfunduar duke u sjellé pér gjykim t& pandehurit, arsyetim ky i
pabazuar né ndonjé dispozité té K.Pr.Penale. Né bazé té Nenit 24 t& K.Pr.Penale, Prokurori
ushtron ndjekjen penale, bén hetime, kontrollon hetimet paraprake, ka té drejté t&é mos

>

fillojé ose t& pushojé procedimin penal dhe nuk bén fjalé pér titullarin e Prokurorisé......”.
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Prokurori i Pérgjithshém?®”. Né kété rast Prokurori i Pérgjithshém
mundet t€ urdhérojé qé Prokurori mé i larté té ushtrojé detyrat e
njé Prokurori mé t€ ulét, si dhe mund té komandojé Prokurorin mé
t€ larté qé ushtrojé detyrat e njé Prokurori mé t€ ulét. Komandimi
mundet té kryhet pér njé afat deri né katér muaj brenda njé viti, por
qé mundet té zgjatet edhe né teté muaj né vit, ose mundet t€ kryhet
vetém pér hetimin apo gjykimin e njé ¢éshtje té caktuar pér aq kohé
sa &shté e nevojshme pér pérfundimin e hetimeve apo té gjykimit té
céshtjes penale né fjalé.

Né dallim me fazén e hetimeve paraprake, gjaté fazés sé gjykimit,
Prokurori ushtron funksionin e tij duke pérfagésuar dhe duke
mbrojtur akuzén né emér té shtetit né gjyq, né pavarési t€ ploté®”.
Né kété kuptim, duke iu referuar pérmbajtjes sé Nenit 25/3 & K.Pr.
Penale, né seancé gjyqésore, Prokurori pér té ushtruar funksionin
e tij si pjesémarrés né gjykim, pér qéndrimet e mbajtura né seancé
gjyqésore nuk éshté e nevojshme qé t€ marré miratimin e Prokurorit
mé € larté apo qé Prokurori mé i larté té keté mundésiné qé té
shfuqizojé qéndrimet e mbajtura nga Prokurori i seancés. Né dispozitat
procedurale penale qé i referohen fazés sé gjykimit té géshtjes, nga Neni
333 deri né Nenin 378 té K.Pr.Penale, dispozita té cilat rregullojné
procedurén e gjykimit té géshtjes, éshté parashikuar si palé né gjykim
thjesht Prokurori i seancés, i cili pérfagéson Prokuroring, dhe né asnjé
moment nuk &éhté parashikuar kryerja e ndonjé veprimi procedural
nga Drejtuesi i Prokurorisé, apo nga ndonjé Prokuror tjetér mé i larté.

Megjithaté, kjo nuk duhet kuptuar si njé shmangie nga parimi
i organizimit hierarkik dhe té centralizuar i Prokurorisé, pasi Kodi i
Procedurés Penale ka parashikuar mjetet e nevojshme procedurale pér

9 Né Nenin 16 t Ligjit nr.8737, daté 12.02.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, éshté parashikuar qé; “Me urdhér & Prokurorit
té Pérgjithshém, Prokurori mé i larté zhvillon hetime dhe pérfagéson akuzén si Prokuror i
shkalléve mé té uléta”. N& Nenin 25 ¢ Ligjit nr.8737, daté 12.02.2001 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, éshté parashikuar qé;
“Prokurori i Pérgjithshém mund t&é komandojé Prokuroré nga Prokurorité ku punojné
né Prokurori € tjera: Jo mé shumé se katér muaj né vit, né rastet kur njé Prokurori nuk
funksionon normalisht, pér shkak t& pamjaftueshmérisé sé¢ numrit € Prokuroréve edhe t&
mbingarkesés sé tyre... Jo mé shumé se kohézgjatja e pérfundimit té njé procedimi penal
€ vecanté, kur paraqitet nevoja e kryerjes s¢ hetimeve paraprake apo e gjykimit t tij”.

20 Neni 25/3 i K.Pr.Penale; “Né seancé gjyqésore Prokurori ushtron funksionin e tij né
pavarési té ploté”..
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t€ kontrolluar né rrugé hierarkike ményrén e ushtrimit t€ funksioneve
nga ana e Prokurorit té seancés gjyqésore, nga Prokurorét mé té larté>".
Késhtu, pavarésisht nga qéndrimi apo nga mendimi i Prokurorit té
seancés gjaté gjykimit, né bazé té Nenit 408/1 t&é K.Pr.Penale, edhe
pse nuk ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes, Drejtuesi i Prokurorisé
ka mundésiné qé né rastet e parashikuara né ligj t€¢ béjé ankim né
Gjykatén e Apelit kundér vendimit t& Gjykatés sé Shkallés sé Paré. Po
késhtu, mundet € béjé rekurs né Gjykatén e Larté edhe Drejtuesi i
Prokurorisé sé Apelit, pavarésisht qéndrimit ¢ mund té keté mbajtur
né seancén gjyqésore né Gjykatén e Apelit Prokurori i seancés prané
késaj gjykate.

Nga ana tjetér, Drejtuesi i Prokurorisé sé Apelit pavarésisht
mendimit té Prokurorit t€ seancés apo mendimit t& Drejtuesit té
Prokurorisé mundet gé t& béjé ankim né Gjykatén e Apelit kundér
vendimeve gjygésore té Gjykatés sé Shkallés sé Paré, pasi lidhur me
fazén e gjykimit té ¢éshtjes Prokurori prané Gjykatés sé Apelit éshté
Prokuror mé i larté¢ se Drejtuesi i Prokurorisé prané Gjykatés sé

Shkallés sé Paré dhe se Prokurori i seancés®?2.

Mé ané té kétyre mundésive procedurale qé kané Prokurorét mé té
larté pér té ushtruar ankim kundér vendimit gjyqésor, pavarésisht
se Prokurori i seancés ushtron funksionin e tij né pavarési € ploté,
krijohet mundésia e kontrollimit nga Prokurorét mé ¢ larté té
ményrés sé ushtrimit t€ funksionit nga Prokurori i seancés gjygésore.

Pérveg kétyre mjeteve procedurale, né udhézime té miratuara
nga Prokurori i Pérgjithshém, jané parashikuar edhe rregulla té
detyrueshme pér tu zbatuar gjaté fazés sé gjykimit nga ana e Prokurorit
t€ seances.

Né kété ményré, lidhur mé kérkesat pér caktimin e masave
€ sigurimit, lidhur me qéndrimet e Prokurorit pér kérkesa té té
pandehurit t€ paraqitura para Gjykatés si kérkesa pér zévendésim apo
revokim mase sigurimi, ndryshime té akuzés nga Prokurori gjaté fazés
sé gjykimit, lidhur me qéndrimin e mbajtur nga Prokurori i seancés

! Né Nenin 408/1 té K.Pr.Penale éshté parashikuar q&; “Prokurori i Rrethit dhe Prokurori
prané Gjykatés sé¢ Apelit mund té béjné ankim né rastet e caktuara nga ligji, pavarésisht
nga kérkesa qé ka béré né seancé pérfagésuesi i Prokurorisé. Prokurori prané Gjykatés sé
Apelit mund té béjé ankim pavarésisht nga ankimi ose mendimi i Prokurorit t& Rrethit”.
»2 Vendimi Unifikues me nr.4, dat¢ 14.10.2002 i Kolegjeve té¢ Bashkuara ¢ Gjykatés s¢
Larté.
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né diskutimin pérfundimtar gjaté fazés sé gjykimit pér fajésiné si
dhe pér llojin dhe masén e dénimit qé do té kérkojé té caktohet nga
Gjykata pér t€ pandehurin, Prokurori i seancés duhet qé té diskutojé
paraprakisht me Drejtuesin e Prokurorisé qéndrimin qé do t€ mbajé
né seancé gjyqésore dhe vetém mé pas mundet qé té parashtrojé
qéndrimin e tij né seancé gjyqésore.

Madje disa raste**, kopja e parashtrimit me shkrim e cila paragitet
nga Prokurori i seancés né Gjykaté dhe qé géndron né fashikullin
e Prokurorit, duhet qé té nénshkruhet pérve¢ se nga Prokurori i
seancés edhe nga Drejtuesi i Prokurorisé, né ményré qé té provohet
fakti se Prokurori i seancés ka diskutuar me Drejtuesin e Prokurorisé
géndrimin e tij né seancé gjyqésore.

Né pamje té paré kjo duket se pérbén njé cenim té pavarésisé sé
Prokurorit t€ seancés, pér ményrén e ushtrimit té funksioneve té tij né
seancé gjyqésore, pavarési kjo e sanksionuar nga Neni 25/3 t¢ K.Pr.
Penale.

Por, njé ményré e tillé e organizimit té punés né Prokurori,
lidhur me fazén e gjykimit té ¢éshtjes, ka si géllim parandalimin e
pasojave t€ démshme qé mundet t€ vijné lidhur me njé ¢éshtje penale
té caktuar, pasoja kéto g¢ mundet t€ vijné nga géndrime té gabuara,
t€¢ mundshme té Prokuroréve té seancés.

Pér shkak té funksionit té tij si pérfagésues i akuzés né emér té
shtetit né gjyq, Prokurori i seancés ka njé rol t¢ réndésishém né fazén
e gjykimit t€ ¢éshtjes, pasi gjithé suksesi apo déshtimi i veprimtarisé
sé Prokurorisé t€ kryer gjaté fazés sé hetimeve paraprake lidhur me
njé ¢éshtje penale € caktuar, pérveg se varet nga vendimi qé do t&
marré Gjykata né pérfundim t€ gjykimit, varet edhe né njé masé jo
t€ vogél edhe nga qéndrimi i Prokurorit né seancé gjyqésore. Duke
mbajtur parasysh faktin se Gjykata né sistemin toné procedural penal
aktual, ka njé rol kryesisht pasiv, dhe si e tillé e kufizuar nga njé
séré veprimesh procedurale, disa veprime té caktuara qé i pérkasin
Prokurorit t€ seancés, nése mund t€ kryhen né ményré ¢ gabuar,
mundet t€ krijojné pasoja té démshme né ecuriné e métejshme té
gjykimit té ¢éshjes.

Késhtu, nése Prokurori i seancés gjaté fazés sé gjykimit t€ ¢éshtjes

>3 Pérmendim kétu “Diskutimin Pérfundimtar” qé paraqitet me shkrim nga Prokurori i
seancés né pérfundim té ¢do gjykimi, konform pérmbajtjes sé Nenit 378 té K.Pr.Penale.
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né ményré t€ gabuar, do t€ ndryshonte cilésimin juridik t€ veprés penale,
nga njé vepér penale mé e réndé né njé vepér penale mé t€ lehté, ndérkohé
qé i pandehuri éhté duke u gjykuar nén masén e sigurimit “arrest né
burg”, kjo do t& mund € sillte si pasojé qé¢ Gjykata té zévendésonte
masén e sigurimit pér té pandehurin, duke u liruar nga masa e sigurimit
arrest né burg, ndérkohé qé mundet té jeté njé person me rrezikshméri
t€ larté shogérore. Po késhtu, nése Prokurori gjaté fazés sé gjykimit do té
hiqte doré nga akuzat e ngritura apo do té bénte ndryshimin e cilésimit
t€ tyre juridik, kjo mundet t€ sillte pasoja né vendimin pérfundimtar
@€ mundet € japé Gjykata né drejtim t€ fajésisé sé té pandehurit, duke
pasur parasysh kétu faktin q¢ Gjykata né vendimin pérfundimtar nuk
mundet € ngrejé njé akuzé té re dhe nuk mund té dénojé t&€ pandehurin
pér njé fake pér té cilin nuk éhté akuzuar nga Prokurori.

Duke u kontrolluar paraprakisht qéndrimi i Prokurorit té
seancés, krijohet mundésia qé té shmangen situata ¢ démshme si
ato té pérmendura mé sipér. Por, mundet té¢ ndodhé qé Prokurori i
seancés ka mendim té ndryshém nga Drejtuesi i Prokurorisé lidhur
me njé ¢éshtje t& caktuar, lind pyetja a duhet qé Prokurori i seancés
t€ zbatojé urdhrin e Drejtuesit lidhur me qéndrimin qé do té mbajé
né seancé gjyqésore? Nuk jemi kétu para rastit kur Prokurori i seancés
domosdoshmérisht duhet gé i nénshtrohet urdhrit t€ Prokurorit
mé t€ larté pér qéndrimin qé do t€ mbajé né seancé, pasi né seancé
Prokurori i ushtron funksionet né pavarési té ploté. Prokurori mé i
larté né njé rast t€ tillé ka dy mundési, ose do t€ béjé ankim kundér
vendimit pérfundimtar té Gjykatés, ose nése nga qéndrimi i Prokurorit
t€ seancés ¢mon se mund t€ krijohen pasoja té démshme pér ecuriné e
gjykimit t€ ¢éshtjes, mundet t€ zévendésojé Prokurorin e seancés, nése
jané rastet e parashikuara né ligj qé e justifikojné njé veprim € tillé ose
mundet qé€ t€ marré pjesé veté né seancé gjyqésore. Megjithaté, raste té
tilla né praktikén gjyqésore jané té rralla.

Njé aspeke tjetér i Prokurorit si subjekt i procedimit penal, qé
e ngjason kété subjekt me pushtetin gjygésor, éshté vendimmarrja e
Prokurorit gjaté fazés sé hetimeve paraprake. Né kété aspekt, Prokurori
pérvegse ushtron ndjekjen penale, bén hetime, kontrollon hetimet
paraprake dhe ngre akuzé né Gjykaté, ka kompetencén qé né rastet
e parashikuara né ligj té vendosé qé t& mosfillojé njé ¢éshtje penale,
ka té drejté qé té vendosé pushimin e njé ¢éshtje penale, si dhe ka né

166

Prokurori si subjekt né procesin penal

kompetencé gé té vendosé té dérgojé njé ¢éshtje t€ caktuar pér gjyq™*.

Nése do té bénim njé krahasim me Kodin e Procedurés Penale
né Itali, do té vihej re se kéto kompetenca, pér té vendosur pushimin
e ¢éshtjes apo pér dérgimin e saj né Gjykaté pér gjykim, nuk jané
kompetencé e Prokurorit por jané kompetencé e Gjykatés.

Kodi i Procedurés Penale népérmjet kétyre kompetencave,
népérmjet mundésisé sé Prokurorit pér té vendosur lidhur me
mosfillimin, pushimin e ¢éshtjes apo dérgimin né gjyq té ¢éshtjes, i ka
lejuar Prokurorit té drejtén qé t€ marré vendime pérfundimtare lidhur
me fatin juridik té njé ¢éshtje penale té caktuar, i ka lejuar té drejtén
qé népérmjet kétyre vendimeve Prokurori té japé drejtési, atribut ky
qé i pérket né fake organeve gjyqésore.

Né debatet juridike shpesh heré éshté véné né diskutim kjo
kompetencé e Prokurorit pér té marré vendime pérfundimtare pér
céshtjet penale, duke dhe sugjeruar kryerjen e ndryshimeve pérkatése
ligjore, por pavarésisht, qé nga miratimi i Kodit aktual t€ Procedurés
Penale dhe né vazhdim kjo kompetencé e Prokurorit ka mbetur e
pandryshuar. Edhe né Kodet e méparshme vendime ¢ tilla nuk jané
marré nga organet gjyqésore, por nga organet e ndjekjes penale.

Megjithaté, vendimmarrja e Prokurorit pér té vendosur lidhur
me mosfillimin procedimit penal apo pushimin e procedimit penal, i
nénshtrohet kontrollit té organeve gjyqésore, pasi palét e interesuara
kundér vendimit t& Prokurorit né kété rast mundet qé té béjné ankim
né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor kundér vendimit té Prokurorit duke
kérkuar sipas rastit, fillimin apo pér vazhdimin e hetimeve®”.

Duket se kéto mjete procedurale, qé béjné té mundur ushtrimin

% Neni 24/2 i K.Pr.Penale; “Prokurori ka t€ drejté té mos fillojé ose té pushojé procedimin
penal né rastet e parashikuara né ligj”. Neni 290/1 i K.Pr.Penale; “Procedimi penal nuk
mundet té fillojé dhe, né qofté se ka filluar, duhet té pushojé né ¢do gjendje té procedimit,
kur; .....”. Neni 327/2 i K.Pr.Penale; “Prokurori, pasi shqyrton aktet dhe sigurohet qé
i pandehuri ose mbrojtési éhté njohur me to vendos sipas rastit, pushimin e ¢éshtjes
ose dérgimin e saj né Gjykaté”. Neni 328/1 i K.Pr.Penale; “Né ¢do fazé té procedimit,
Prokurori vendos pushimin e akuzés ose t€ ¢éshtjes kur; ... 7.

»5 Neni 291/2 i K.Pr.Penale; “Vendimi (i mosfillimit) u njoftohet menjéheré atyre qé
kané béré kallézim apo ankim, té cilét mund ta kundérshtojné até né Gjykaté, brenda pesé
ditéve nga njoftimi i vendimit”. Neni 329/1 i K.Pr.Penale; “Kundér vendimit t& pushimit
t€ akuzés ose té ¢éshtjes mund té béjné ankim né Gjykatén e Rrethit, i démtuari dhe i
pandehuri”.
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e kontrollit gjyqésor ndaj vendimeve té Prokurorit, justifikojné
mjaftueshém kompetencén e Prokurorit pér té vendosur lidhur me
mosfillimin apo pushimin e njé procedimi penal, si dhe pér ti dhéné
Prokurorit kompetenca qé né fakt iu pérkasin organeve gjyqgésore.

Konkluzione

1.
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Né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, né ligjin organik pér
organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé, si dhe né Kodin
e Procedurés Penale, Prokuroria éhté parashikuar si njé nga
subjektet e domosdoshém té procesit penal, si né fazén e hetimeve
paraprake ashtu edhe né fazén e zhvillimit t€ gjykimit té ¢éshtjes.

Prokuroria éshté parashikuar qé té funksionojé si njé organ

hierarkik, i centralizuar, njé organ i njé llojit té vecanté, swui
J€ Org ) ) %

generis, e vetmja né llojin e vet, e cila ushtron ndjekjen penale,

pérfagéson akuzén né emér té shtetit né gjyq, si dhe kryen detyra

té tjera té parashikuara né ligj.

Kushtetuta e parashikon Prokuroriné si njé organ kushtetues
me funksion t€ pavarur, pa e pérfshiré até konkretisht né
ndonjérin nga pushtetet, pasi veté Kushtetuta rregullon né vija
€ pérgjithshme funksionin dhe organizimin e Prokurorisé né
njé pjesé € vecanté té saj, por edhe thekson se né ushtrimin e
kompetencave té tyre, Prokurorét u nénshtrohen Kushtetutés dhe
ligjeve. Ky sanksionim e bén Prokuroriné njé organ té ngjashém
me Gjykatat, por jo t& njéjté me to. Nga ana tjetér Prokuroria
vepron si njé organ i centralizuar, me né krye Prokurorin e
Pérgjithshém, tipar ky qé e bén t€ ngjashme me pushtetin
ekzekutiv né ményrén e organizimit dhe té funksionimi, edhe
pse nuk do t€ thoté se Prokuroria pérbén njé organ ekzekutiv.

Kontrolli i bazueshmérisé né ligj t&¢ veprimtarisé sé Prokurorit,
megjithése kjo veprimtari mundet qé tju nénshtrohet edhe
kontrollit nga Kuvendi apo nga Ministria e Drejiésisé,
bazueshméria né ligj e vendimeve té Prokuroréve lidhur me
céshtje té vecanta, vlerésimi dhe shfuqizimi i tyre pérbén atribut
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t€ veté Prokurorisé ose té€ organeve gjyqésore té caktuara me ligj,
si¢ jané Gjykatat.

Né fazén e hetimeve paraprake Prokuroria funksionon mbi
bazén e parimit té hiearkisé, sipas té cilit urdhrat dhe udhézimet
e Prokurorit mé té larté jané té detyrueshme pér Prokurorét mé té
ulét, si dhe Prokurorit mé té larté i njihet e drejta g€ t&€ ndryshojé
apo té shfugizojé vendimet e Prokuroréve mé t€ ulét.

Ndérsa né fazén e gjykimit té ¢éshtjes Prokurori i seancés ushtron
funksionet e tij né pavarési té¢ ploté. Kjo, nuk do té thoté se
veprimet Prokurorit té seancés jané té pakontrolluara, dhe pér
kété shkak éshté parashikuar mundésia pér té béré ankim kundér
vendimit gjyqésor nga Drejtuesi i Prokurorisé apo nga Prokurori
i Apelit.

Pérve¢ hapave pozitive té legjislacionit si dhe té jurisprudencés
sé¢ Gijykatés Kushtetuese né drejtim té pavarésisé sé organit
t€ Prokurorisé, né garancité kushtetuese dhe atyre ligjore pér
Prokurorét, mendojmé se ka vend pér pérmirésime té métejshme,
té cilat po i evidentojmé si mé poshté;

Pér sa kohé né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese éshté
mbajtur qéndrimi se Kuvendi nuk ka t& drejté t€ kontrollojé
Prokuroriné né lidhje me vendimet e mosfillimit t€ ¢éshtjes
penale, t& pushimit t& ¢éshtjes, t& kualifikimit dhe cilésimit ligjor
té veprave penale, si dhe té vendimeve té tjera té marra né zbatim té
ligjit, mendoj se duhen riparé dispozitat ligjore é i japin té drejté
Ministrisé sé Drejtésisé pér té ushtruar kontrolle né Prokurori
lidhur me kéto vendimmarrje. Kjo pasi me té njéjtin arsyetim
si edhe pér Kuvendin, edhe Ministria e Drejtésisé¢ nuk mund té
vlerésojé bazueshmériné né ligj € vendimeve t& Prokurorisé, &
lidhura me ¢éshtje penale té veganta.

Duke pasur né konsideraté traditén ligjore té méparshme lidhur
me raportin e Prokurorisé me Institucionet e tjera kushtetuese, né
vecanti me pushtetin gjygésor, duke pasur né konsideraté kushtet
historike dhe shoqérore né Shqipéri, me géllim pér té garantuar
njé pavarési sa mé reale té Prokuroréve né ushtrimin e ndjekjes
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penale dhe né pérfaqésimin e akuzés né emér té sheetit né gjyq,
do té ishte me vend g€ né procedurén e emérimit té Prokuroréve
t€ veganté, né promovimin e tyre, si dhe né procedurén pér
shqyrtimin e pérgjegjésisé sé tyre disiplinore, Késhilli i Prokurorisé
t€ pérfshihej jo thjesht si njé organ késhillimor, por si njé organ
pércaktues né marrjen e kétyre vendimeve.
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1. Véshtrim i shkurtér historik

Doktrina dhe jurisprudenca bashkékohore afirmojné qartazi
tashmé se njé nga elementet thelbésore té procesit té rregullt ligjor
éshté edhe parimi i prezumimit t& pafajésisé. I njohur pér heré
paré né Francé, si njé parim me karakter demokratik gé drejtohe;j
kundér arbitraritetit dhe qé krijonte garanci pér mbrojtjen reale té té
pandehurit nga akuzat e pabazuara né prova dhe ligj, ky parim gjendet
i sanksionuar né sistemet ligjore té shteteve demokratike.

Prezumimi i pafajésisé éhté shpallur pér heré t€ paré né
Deklaratén e té Drejtave té Njeriut dhe Qytetarit®’ t€ vitit 1789, né
fillim t&€ Revolucionit Francez. Ky parim éshté né fakt njé instrument
ligjor né favor té té akuzuarit, i krijuar nga kardinali dhe juristi
francez Jean Lemoine??, né fund té shekullit XVIII, duke u bazuar né
pérfundimin qé shumica e njerézve nuk jané kriminelé.

Sigurimi i késaj mbrojtjeje ligjore nénkupton njé grup prej tre
rregullash ¢ lidhura me njéra-tjetrén qé udhéheqin procedurén e
gjykimeve penale, si mé poshté:

Duke marré parasysh faktet e rastit konkret - nése krimi né fjalé

6 Pedagog prané Departamentit té sé Drejtés Penale, Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti
i Tiranés.

»7 “Deklarata e té Drejtave té Njeriut dhe Qytetarit”, miratuar mé 26.08.1948, Neni 9.
»8 en.wikipedia.org/wiki/Presumption of innocence.
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éshté kryer dhe nése i pandehuri ka qené personi qé ka kryer krimin -
shteti ka gjithé barrén e provés.

Duke marré parasysh faktet e rastit konkret, i pandehuri nuk
ka barrén e provés. I pandehuri nuk éshté i detyruar té déshmojé, té
thérrasé déshmitaré ose té paraqesé ¢farédolloj prove tjetér, dhe nése
i pandehuri zgjedh t& mos déshmojé ose t&¢ mos paraqesé prova, ky
vendim nuk mund & pérdoret kundér tij.

Juria ose gjyqtari nuk duhet t€ nxjerré pérfundime negative
nga fakti se i pandehuri ka qené i akuzuar pér njé krim dhe éshté
i pranishém né gjykaté. Ata duhet € vendosin lidhur me ¢éshtjen
vetém mbi provat e paraqitura gjaté gjykimit.

Kjo detyré e organeve té akuzés konsiderohej si "fija e arté" né t&
drejtén procedurale penale.

Zbatimi i prezumimit € pafajésisé éhté njé e drejté ligjore e té
akuzuarit né procesin penal. Thelbi i kétij parimi géndron né faktin
qé barra e provés i pérket organeve té ndjekjes penale, t€ cilat duhet té
mbledhin dhe té paragesin prova &€ mjaftueshme dhe bindése pér té
provuar se fakti éhté i vérteté dhe se i akuzuari éshté fajtor pértej dyshimit
té arsyeshém. Pra, né kété rast i akuzuari nuk e ka detyrimin e barrés sé
provés. Nése dyshimi vazhdon té mbetet, i akuzuari duhet té lirohet.

Prezumimi i pafajésisé, si njé parim i lashté i ligjit penal, éhté
né fakt njé term i gabuar. Né jurisprudencén amerikane, prezumimi
i pafajésisé s¢ t& pandehurit mund té pérshkruhet mé miré si njé
supozim i pafajésisé qé parapélgehet né rastin e mungesés sé provave
€ kundérta, qé do t€ thoté se nuk kérkohet qé t€ nxirren konkluzione
t€ detyrueshme né favor té té pandehurit.

Qéllimi i prezumimit t& pafajésis¢ éhté qé &€ mbrojé té drejtat
vetjake, té sigurojé té drejtén kushtetuese té t& akuzuarit pér t'u mbrojtur,
si dhe t€ mbrojé personat e pafajshém nga pérgjegjésité dhe dénimi penal
i paligjshém dhe i pabazé. Ashtu si ¢do prezumim tjetér, prezumimi i
pafajésisé mund t€ mos pranohet, por vetém né ményrén e pércaktuar né
ligjin procedural dhe vetém me ndihmén e provave qé jané relevante pér
rastin dhe té pranuara nga ligji. Gjykata mund t€ vendosé kufizime ndaj
personit deri né momentin kur prokuroria € ket¢ mundési t€ paraqesé
fakte pér té provuar akuzén. Nése akuza nuk provohet né kohé ose né
qofté se organet e ndjekjes penale déshtojné né ¢do ményré pér ta provuar
até, atéheré prezumimi i pafajésisé merr pérparési.
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2. Kuptimi dhe pérmbajtja e prezumimit té pafajésisé

Parimi i prezumimit té pafajésisé, pérbén njé € drejté themelore
pér njé proces té rregullt gjyqésor né demokracité moderne, monarkité
kushtetuese dhe republikat, té cilat e kané pérfshiré né ményré té
qarté até né kushtetuté dhe né kodet e tyre ligjore. Madje ky parim ka
marré dimensione ndérkombétare duke u pérfshiré edhe né kartat e
té drejtave té njeriut me karakter ndérshtetéror. Parimi i prezumimit
€ pafajésisé éshté fiksuar né Deklaratén Universale t€¢ t& Drejtave
t¢ Njeriut, miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve t
Bashkuara né 10 dhjetor 1948, si dhe né Konventén Ndérkombétare
mbi € Drejtat Civile dhe Politike (KNDCP), t¢ miratuar né vitin
1966**, e cila éshté ratifikuar nga Republika e Shqipérisé né datén
04.09.1991.

Késhtu, Deklarata Universale e t€ Drejtave té Njeriut citon se:

"Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale ka € drejté té
konsiderohet i pafajshém deri sa té vértetohet fajésia né bazé t€ ligjit
dhe né njé proces publik gjaté té cilit ai ka pasur té gjitha garancité e

nevojshme pér té siguruar mbrojtjen e tij".>®

Konventa pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore, e cila éhté e detyrueshme pér t€ gjithé shtetet anétare
t€ Késhillit t&€ Europés, pércakton se: "Cdo person i akuzuar pér njé
vepér penale prezumohet i pafajshém deri sa té vértetohet fajésia né
bazé té ligjit"*'. Ky pohim éshté i rikonfirmuar fjalé pér fjalé né nenin
48 té Kartés sé t€ Drejtave Themelore té Bashkimit Europian.

Prezumimi i pafajésisé paragitet si njé parashikim shprehimisht
kushtetues, qé né t€ njéjtén kohé éshté edhe njé nga elementét pérbérés
té procesit t€ rregullt ligjor. Ky parim éshté vendosur né Kushtetutén
e Republikés sé¢ Shqipérisé né Kreun II me titull “Lirité dhe té drejtat
vetjake”*?, pra né krye té gjithé kategorive té tjera té té drejtave. E paré

»9 "Konventa Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe Politike", miratuar né vitin 1966,
Neni 14/2.

20 “Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut”, miratuar né 10.12.1948 nga Asambleja
e Pérgjithshme e OKB- s, Neni 11.

1 "Konventa pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore", hyré né fuqi
né vitin 1953, Neni 6/2.

2 Ligji nr. 8417, daté 21.10.1998 “Kushtetuta e Republikés sé¢ Shqipéris¢”, i ndryshuar,
Neni 30.
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né kété aspekt, e drejta e individit pér € mos u quajtur fajtor pa njé
vendim gjyqésor té formés sé preré, do té konsiderohet si njé e drejté
e pacenueshme, duke sjellé edhe detyrimin e organeve té pushtetit
publik qé té marrin masa pér garantimin dhe realizimin e saj.

Madje parimi i prezumimit t€ pafajésisé pérbén njé nga parimet
qé Kushtetuta ka pércaktuar shprehimisht se nuk mund t€ kufizohen
as né kushtet e gjendjes sé luftés apo gjendjes sé jashtézakonshme.®®

Megjithaté éshté pranuar se ky parim mund té cenohet jo vetém
né procedimet gjyqésore nga gjyqtaré apo gjykata, por edhe né
procedimet administrative nga autoritetet publike.

NE nenin 4 & Kodit t& Procedurés Penale, prezumimi i pafajésisé
formulohet késhtu:

“I pandehuri prezumohet i pafajshém gjersa nuk vértetohet
fajésia e tij me vendim gjyqésor té formés sé¢ preré. Cdo dyshim pér
akuzén ¢mohet né favor t€ t€ pandehurit”.

Parimi i prezumimit € pafajésis¢é u pranua dhe né Kodin e
Procedurés Penale té vitit 1953, neni 12 i té cilit pércaktonte se: “I
pandehuri konsiderohet i pafajshém gjersa nuk provohet fajésia”. Por
ky parim, kaq i réndésishém pér zhvillimin e njé procesi t€ rregullt
penal, u hoq nga Kodi i vitit 1979, me arsyetimin se éhté njé parim
borgjez dhe i papranueshém pér drejtésiné socialiste. Ai u rivendos
pérséri me ligjin nr. 7536, dt. 17.12.1991 “Pér disa ndryshime né
Kodin e Procedurés Penale™*.

Thelbi i kétij parimi konsiston né ekzistencén e provave gé
vértetojné akuzén dhe jo mungesa e provave pér té vértetuar pafajésiné
nga ana e t€ pandehurit. Né bazé té kétij parimi nuk mund té shérbejé
si prové fajésie refuzimi i té pandehurit pér t'i dhéné shpjegime gjykatés
ose fakti se i pandehuri nuk paraqget prova pér vértetimin e pafajésisé.
Ky parim e ¢liron t€ pandehurin nga barra pér t€ provuar pafajésiné
e tij, 1 jep t€ drejtén qé t& mos i pérgjigjet akuzés dhe t€ mos mbajé
pérgjegjési pér deklarimet qé bén, té kérkojé nga organi procedues
marrjen e provave g€ e shfajésojné dhe té¢ mbrohet né ¢do ményré té
pérshtatshme gé lejohet me ligj. Mosrespektimi qofté edhe i njérit
prej kétyre aspekteve té parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé pérbén

23 Ligji nr. 8417, daté 21.10.1998 “Kushtetuta e Republikés sé¢ Shqipérisé”, i ndryshuar,
Neni 175/1.
264 H. Islami, A. Hoxha, I. Panda, “Komentari i Procedurés Penale", 2003.
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cénim té sé drejtés sé personit pér njé proces té rregullt gjyqésor.

Né té njéjtén kohé nga parimi i prezumimit té pafajésisé vjen
edhe rregulli i interpretimit té dyshimeve né favor té té pandehurit (in
dubio pro reo).

Edhe radha e marrjes sé provave, né njé shqyrtim gjyqésor, lidhet
pikérisht me prezumimin e pafajésisé. Né fillim merren provat e
paragitura nga prokurori ose i démtuari akuzues, t€ cilét kané barrén
e provés sé fajésisé, dhe mé tej provat, té cilat i kérkon i pandehuri dhe
i padituri civil, me ané té té cilave kundérshton fajésiné.

3. Parimi i prezumimit té pafajésisé, jurisprudenca
e Gjykatés Kushtetuese Shqiptare dhe Gjykatés
Europiane pér té Drejtat e Njeriut

Gjykata Kushtetuese e ka interpretuar prezumimin e pafajésisé
né kuptimin qé gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin
me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér € cilin akuzohet, se
barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet t€ shkojé
né favor té t& pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin
né prova direkte dhe indirekte qé duhet té provohen nga akuza®®.

Té njéjtin géndrim ka mbajtur edhe Gjykata Europiane e t
Drejtave té Njeriut (GJEDN]J)*.

Pavarésisht kérkesés pér gjetjen e provave pértej njé dyshimi té
arsyeshém, prezumimi i pafajésisé éshté kryesisht simbolik. Realiteti
éshté se asnjé i pandehur nuk mund té shkojé né gjyq, me pérjashtim
té rastit kur dikush beson se i akuzuari éhté fajtor pér ndonjé krim.
Prezumimi i pafajésisé nuk do té thoté se gjykata beson se personi né
fjalé &shté i pafajshém, pérkundrazi gjykata beson se personi éshté
fajtor pér shkak se njé palé pérgjegjése ka paraqitur njé kérkesé me
qéllim qé gjykata té mund té béjé lidhjen mes provave dhe kérkesés
duke i dhéné réndési prezumimit té pafajésisé. Megjithaté trajtimi qé
i béhet té pandehurit deri né pérfundim té gjykimit dhe dhénies sé

% Vendimet e Gjykatés Kushtetuese Shqiptare nr. 9, daté 28.04.2004 dhe nr. 19, daté
18.09.2008.

%6 Vendimet ¢ GJEDN], Minelli kundér Zvicrés, 25 mars 1983; Murray kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 8 shkurt 1996; Telfner kundér Austrisé, 20 gershor 2001.
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vendimit t€ formés sé preré éshté i njéjté me até té€ njé personi té liré,
edhe kur éshté i paraburgosur.’”

Ekzistojné mendime se nuk éshté e drejté qé té pandehurit ¢'i
njihen kaq shumé té drejta, me arsyetimin se shoqéria nuk duhet
t'u japé té drejta krimineléve qé me sjelljet e tyre i kané sjellé déme
komunitetit. Por, ky éshté njé mendim qé nuk mund té pérkrahet
pasi né favor té té pandehurit éhté sanksionuar parimi i prezumimit
té pafajésisé, i cili shérben si garanci dhe ofron njé mbrojtje té sigurt
té lirisé personale (Habeas Corpus). Duke gené se personi nuk mund
€ quhet fajtor derisa té jeté provuar fajésia me njé vendim gjyqésor té
formés sé preré, ai do té ruajé cilésiné e té pandehurit deri né pérfundim
té procedimit, ¢’ka do té thoté se ai do té gézojé garancité kushtetuese
qé sigurojné mbrojtjen reale t¢ té pandehurit né procesin penal®®.
Nuk éshté e rastit q¢ 4 nga 10 amendamentet e para t¢ Kushtetutés
Amerikane i kushtohen trajtimit té € drejtave té té pandehurit apo
fakti qé ky parim gjen sanksionimin e tij né Konventén Europiane pér
té Drejtat e Njeriut.

Disa ligje, t& quajtura zakonisht dispozitat e pérgjegjésisé sé
kundért®®, e zhvendosin barrén e provés tek té akuzuarit ose aplikojné
njé prezumim té faktic q¢ vepron kundér € akuzuarit. Sipas ligjit
ndérkombétar té t€ drejtave té njeriut, njé dispozité reverse onus jo
domosdoshmérisht shkel prezumimin e pafajésisé, me kusht gé ligji té
mos jeté i paarsyeshém né rrethanat pérkatése t€ faktit dhe t&é mbrojé
t€ drejtat e té akuzuarit. Aplikimi i njé dispozite t¢ tillé mund té
justifikohet nése natyra e veprés e bén shumé té véshtiré vértetimin
e ¢do elementi nga prokuroria, ose né qofté se &hté qartésisht mé
praktike pér té akuzuarit qé té provojné njé fakt se sa pér organet e
ndjekjes penale.

Ndryshe qéndron problemi né procedimet e zhvilluara pér
zbulimin e krimit té organizuar, ku éshté lejuar dhe ligjéruar ndérrimi
i barrés sé provés si njé pushtet diskrecional q¢ mbahet nga gjykata dhe
qé zakonisht mund t€ ushtrohet né ato raste kur organi i prokurorisé
ka béré prezente disa prova qé t€ béjné té dyshosh se pasurité gé iu

%7 Ligji nr. 7905, daté 21.03.1995 “Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Shqipérisé”,
i ndryshuar, Neni 344.

28 Ligji nr. 8417, daté 21.10.1998 “Kushtetuta e Republikés sé¢ Shqipérisé”, i ndryshuar,
Neni 31.

2 Dispozita té quajtura ndryshe reverse onus né té drejtén penale angleze, kanadeze etj.
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pérkasin personave té dyshuar, mund t€ kené origjiné kriminale ose
qé personi i dyshuar t€ mos i keté fituar kéto pasuri né ményré té
ligishme.””® Pér kété arsye, ndérrimi i barrés sé provés, pérdorimi i
kritereve civile té té provuarit té origjinés s¢ paligjshme té pasurisé
éshté gjetur nga shumé shtete si njé zgjidhje efikase dhe e suksesshme
né luftén kundér kriminalitetit né pérgjithési dhe krimit té organizuar
né veganti. Megjithaté &shté pranuar nga Gjykata e Strasburgut se
edhe né kéto raste nuk do té ishte i lejueshém njé ndérrim total dhe i

ploté i barrés sé provés™'.

Sipas nenit 4 ¢ KNDCP-sé, vendet mund té marrin masa duke
mos pérmbushur disa nga detyrimet e tyre sipas Konventés, pérfshiré
t€ drejtén e prezumimit té pafajésisé “né rastin e njé emergjence
publike, e cila éhté shpallur zyrtarisht dhe kércénon jetén e kombit”
dhe vetém "né masén e kérkuar nga ekzigjencat e situatés, me kusht
qé té mos jené né kundérshtim me detyrimet e tjera sipas sé drejtés
ndérkombétare dhe té mos konsiderohen si diskriminim né bazé té
racés, ngjyrés, seksit, gjuhés, fesé ose origjinés sociale.”

Pra edhe pse né praktikén ndérkombétare mund té pranohen
raste specifike té kufizimit t€ parimit t& prezumimit € pafajésisé,
duhet té jeté e qarté se kéto kufizime duhet té jené té pérkohshme dhe
pér raste pérjashtimore.

Njé ¢céshtje e réndésishme éshté shqyrtimi i parimit té prezumimit
t€ pafajésisé jashté kontekstit € procesit penal, pasi mbrojtja
kushtetuese duhet té realizohet né rastin e t€ gjitha konflikteve qé jané
vendimtare pér pozicionin juridik t€ njé personi, qofté ai edhe funksion
publik, duke e paré detyrén e funksionarit publik né kéndvéshtrimin
e garancive g€ ia siguron Kushtetuta dhe jurisprudenca e Gjykatés
Kushtetuese.

Edhe Gjykata Europiane e té Drejtave t€ Njeriut e ka interpretuar
kété parim dhe e ka shtriré tej procesit penal, duke i dhéné njé réndési
t€ veganté garantimit té € drejtave t€ parashikuara né Konventé né
ményré praktike dhe efektive.

Nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese éshté nénvijézuar réndésia
e respektimit t€ prezumimit t€ pafajésisé né kuadrin e procedurave

770 Ligji nr. 9284, daté 30.09.2004 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar”,
Neni 13.
21 Vendim i GJEDN] Salabiaku kundér Francés, daté 7 tetor 1988.
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€ shkarkimit té funksionaréve t¢ larté publiké (p.sh. Prokurorit té
Pérgjithshém)*?, té shkarkimit nga detyra té organeve € qeverisjes
vendore*”?, apo t€ procedimeve disiplinore té kryera nga KLD*"*,

Veganérisht i réndésishém &shté zbatimi i kétij parimi né
proceset hetimore té kryera nga Komisionet Hetimore t¢ Kuvendit
pér shkarkimin e funksionaréve kushtetues. Né kéto raste komisionet
parlamentare zhvillojné procedura quasi gjyqésore dhe respektojné
parimet e procesit t€ rregullt ligjor pér aq sa ua lejon mundésia e
shqyrtimit pér té marré njé vendim, i cili éshté me karakter politiko-
administrativ dhe jo gjyqésor.

Duke shqyrtuar kété ¢éshtje, Gjykata Kushtetuese, ka pérséritur
géndrimin e saj né raportin midis Prokurorit té Pérgjithshém dhe
Kuvendit duke ritheksuar faktin se “... e drejta pér té ushtruar hetim
parlamentar nuk mund € jeté e pakufizuar. Kufizimi i saj lidhet me
detyrimin gé objekti i hetimit, té respektojé parimet kushtetuese, si
parimi i ndarjes sé pushteteve, i prezumimit té pafajésisé etj.”*”

DPér kété arsye komisionet hetimore duhet t€ garantojné plotésisht
kété parim, duke mos e trajtuar a priori personin e véné nén akuzé si
fajtor. Jurisprudenca kushtetuese ka konkluduar se ky parim shkelet
né qofté se vendimmarrésit prononcohen rreth fajit, pa ia provuar
kété fillimisht € akuzuarit né pérputhje me ligjin dhe sidomos, pa
i mundésuar ushtrimin e t€ drejtés sé¢ mbrojtjes. Gjithashtu, kérkesa
qé organi procedues i bén té akuzuarit pér € dhéné shpjegime né
mungesé té provave té drejtpérdrejta, nénkupton zhvendosjen e barrés
sé provés nga akuza te mbrojtja, duke shkelur né kété ményré parimin
e prezumimit té pafajésisé.

Konkluzione dhe sugjerime

Edhe pse sistemi akuzator, si njé nga sistemet procedurale,
éshté ai qé garanton mé sé miri parimin e prezumimit té pafajésisé,
€ barazisé sé paléve, vlerésimit t& provés né debatin gjyqésor, duke
pércaktuar sakté pozicionet e subjekteve né procesin penal, parimi

2 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese Shqiptare nr. 21, daté 01.10.2008.
7 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese Shqiptare nr. 22, daté 07.10.2008.
4 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese Shqiptare nr. 16, dat€ 27.04.2007.
5 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese Shqiptare nr. 26, daté 04.12.2006.
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i prezumimit té pafajésisé, éshté i réndésishém né té gjitha llojet e
sistemeve proceduriale penale me karakter demokratik.

Parimi i prezumimit té pafajésis€ nuk duhet paré i lidhur
ngushtésisht me kontekstin e procedimit penal. Karakteri i vecanté i
kétij parimi, ndér mé demokratikét, pérsa i pérket ligjit dhe té drejtés,
éshté detyrimi i zbatimit té tij né t€ gjitha proceset, edhe né ato té
tipit quasi gjyqésor, si komisionet hetimore, procedimet e shkarkimit
nga detyra té organeve té qeverisjes vendore, apo té procedimeve
disiplinore t€ kryera nga Késhilli i Larté i Drejtésisé.

Pavarésisht lehtésisé né pércaktimin teorik € kuptimit té
prezumimit té pafajésisé né kuadrin e procesit té rregullt ligjor,
réndési té vecanté merr respektimi né praktiké i kétij parimi me gjithé
kompleksitetin e tij, si né procedimin penal edhe né até administrativ,
duke pérbéré késhtu garanci pér mbrojtjen e lirive dhe té drejtave
themelore té personit.

E drejta e individit pér t¢ mos u quajtur fajtor pa njé vendim
gjyqésor té formés sé preré konsiderohet si njé e drejté e pacenueshme,
duke sjellé edhe detyrimin e organeve té pushtetit publik qé
marrin masa pér garantimin dhe realizimin e saj. Megjithaté, si nga
jurisprudenca shqiptare dhe ajo europiane, éshté pranuar se ky parim
mund té cenohet jo vetém né procedimet gjyqésore nga gjyqtaré
apo gjykata, por edhe né procedimet administrative nga autoritetet
publike. Né kéto raste duhet pasur parasysh se kufizimi i parimit té
prezumimit t€ pafajésisé duhet té jeté i pérkohshém dhe vetém né
rrethana pérjashtimore.
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1.Vrojtime hyrése

Nga vrojtimet hyrése nuk mund t€ pérjashtohen, s¢ paku, dy fjalé
pér € drejtén. E véshtruar si fenomen shogéror specifik normativ e
drejta éshté “térési e normave juridike gé rregullojné jetén publike né
njé shtet t€ caktuar dhe gé karakterizohen nga ekzistenca e sanksioneve
té shtetit qé siguron zbatimin e tyre”®”’. Shprehur né ményrén mé
té thjeshté t¢ mundshme, e drejta “éshté térési e normave juridike
t€ sanksionuara nga shteti”?’®. Ajo gé duhet té kihet parasysh kur
pérmendet e drejta, éshté véshtrimi i saj i dyanshém, sepse, né fake, e
drejta edhe paragqitet ose shfaget si monedha me dy anét e saj, si rend
juridik dhe si sistem juridik. Né kété kuadér, éshté mése e nevojshme
qé té dallohet “rendi juridik” nga “sistemi juridik” dhe t& kuptohet
domethénia e veganté e kétyre dy shprehjeve pér shuméké, né dukje
t€ paré, t€ njéjta ose té€ ngjashme.

“Rendi juridik” ka t& béjé me “unitetin e normave juridike dhe
sjelljen faktike t€ individéve sipas atyre normave, né shtetin dhe né

776 Asistent mésimdhénés né Fakultetin Juridik prané Universitetit t& Evropés Juglindore
né Tetové — www.seeu.edu.mk

7 Luan Omari, Parime dhe institucione té sé drejtés publike, Tirané, 2006, f. 168.

778 Radomir Luki¢, Uvod u pravo, Beograd, 1975, f. 199.

181


http://en.wikipedia.org/wiki/Presumption_of_innocence

Studime juridike

shogériné e caktuar dhe né momentin e dhéné kohor””. Ndérsa,

sistemi juridik” ka njé kuptim tjetér. Sistemi juridik éshté, né &
vérteté, “renditja dhe pérmbledhja e sistematizuar, e té gjithé normave
t€ pérgjithshme juridike brenda kornizave t€ rendit juridik t€ njé shteti
té caktuar, sipas objektit dhe pérmbajtjes sé marrédhénieve shogérore
qé ato rregullojné, késhtu qé, t€ gjithé ato sé bashku formojné njé
térési juridike unike, logjike dhe jokontradiktore**.

Marrédhéniet shogérore té gjithémbarshme jané té karakterit
t€ ndryshém, prandaj ¢donjéra nga degét e vecanta té sé drejtés
pérfagéson njé térési normash juridike, me té cilat rregullohen
marrédhénie shoqgérore té njé karakteri té caktuar ndérsa, qé, té
gjithé degét e sé drejtés bashkérisht, ndértojné sistemin juridik té
njé shteti té caktuar®. Kjo do té thoté se sistemi juridik né njé
shtet t€ caktuar konstituohet nga njé spektér i degéve té sé drejtés,
té cilat me ndihmén e normave té veta juridike rregullojné fusha
té vecanta té caktuara té marrédhénieve (raporteve) shogérore. Né
lidhje me kété, duhet t€ theksohet se té gjithé degét e sé drejtés
kané si “emérues t€ pérbashkét” normat juridike si pérbérés té
pérmbajtjes sé brendshme té tyre qé sigurojné dhe béjné té mundur
rregullimin e marrédhénieve dhe té ¢éshtjeve té caktuara shogérore
né sistemin juridik té njé shteti té caktuar. Nga ana tjetér, degét e sé
drejtés dallohen midis tyre nga karakteri i marrédhénieve shoqgérore
qé ato rregullojné. Me kété rast lind natyrshém pyetja: “A éshté e
drejta komparative njé degé e sé drejtés ose éshté vetém njé disipliné
shkencore juridike”?

Véshtruar objektivisht, e drejta komparative®™ nuk éshté

njé degé e sé drejtés, por ajo pérfagéson né vetvete njé disipliné

9 Shih mé gjeré: Berislav Perig, Struktura prava, Zagreb, 1974, f. 1 — 2; Radomir Lukiq,
Uvod u pravo, Beograd, 1975, f. 199 — 200.

280 Shih mé gjeré: Berislav Peri¢, Drzhava i pravni sustav, Zagreb, 1990, fq. 181 — 190;
Radomir Lukiq, Uvod u pravo, Beograd, 1975, f. 394 — 398.

281 Esat Stavileci, Hyrje né shkencat administrative, Prishting, 1997, f. 41.

282 Termi “E drejta komparative” u pérgjigjet termave: Droit comparé (fr.), Comparative
law (ang.), Diritto comparator (it.), Derecho comparado (spa.), Sporedbeno pravo (magq.),
Poredbeno pravo (kro.), ndérsa éshté interesante té theksohet se vetém né gjuhén gjermane
emértohet Rechtsvergleichung — Krahasimi juridik dhe jo e drejta komparative. Né gjuhén
shqipe pér té treguar té drejtén komparative si sinonime pérdoren edhe kéto: “E drejta
krahasimore”, “E drejta krahasimtare”, “E drejta krahasuese” dhe “E drejta e krahasuar”.
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shkencore juridike. Ky qéndrim mbéshtetet dhe shpjegohet
shkencérisht me njé fake shumé domethénés dhe njé argument té
fuqishém se e drejta komparative nuk pérmban né vetvete norma
juridike, dhe pér pasojé, nuk ka pér objekt rregullimi normativo-
juridik kurrfaré marrédhéniesh dhe c¢éshtjesh shoqérore?. Sé
kétejmi, “e drejta komparative, né kuptimin mé té pérgjithésuar
t€ saj éshté, “krahasimi kritik i sistemeve té ndryshme juridike té
shteteve té botés” (“Comparative law is the critical comparison of
the different legal systems of the world”).

Thuhet se e drejta komparative, né kuptimin mé té pérgjithshém
t€ saj éshté, “krahasimi kritik i sistemeve té ndryshme juridike t&
shteteve té botés”, sepse “krahasimi kritik” éhté njé koncept thelbésor
i t& drejtés komparative®. Né lidhje me kété, shprehim géndrimin
autorial se “krahasimi kritik” mund té kualifikohet si véshtrim i
gjithanshém dhe gjithépérfshirés dhe vlerésim i vémendshém (i
kujdesshém) dhe i matur i juristit-komparativist gjaté procesit té
krahasimit t€ instituteve juridike ose sistemeve juridike t&é sé paku
dy ose mé tepér shteteve konkrete, duke ardhur deri né konkluzione
konsistente shkencore lidhur me “tiparet thelbésore té pérbashkéta té
tyre”, nga njéra ané, dhe “tiparet e vecanta dalluese té tyre”, nga ana
tjetér.

Nga piképamja gjeografike, krahasimi si njé aktivitet kreativ
intelektual, pérkatésisht si proces, mund t€ aplikohet né € drejtat e
ndryshme sipas pérkatésisé territoriale. Pra, krahasimi mund té keté
pér objekt té drejtat e ndryshme qé mund € ekzistojné edhe né gjirin
e njé shteti, (rasti tipik i shteteve federative, p.sh., SHBA) ose edhe t&
drejtat e shteteve té ndryshme?.

Né kushtet dhe rrethanat bashkékohore, si refleks i prirjeve
té theksuara zhvillimore e dinamike té proceseve integruese
evropiane dhe veri-atlantike e globalizuese, gjithnjé e mé shumé
shprehet nevoja pér krijimin e sé drejtés pozitive kombétare
me vlera sa konsistente aq edhe kompatibile me legjislacionin
e shteteve té Evropés Peréndimore. Né pérputhje me kété, ka

3 Shih: Harold Cooke Gutteridge, Comparative Law, Cambridge At The University
Press, 1946, f. 1 — 2.

84 Konrad Zweigert &Hein Kotz,An introduction to Comparative Law, Oxford, 1998, f. 2.
5 Altin Shegani, E dejta penale e krahasuar, Tirané, 2002, f. 11.
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rezultuar konkluzioni i drejté se procesi i krahasimit si njé
aspekt mé kompleks i té drejtés komparative mund dhe duhet ti
shoqérojé sidomos sistemet juridike té shteteve qé¢ ndodhen né
periudhén e tranzicionit, pérkatésisht sistemet juridike té shteteve
aspirante qé pretendojné té integrohen né Bashkimin Evropian
(ndér té cilat Republika ¢ Magedonisé, Republika e Shqipérisé,
si dhe Republika e Kosovés)**®. Kjo nénkupton se shtetet e kétilla
para se ti nxjerrin ligjet, si rregull, mund dhe duhet qé ato ti
krahasojné si me legjislacionet e shteteve fqinje té rajonit, ashtu
dhe me legjislacionet e huaja té shteteve té Evropés Peréndimore,
qé karakterizohen me sisteme juridike t¢ géndrueshme dhe
demokraci parlamentare té zhvilluar dhe té konsoliduar, me géllim
qé té sigurojné “zgjidhje juridike” pér “¢éshtjet” dhe “problemet
lokale”, sikurse edhe té frymézohen té kryejné reforma né ndonjé
fushé té caktuar té legjislacionit kombétar né pérputhje me arritjet
dhe zgjidhjet juridike pragmatike dhe progresive té shteteve té
Evropés oksidentale. Késhtu, do té kultivohet e drejta komparative.

2. Pérkufizimi i nocionit té sé drejtés komparative

Né doktrinén juridiko-komparative ekzistojné disa pérpjekje
pér té pérkufizuar nocionin e té drejtés komparative nga autoré té
ndryshém. Késhtu, pér shembull, autorét gjerman Zweigert dhe
Kotz, shprehen se me termin “e drejta komparative” nénkuptohet
njé puné intelektuale qé ka si objekt té drejtén dhe krahasimin
si proces té tij*”. Sipas Leksikonit Juridik té Zagrebit, e drejta
komparative éshté disipliné shkencore juridike, e cila studion
ngjashmeérité dhe dallimet midis degéve juridike ose sistemeve
juridike té dy ose mé shumé shteteve®®®. Autori, Watson pohon se,
e drejta komparative, si disipliné shkencore juridike, éshté studimi
i raporteve, né radhé té paré, i té gjithé raporteve historike, midis

6 E drejta pozitive interne e ¢do shteti aspirant qé pretendon pér tu integruar né
Bashkimin Evropian, pra edhe ¢ Republikés s¢ Maqedonisé, pritet, nése jo té unifikohet,
atéheré té aproksimohet (pérafrohet) me té drejtén e BE-sé, duke i nxjerré ligjet e veta né
harmoni me rregullativén juridike t& BE-sé”.
#7 Konrad Zweigert &Hein Kétz,An introduction to Comparative Law, Oxford, 1998, f. 2.
28 Pravni Leksikon, Zagreb, 2007, f. 1127.
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sistemeve juridike ose mes normave juridike té mé shumé se njé
sistemi juridik”?®. Eshté me interes té shpérfaget mendimi i autorit
Peter de Cruz, i cili shprehet se, kur flitet pér té drejtén komparative
duhet té nxirret né pah fakti se ajo del nga mé shumé disiplina, por
éshté eklektike né selektimin e veté. E drejta komparative e pranon
lidhjen e réndésishme midis t€ drejtés, historisé dhe kulturés dhe
funksionon né bazé té asaj qé ¢do sistem juridik éshté miksturé
specifike e frymés sé¢ popullit, dhe vepér apo produke i disa
ngjarjeve historike qé ndérthuren dhe jané né ndikim reciprok,
gjé qé shpie deri te krijimi i karakterit dhe mjedisit kombétar té
vecanté®’. Sipas profesorit t€ njohur Radomir Llukiq, e drejta
komparative merret me studimin e njékohshém té sé¢ paku dy té
drejtave té posagme nacionale, qofté né térésiné e tyre, qofté té
ndonjé pjese té tyre*.

Sidoqofté, né doktrinén juridiko-komparative prevalon
konceptimi se shprehja “E drejta komparative” né literaturén juridiko-
komparative réndom pérdoret né dy kuptime: e para, si disipliné e
vecanté shkencore juridike dhe, e dyta, si disipliné e vecanté mésimore
akademike.

E para, si disipliné e vecanté shkencore juridike, e drejta
komparative pérfshin térésiné e njohurive shkencore qé i referohen
nocioneve themelore & sé drejtés komparative, por edhe metodés
komparativo-juridike si dhe sistemeve mé t¢ médha juridike®”* &

botés bashkékohore.

E dyta, si disipliné e vecanté mésimore akademike, e drejta
komparative pérfshin térésiné e njésive tematike mésimore té
caktuara qé mésohen nga studentét e drejtésisé gjaté studimeve t€ tyre
akademike universitare.

9 Alan Watson, Comparative Law: Law, Reality and Society, Vandeplas Publishing, 2007.
0 Peter De Cruz, Comparative Law in a Changing World, Routledge-Cavendish, 2007.
#1 Radomir Llukiq, Metodologija prava, Beograd, 1979, f. 152.

»2 Sistemet mé té€ médha juridike nénkuptojné njé térési sistemesh juridike
nacionale té shumé shteteve qé formésojné njé familje juridike konkrete. Sistemi i
madh juridik mund té jeté vetém ai sistem juridik, i cili e ka tejkaluar hapésirén e
origjinés sé veté dhe qé ka ushtruar njé influencé t&¢ madhe mbi sistemet juridike t&
mbaré botés. — cituar sipas Dragoljub Popovig, Uvod u uporedno pravo, Beograd,
2008, f. 51.
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E drejta komparative ka té béjé me té drejtén e huaj, pra me
sistemin juridik té shtetit t& huaj (foreign legal system). Megjithése
njohja e sé drejtés sé huaj éhté hapi fillestar dhe parakusht i
domosdoshém pér ¢do studim juridiko-komparativ dhe njéherazi
pérfagéson substratin (themelin) mbi t€ cilin éhté etabluar e
drejta komparative?”. Mirépo, ajo qé do t€ duhej té kihej parasysh
éshté se “veté studimi i t€ drejtés sé huaj nuk mund € jeté e drejté
komparative”. Pér té drejtén komparative mund t€ flitet vetém
atéheré “kur ka refleksione (pasqyrime) krahasuese specifike pér
¢éshtjen juridike té caktuar té cilés i kushtohet puna e béré”. Prandaj,
“pérvoja ka treguar se kjo béhet mé miré kur autori parashtron pikat
thelbésore té s€ drejtés sé huaj, ve¢ e ve¢ pér ¢do vend dhe pastaj e
pérdor kété material si njé bazé pér krahasimin kritik”, duke nxjerré
konkluzionet lidhur me politikén e pérshtatshme pér té drejtén gé
do té miratohet e q¢ mund té pérfshijé njé rishqyrtim t€ veté sistemit
juridik cé tij**.

E drejta komparative, si¢ praktikohet sot, ka dy réndési praktike,
ka dy rrénjé té dallueshme: njé, “e drejta komparative legjislative”, “kur
t€ drejtat e huaja eksplorohen né procesin e hartimit té t¢ drejtave té
reja nacionale”, dhe dy, “e drejta komparative teorike ose shkencore”
“kur krahasimi i sistemeve t€ ndryshme juridike ndérmerret thjesht pér
€ pérmirésuar dhe zgjeruar horizontin e njohurive tona profesionale
juridike”®?, me réndési € vecanté éshté e dyta. Kjo shpjegohet
me idené se studimi i t& drejtave t€ huaja éhté kryesisht rezultat i
zhvillimit t& marrédhénieve ndérkombétare qé krijojné parakushte si
pér forcimin e lidhjeve midis shtetasve té shteteve té ndryshme, ashtu
dhe pér bashképunimin e atyre shteteve, né shérbim t€ shkémbimeve
ndérkombétare*®. Né fakt, shkaku pér kété duhet “té¢ gjendet” né
shtimin e kontakteve ekonomike e tregtare té shtetasve té njé shreti té
caktuar me t€ huaj qé prej tyre kérkojné, mé sé paku, té kené njohuri
té pérgjithshme té ligjeve té huaja.

Sot, e drejta e krahasuar ka béré t¢ mundur njé komunikim
ndérkombétar opinionesh e doktrinash, kushtetutash e ligjesh etj.

25 Natasha Shehu, E drejta e krahasuar publike, Tirang, 2004, f. 27.

»4 Konrad Zweigert &Hein Kétz,An introduction to Comparative Law, Oxford, 1998, f. 6.
2 Do aty, £. 51.

26 Michel Fromont, Sistemet e huaja mé té médha té té drejtés, Tirané, 2009, f. 19.

186

Njé kéndvéshtrim mbi té drejtén komparative

Késhtu, ajo éshté zhvilluar si shkencé, madje éshté ndaré né disa
disiplina shkencore, sipas degéve té sé drejtés, sikurse jané e drejta
kushtetuese komparative, e drejta administrative komparative,
e drejta penale komparative, e drejra civile komparative etj. Sé
kétejmi, fjala vjen, e drejta kushtetuese komparative éhté disipliné
autonome shkencore juridiko-politike, q¢ merret me studimin e t&
drejtave kushtetuese interne té shteteve té ndryshme, dhe studentét e
drejtésisé i njofton me pérmbajtjet e genésishme juridiko-politike té
sistemeve kushtetuese té shteteve té caktuara t€ cilat kané t¢ drejtén
kushtetuese té zhvilluar dhe progresive, si¢ jané: Franca, Spanja,
Gjermania, Zvicra, Italia, Anglia, SHBA-ja etj. Pér mé tepér, interesi
pér té drejtén kushtetuese té krahasuar ka ardhur duke u rritur
vazhdimisht, vecanérisht né dekadat e fundit. Kjo ka ndodhur pér
shkak ¢ zhvillimeve qé ka njohur kjo fushé dhe pérhapjes qé kané
pasur kushtetutat e reja né kuadér té tranzicionit pér demokraciné
kushtetuese, né pjesé té ndryshme té botés, si, né Evropén Lindore,
né Afriké dhe né Amerikén Latine. Ky interes i dedikohet gjithashtu,
edhe internacionalizimit t€ t€ drejtave kushtetuese, duke filluar gé
pas Luftés s¢ Dyté Botérore. Me zgjerimin e internacionalizimit té
t€ Drejtave t€ Njeriut, u hartuan mjaft karta rajonale pér mbrojtjen
e tyre. T€ tilla ishin Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave
t¢ Njeriut, si dhe ekuivalentet e saj pér Afrikén dhe kontinentin
amerikan®”.

Kohét e fundit, kontaktet midis gjyqtaréve nga vende té
ndryshme jané rritur ndjeshém dhe vendimet gjyqésore té huaja jané
béré transparente e mjaft té€ lexueshme, duke i publikuar ato pérmes
Teknologjisé Informative Elektronike — Internetit. Ndérkohé,
studimet komparative qé lidhen me shqyrtimin dhe zgjidhjen
gjyqésore té c¢éshtjeve té caktuara kontestimore juridike, duhet
t€¢ shogérohen me qasjen analitiko-juridike, por dhe té tregojné
gjithmoné njé interes né vendosjen e lidhjeve kauzale (shkak-pasojé)
dhe t&¢ mbajé parasysh nevojén pér t€ zbuluar ngjashmérité. Pér
komparativistét éshté shumé e réndésishme kjo analizé sepse mund
t€ ofrojné interpretime té normave juridike me analogji, por edhe
pér gjykatat kur béjné interpretime krahasimore kur u referohen

#7 Shih mé gjeré: Aurela Anastasi, E drejta kushtetuese e krahasuar, Tirané, 2009, f. 7 — 23.

187



Studime juridike

vendimeve t€ gjykatave ndérkombétare ose t€ vendeve té tjera
demokratike me rastin e marrjes sé vendimeve gjyqésore pér zgjidhjen
e ndonjé ¢éshtjeje kontestimore juridike, apo vendosjen e ndonjé
rasti t€ vecanté. Pér mé tepér, jurisprudenca e Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut né Strasburg po z€ njé vend gjithmoné e mé
t€ réndésishém. Referimet né vendimet e saj po vijné duke u shtuar
si né parashtrimet dhe mendimet juridike té avokatéve, por gjithnjé
e mé shumé né vendimet e gjykatave té tjera®®®. Késhtu, fjala vjen,
Gjykata e Tiranés né vendimin e pafajésisé pér ish-Komandantin e
Gardés Ndrea Prendin dhe gardistin Agim Llupon té akuzuar pér
vrasje né rrethana cilésuese né ngjarjet protestuese t€ 21 janarit 2011,
thekson se “gjaté hetimeve nuk éhté provuar qé dy té pandehurit
kané realizuar kété vepér penale me dashje, por kané qené né zbatim
té ligjit pér t&¢ mbrojtur godinén e institucionit t& Kryeministrisé
si objekt me vleré dhe réndési t€ vecanté shtetérore dhe zyrtaréve
té larté shtetéror qé ndodheshin brenda saj mesditén e 21 janarit
2011. Sipas gjykatés, né asnjé rast Prendi e Llupo nuk kané qené né
vendngjarje si persona civilé dhe té motivuar nga shkaqge personale,
por pér shkak té detyrés zyrtare té ngarkuar nga ligji, si drejtues dhe
pérfaqésues t&¢ Gardés sé Republikés. Pér mé tepér, edhe vendimi
i marré ishte bazuar né njé vendim té méparshém té Gjykatés sé
Strasburgut pér njé rast té ngjashém né Irali, pérkatésisht éshté bazuar
né Vendimin e Gjykatés Evropiane té t& Drejtave t€¢ Njeriut daté
25 gusht 2009 Ankimi nr. 23458/02 — Giuliani e Gaggio kundér
Italisé*”. Gjykata, né vendimin e saj, deklaron se ky vendim &shté
i detyrueshém té zbatohet nga gjykatat shqiptare. Pér sa i pérket
vlerés detyruese té kétij Vendimi dhe Jurisprudencés sé¢ Gjykatés
sé Strasburgut, gjykata sqaron se bazuar né nenet 17 dhe 116/1a
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, dispozitat e Konventés
Europiane t€ té Drejtave t€ Njeriut dhe Jurisprudenca e Gjykatés sé
Strasburgut, jané té detyrueshme té zbatohen nga gjykatat shqiptare.

% Shih: The use of comparative law by courts: XIVth International Congress of
Comparative Law, Athens, The Hague; Boston: Kluwer Law International, 1999.

9 European Court of Human Rights, CASE OF GIULIANI AND GAGGIO versus
ITALY; (Application no. 23458/02); http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-104098 — né kété link &hté i pérmbajtur versioni autentik dhe en bloc i
Vendimit t& Gjykatés Evropiane té t& Drejtave t€ Njeriut daté 25 gusht 2009 Ankimi nr.
23458/02 — Giuliani e Gaggio kundér Iralisé.

188

Njé kéndvéshtrim mbi té drejtén komparative

Por, pér t€ kuptuar mé miré se pér ¢faré bén fjalé vendimi i Gjykatés
sé Strasburgut paraqitet njé pérmbledhje té historisé¢ dhe arsyetimit
t€ gjykatés.

Né korrik té vitit 2001 né Xhenova té Italisé njé protestues
u vra nga njé karabinier gjat¢ takimit t&¢ G8. Tre karabinieré ishin
bllokuar né xhipin e tij dhe ishin béré preh e sulmit té demonstruesve
t€ armatosur me guré, shkopinj dhe shula hekuri, té cilét godisnin
me forcé makinén. Njé prej karabinieréve, sipas gjykatés i mbledhur
kruspull né pjesén e pasme té xhipit, i plagosur, pre e panikut,
duke u mbrojtur nga njéra ané me njé mburojé (sipas deklarimit
t€¢ demonstruesit Predonzani), duke u bértitur demonstruesve gé té
iknin, “se pérndryshe do t’i vriste”, Mario Placanica nxori Berettén
e tij 9 mm, e drejtoi drejt xhamit té pasmé té mjetit té thyer copash
dhe shtiu dy heré. Plumbi i paré kapi protestuesin Carlo Giuliani-n
né fytyré, poshté syrit t€ majté dhe e plagosi réndé. Carlo Giuliani
u plagos pértoké prané rrotés sé pasme té majté té mjetit. Pak mé
pas, Filippo Cavataio drejtuesi i mjetit, arriti té rinisej, e pér t'u
cliruar, eci me marshin indietro, duke kaluar késhtu mbi trupin e
Carlo Giuliani-t. Futi marshin e paré dhe kaloi pér heré t&¢ dyté mbi
trupin e Carlo Giuliani-t, duke u larguar. Sipas Gjykatés karabinierét
ishin efektivisht té ekspozuar ndaj njé rreziku imediat dhe serioz pér
humbjen e jetés, apo pér marrjen e plagéve € rénda. AqQ mé pak, ata
mund té mendonin té justifikuar, qé ta merrnin né sy kété rrezik.
Pér kété, Gjykata kujton se pérdorimi i forcés nga ana e agjentéve té
shtetit, pér arritjen e njérit prej objektivave té shpallur né paragrafin
2 t€ Nenit 2 t&é Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, mund
té justifikohet né raport me kété dispozité, nése bazohet né njé bindje
t€ sinqerté, nisur nga motive t€ mira, e vlefshme né kohén e ngjarjes,
por qé mé pas del e gabuar. Té pohosh té kundértén, do té thoté t’i
ngarkosh shtetit dhe agjentéve té tij t& ngarkuar me zbatimin e ligjit,
njé detyré joreale, qé do t€ rrezikonte té ushtrohej, duke i kushtuar
jetén atyre dhe t€ tjeréve. Sa mé lart, Gjykata pohon, se nuk éshté
vértetuar, q€ autoritetet italiane, nuk i jané pérmbajtur detyrimit, pér
mbrojtjen e jetés s¢ Carlo Giuliani-t. Gjykata deklaron, unanimisht,
se nuk ka pasur shkelje té Nenit 2 t€ Konventés né planin material,
pér sa i pérket pérdorimit té tepruar té forcés. Mé daté 25 gusht 2009
Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né Strasburg ka shpallur &
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pafajshém karabinierin Mario Placanica.’**"

3. Origjina dhe zhvillimi historik i té drejtés
komparative

Duhet t€ theksohet se e drejta komparative ka njé histori
relativisht t€ shkurtér.

Véshtruar historikisht, fillet (shkéndijat) e para t€ sé¢ drejtés
komparative hasen qysh né Greqiné antike. Né botén antike greke
shumé dijetaré ishin té interesuar pér t€¢ drejtat e huaja. I tillé éshté
géndrimi i Likurgut né Sparté dhe i Solonit né Athiné, t€ cilét bénin
“ekskursion”, pra udhétonin né vendet ¢ Mesdheut pér té njohur mé
nga afér legjislacionin e kétyre vendeve para se té nxirrnin ligje né
vendet e tyre. Né veprén e tij “Ligjet”, Platoni bén njé krahasim té té
drejtave t€ poliseve (qyteteve-shtete) greke; ai jo vetém qé i deskripton
ato, por edhe i ekzaminon dhe analizon pérkundrejt “kushtetutés
ideale” qé ai konstrukton duke u bazuar né to. Para se té shkruante
veprén e tij “Politika”, Aristoteli gjithashtu shqyrtoi kushtetutat e
jo mé pak se 153 poliseve (qyteteve-shtete), megjithése vetém njé

300 Shih: http://www.tiranaobserver.al/2013/02/08/21-janari-4-te-vrare-0-te-denuar/

1 Né vendimin pér shpalljen ¢ pafajshém té ish-Komandantit t¢ Gardés sé Republikés,
Ndrea Prendi, dhe ish-gardistit Agim Llupo, Gjykata e Tiranés, seksioni i Krimeve té
Rénda, u mbéshtet dhe né njé vendim & méparshém & Gjykatés s¢ Strasburgut pér njé
rast té ngjashém né Itali. Gjykata, pafajésiné e t€ pandehurve e bazoi edhe né vendimin e
Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut né Strasburg, ku éshté deklaruar i pafajshém
njé efektiv policie, i cili kishte vraré shtetasin Carlo Giuliani gjaté njé proteste té dhunshme
kundér takimit t¢ G8 né Xhenova né 2001 né Itali. Bazuar né kété precedent, trupa e
gjyqtaréve té Gjykatés sé Tiranés qé gjykoi né themel aktakuzén pér 21 janarin déshmoi
pavarésiné dhe integritetin e saj si njé institucion bazé i dhénies s¢ drejtésisé shtetérore
né Republikén e Shqipérisé. Kjo edhe pér faktin se precedenti gjyqésor né rendin juridik
té Republikés sé Shqipérisé, gézon rank kushtetues. Ka njé séré dispozitash kushtetuese
qé pércaktojné zbatimin e sé drejtés ndérkombétare té detyrueshme dhe mbi & gjitha
pérparésiné e normés ndérkombétare ndaj ligjit. Pa asnjé médyshje, treshja e gjyqtaréve qé
vendosi shpalljen té pafajshém té ish-Komandantit t¢ Gardés sé Republikés, Ndrea Prendi,
dhe ish-gardistit Agim Llupo, déshmoi se njeh miré doktrinén e precedentit gjyqésor né
kontinentin europian, nga e cila nuk ka béré pérjashtim as sistemi i sé drejtés né Shqipéri.
Rasti i “21 janarit” éshté i ngjashém me rastin e Xhenovas, né Itali, t¢ zhvilluar né vitin
2001, ku si pasojé e pérplasjes me karabinierét dhe demonstruesve antiglobalisté u vra njéri
prej tyre. Procesi u mbyll me shpalljen té pafajshém té karabinierit nén akuzé jo vetém
nga drejtésia italiane, por edhe Gjykata Europiane e & Drejtave té Njeriut né Strasburg.
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pjesé kushtuar Athinés ka arritur deri te ne*. Kjo puné mund té
konsiderohet si njé spekulim filozofik duke u mbéshtetur tek e drejta
komparative. Ndérkaq, Perandoria Romake nuk ofron shembuj qé
t€ jené béré orvatje pér té drejtén komparative®®. Juristét romaké,
asnjé té drejté (madje edhe té drejtén e zhvilluar greke) nuk e kané
konsideruar dhe pranuar si té barabarté me t€ drejtén romake. Kjo
do té thoté se juristét romaké i kané mohuar dhe nén¢gmuar t€ drejtat
e popujve € tjeré qé mé sé miri shihet, né veprén e Ciceronit: “De
oratove”. Ciceroni, duke e krahasuar té¢ drejtén romake me ligjet e
Likurgut, Drakonit dhe Solonit thoté:“Incredible est quamc sit omne
ius civile praeter hoc nostrum inconditum as poene rediculum” — E
pabesueshme éshté se ¢do e drejté civile, pérveg té drejtés soné, sa

Njé precedent ky gé legjitimon térésisht vendimin e Gjykatés s¢ Tiranés né rastin e gjykimit
té 21 janarit. Kjo edhe pér faktin se ekzistenca dhe aplikimi i precedentit gjyqésor (si burim
i sé drejtés) né rendin juridik t& Republikés sé Shqipérisé, nénkupton detyrimin e gjykatave
mé té uléta ndaj precedentit (né rastin konkret vendimi i Gjykata Europiane e t& Drejtave
& Njeriut né Strasburg pér pafajésiné efektivit té policisé, i cili kishte vraré shtetasin Carlo
Giuliani gjaté njé proteste té dhunshme kundér takimit t&¢ G8 né Xhenova né 2001-in).
Gjaté procesit gjyqésor ndaj ish funksionaréve té larté t€ gardés s¢ Republikés sé Shqipérisé
avokati Gjokutaj ka pérforcuar analogjiné mes dy rasteve, duke theksuar se ngjarja né
Shqipéri ishte edhe mé e réndé nga piképamja e vendi ku ajo u zhvillua. Ndérkohé, trupi
gjykues éshté mbéshtetur fort né faktin se vendimet e Gjykatés Europiane té té Drejtave
& Njeriut né Strasburg luajné rolin e precedentit detyrues pér gjykatat mé té uléra né
zgjidhjen e ¢éshtjeve analoge. Kjo pérkthehet né forcimin e pavarésisé sé pushtetit gjyqésor,
baraziné e individit pérpara ligjit (precedentit), siguriné juridike dhe eliminimin e ¢do
forme té ndérhyrjeve ndaj pushtetit gjyqésor si dhe rritje té profesionalizmit té gjyqraréve,
clementé kéto baziké pér shtetin e sé drejtés. Sistemi juridik né Republikén e Shqipérisé,
duke gené pjesé e formacionit té sé drejtés sé Europés kontinentale, e cila karakterizohet
nga kodifikimi i s¢ drejtés dhe gjyqtari si zbulues e deklarues i saj, tradicionalisht i ka
kushtuar njé vend modest jurisprudencés né hierarkiné e burimeve té sé drejtés. Tashmé,
éshté fake se roli i jurisprudencés né pérgjithési dhe i precedentit né veganti, éhté rritur
aq shumé, sa mund té thuhet pa hezitim dhe me argumente shkencoré se, éhté koha
dhe epoka e precedentéve. Kjo u provua mé sé miri edhe né kété rast ku vendimi i dhéné
nga gjyqtari Besnik Hoxha, pér shpalljen té pafajshém té ish-Komandantit té Gardés sé
Republikés, Ndrea Prendi dhe ish-gardistit Agim Llupo &shté sinjal i qarté i mosndikimit
t€ drejtésisé nga politika e kriminalizuar. — cituar sipas Halil Rama, Precedenti gjyqésor, si
burim i sé drejtés; heep://www.gazetarepublika.al/?p=42709

392 Aristotel, Aristotelov Ustav Atenski, Zagreb, 1948.

3% Harold Cooke Gutteridge, Comparative Law, Cambridge At The University Press,
1946, fq. 11 — 22; Konrad Zweigert &Hein Kétz,An introduction to Comparative Law,
Oxford, 1998, f. 49.
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éshté joharmonike aq éshté edhe qesharake*. Né té vérteté, Ciceroni i
pérshkroi té gjithé té drejtat jo-romane si “konfuze dhe mjaft absurde”.
Referencat rastésore t€ normave € huaja juridike jané thjesht dhe vetém
“shpjegime historike” apo “zbavitje teorike™®. Superioriteti ekonomik
dhe politik i shtetit dhe i sistemit juridik romak ndaj shteteve dhe
sistemeve juridike té tjera me siguri ka qené arsye pér njé géndrim té
tillé té juristéve romak, pér t€ mos treguar fare interesim pér té drejtat
e huaja. Kontribut t¢ ¢muar né zhvillimin dhe avansimin e t€ drejtés
komparative kané dhéné filozofét Bejkoni dhe Laibnici. N€ esené e tij
”’De dignitate et augmentis scientiarium” (1623) Bejkoni theksonte se
juristi duhet ta ¢lirojé veten “nga ai egoizém dhe narcizém juridik”,
nga ajo lidhje me sistemin juridik nacional té tij para se ai t€ vlerésojé
réndésiné e vérteté: objeke i gjykimit (e drejta nacionale) nuk mund
t€ jeté standard i gjykimit (the object of judgement — national law
cannot be the standard of judgement). Ky perceptim, qé éshté tani
po aq i vlefshém sa ka qené gjithnjé, justifikon té gjitha eksplorimet
(kérkimet) e gjera dhe intensive krahasuese. Nga ana e tij, Laibnic e
vrojton té drejtén komparative nga prizmi i historisé universale: plan
i tij pér njé “Theatrum Legale” pérfshinte njé portretizim krahasimtar
t€ t€ drejtave té té gjithé popujve, vendeve dhe kohéve™®.

E drejta komparative éhté disipliné relativisht e re shkencore
juridike. Né formén e saj bashkékohore, qé njihet sot shfaget nga
fillimi i shekullit XX. Juristét eminenté francezé, Eduar Lamber dhe
Rejmond Salej, kané qené propozuesit dhe organizatorét e Kongresit
té paré Ndérkombétar pér té drejtén komparative té mbajtur né Paris
né vitin 1900, si njé nga shumé manifestimet né kuadér t¢ Ekspozités
s¢ madhe Mondiale. Zhvillimet e kétij kongresi hodhén bazat pér
zhvillimin e njé shkence tepér té re, si¢ ishte e drejta e krahasuar.
Ndérkohé, né kété kongres shkencétarét e shquar Lamber dhe Salej
ekspozuan dhe afirmuan ideté dhe vizionet e tyre, qé t€ gjithé shtetet
aktualisht ekzistuese né boté té béjné pérpjekje maksimale dhe té
zhvillojné strategji afatgjata né planin e harmonizimit dhe unifikimit
t€ konceptit pérmbajtjesor té normave juridike dhe instituteve juridike

%4 Asllan Bilalli & Hajredin Kugi, E drejta ndérkombétare private, Tetové, 2008, f. 23.
%5 Konrad Zweigert &Hein Kétz,An introduction to Comparative Law, Oxford,
1998, f. 49.

306 Konrad Zweigert &Hein Kotz, vepra e njéjté, e cituar, f. 50.
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né kuadér té€ sistemeve juridike interne t€ tyre, duke pasur si intencé
ultimative (qéllim té fundit) qé né perspektivé té krijohet “njé sistem
juridik unik né mbaré botén”, pérkatésisht mund dhe duhet té krijohet
“njé e drejté e vetme dhe e pérbashkét e njerézisé né mbaré rruzullin
tokésor”, pra, “njé e drejté botérore”; “ius commune universale”;
“droit commun de 'humanite”;“common law of mankind”. E
drejta botérore duhet té krijohet jo sot, ndoshta as nesér, por ajo
duhet ¢ krijohet, dhe e drejta komparative duhet ta krijojé at&®”.
Njé pérfundim qé do té mund té nxirrej né lidhje me kété, i drejté,
logjik dhe i qéndrueshém, éshté se esenca e idesé té protagonistéve
kryesoré Lamber dhe Salej konsiston né faktin qé t& pranohet dhe
aplikohet njé qasje juridike unike dhe universale brenda pér brenda
suazave t€ sistemeve juridike t€ ndryshme t€ shteteve té botés, né
ményré qé normat juridike, parimet juridike, nocionet (konceptet)
juridike, kategorité juridike apo institutet juridike t€ kené kuptim
(domethénie) té njéjté nga aspekti juridik (unitary sense of justice)
né sistemet juridike té té gjitha shteteve t¢ botés. Mirépo, megjithaté,
sado qé ambiciet dhe pretendimet jané t&¢ médha té “ideatoréve” té
lartépérmendur qé té krijohet njé e drejté e vetme aplikative uniforme
né planin ndérkombétar, e cila mund dhe duhet té vlejé pér € gjithé
shtetet, pér té gjithé popujt dhe pér té gjithé njerézing, realisht, akoma
nuk jané arritur ato, mbase edhe jané té parealizueshme né praktikeé.
Rrjedhimisht, “projekti i tyre ideor mund té kualifikohet dhe t
trajtohet si tejet futurist, pérkatésisht utopik, dhe si i tillé, mund t&
shtjellohet vetém né rrafshin teoriko-akademik”.

Sidoqofté, procesi dinamik i kooperacionit ndérkombétar né
gjysmén e dyté té shekullit XX, i cili zhvillohet paralelisht me progresin
intensiv shkencor e teknologjik dhe ndryshimet né jetén politike,
ekonomike dhe kulturore né shumicén e shteteve dhe té shoqgérive t&
tyre, integrimi i shteteve evropiane né Bashkimin Evropian, zhvillimi
i shkencés juridike mbi té drejtén e Bashkimit Europian dhe ideja
mbi rendin juridik europian, kané rezultuar me pérfshirjen e
drejtés komparative né programet studimore akademike né shumé
universitete t¢ Europés dhe t¢ SHBA?®. Ndryshe, interdependenca

37 Konrad Zweigert &Hein Kétz,An introduction to Comparative Law, Oxford, 1998,
fq. 3; Budimir Koshutig, Uvod u velike pravne sisteme danashnjice, Beograd, 2002, f. 13.
3% Pravni Leksikon, Zagreb, 2007, f. 1128.
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(ndérvarésia) globale gjithnjé e mé e madhe e shteteve né pérmasa
planetare ka ndikuar né studimin e sistemeve té ndryshme juridike,
madje edhe e drejta pozitive interne nuk mund té kuptohet, nése ajo
shqyrtohet ekskluzivisht brenda kornizave nacionale®”. Kjo sikur e
vérteton tezén se, e drejta komparative i kundérvihet dhe e lufton
provincializmin, pozitivizmin, dogmatizmin dhe nacionalizmin
e ngushté té observacionit t€ fenomeneve juridike brenda kufijve
shtetéroré dhe késhtu inkurajon ligjvénésin té zhvillojé njé sens
pérgjegjésie pér reformimin dhe pérmirésimin e t€ drejtés kombétare®'°.
Veg késaj, e drejta komparative e bén mé modest juristin e njé vendi,
lidhur me standardet e drejtésisé sé vendit té tij, dhe pér pasojé e
relativizon njé lloj shovinizmi qé ¢do jurist lokal (vendas) e mban né
vete. Pér mé tepér, né botén bashkékohore éshté shumé véshtiré té
mendohet miratimi i ligjeve né ¢do sferé juridike pa mbéshtetje edhe
né t€ drejtén komparative®!. Késhtu, fjala vjen, t€ drejtés komparative
i kushtohet réndési e madhe nga ana e shteteve, vecanérisht me rastin
e pérgatitjes dhe nxjerrjes sé ligjeve penale ose ndryshimeve dhe
plotésimeve té ligjeve penale, krahas rrethanave shoqérore e ekonomike
t€ pranishme, shfrytézohen edhe pérvojat juridike té huaja qé té
mund t€ nxirren “leksione” nga ato, sikundér edhe merren parasysh
zgjidhjet normative ekzistuese né té drejtat penale té shteteve té tjera,
sidomos té shteteve té Evropés Peréndimore té Gjermanisé, Zvicrés,
Italisé, Francés, madje dhe té Shteteve t¢ Bashkuara t¢ Amerikés
dhe t€ Anglis¢, duke receptuar (marré) t€ gjitha zgjidhjet juridike té
vlefshme dhe progresive té té drejtave penale té shteteve pérkatése qé
mund € jené né funksion t& mbrojtjes mé efikase té vlerave mé vitale
t€ njeriut, té kombit dhe té shtetit, si¢ jané: jeta dhe dinjiteti i njeriut,
lirit¢ dhe t€ drejtat themelore individuale e kolektive, integriteti
territorial, siguria e shtetit etj*%. Gjithashtu, gjaté procesit té draftimit
& Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Magedonisé, qé éshté miratuar mé 17
néntor t€ vitit 1991 nga ana e Kuvendit té Republikés s¢ Maqedonisé,
jané konsultuar dhe jané marré si piké-referenciale zgjidhjet juridike

*® Natasha Shehu, E drejta e krahasuar publike, Tirané, 2004, f. 15.

310 Shih: Konrad Zweigert &Hein Kétz,An introduction to Comparative Law, Oxford,
1998, f. 15, 23.

' Dragoljub Popovig, Uvod u uporedno pravo, Beograd, 2008, f. 21.

312 Tsmet Salihu, E drejta penale, Prishtiné, 2003, f. 55.
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qé e drejta kushtetuese komparative u jep ¢éshtjeve dhe problemeve
nga fusha e materies juridiko-kushtetuese pérgjithésisht.

Nuk ka asnjé dyshim se e drejta komparative sikur shtron
nevojén qé legjislatorét e shteteve t€ Europés kontinentale, ti
hartojné aktet ligjore mbi bazén e standardeve universale juridiko
ndérkombétare dhe t€¢ Bashkimit Evropian, pérkatésisht nén dritén
e sé drejtés komparative. C’éshté e vérteta, e drejta komparative
aludon dhe insiston né faktin qé ligjvénési modern gjithnjé e mé tepér
duhet 'i konsultojé apo t'iu referohet sistematikisht dhe €'i marré né
konsideraté zgjidhjet normative gé i ofron e drejta komparative né
njé perspektivé mé & gjeré ndérkombétare, pra, zgjidhjet juridike
qé i japin sistemet e ndryshme juridike té shteteve té tjera lidhur
me ndonjé ¢éshtje juridike té vecanté qé paraget objekt interesimi,
shqyrtimi dhe rregullimi nga ana e ligjvénésit té njé sheeti té caktuar.
Né kété drejtim, ligjvénési duke i analizuar dhe vlerésuar né ményré
sinkronike e kritike-konstruktive dhe racionale t€ gjithé zgjidhjet e
mundshme juridike, mé né fund dhe pérfundimisht, t& pérzgjedhé
até zgjidhje juridike qé éshté mé e pérshtatshme dhe mé optimale,
d.m.th., qé korrespondon mé miré me rrethanat dhe kushtet konkrete
socio-ekonomike dhe politike té shoqérisé sé tij, pérkatésisht t€ vendit
té tij.

4, Objekti dhe metodat e té drejtés komparative

Cdo disipliné shkencore juridike pérmban dy elemente té
ndérlidhura midis tyre né ményré dialektike: objektin dhe metodén.
Né kété drejtim, objekti dhe metoda jané conditio sine qua non
(kusht i domosdoshém) pér konstituimin dhe ekzistencén e njé dege
t€ sé drejtés, pérkatésisht pér konstituimin dhe ekzistencén e njé
disipline shkencore juridike. Pér mé tepér, né shkencén juridike t&
zhvilluar njé objekt mund t€ studiohet nga aspekte té vecanta dhe
duke pérdorur metoda té€ ndryshme. Por, edhe aspekti i njé objekti
éshté objekt né qofté se té studiuarit e tij éshté oportun (i arsyeshém)
nga piképamje metodologjike dhe né qofté se zbulon esencén mé té
ploté dhe mé t€ gjithanshme, t& vértetén mbi objektin’®®’. S& kétejmi,

33 Jovan Gjorgjeviq, Ustavno pravo, Beograd, 1982, f. 20.
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e drejta komparative si njé disipliné specifike shkencore juridike,
né radhé ¢ paré dhe kryesisht, ka pér objekt t€ studimit, sistemet
juridike té s¢ paku dy ose mé shumé shteteve té caktuara né aspektin
juridiko-komparativ. Eshté me shumé interes dhe réndési té vihet
né dukje fakti se né té drejtén komparative né piképamje té objektit
té saj té studimit, mbizotéron njé tipar i réndésishém, ai i volumit
(véllimit) ndérkombétar’®. Kjo lejon mundésiné t€ kuptohet
se objekti i té drejtés komparative nga piképamja e studimit té
sistemeve juridike nuk éhté i kufizuar né aspektin e shtrirjes kohore
dhe hapésirore, d.m.th., ajo i studion, i kundron dhe i trajton té
gjithé sistemet juridike aktualisht ekzistuese né mbaré botén.

Metoda e njé disipline shkencore juridike éshté rruga apo ményra
e hulumtimit gé ajo e zbaton qé ta studiojé dhe ta njohé objektin e
vet. Ndryshe, metoda i pérfshin veprimet dhe mjetet me ndihmén e té
cilave studiohet objekti i njé disipline shkencore juridike®">. Metoda
dhe objekti jané né lidhje t& ngushté dhe né varési reciproke me njéri-
gjetrin. Kjo nénkupton se “metoda duhet té jeté konform me objektin
e studimit, ndonése objekti e determinon metodén duke e absorbuar
né vetvete, ndérsa metoda duket vetém si shprehje e jashtme e objektit
né vetédijen e atij i cili e zbaton at&”.

Shumica dérmuese, ose pjesa mé e madhe e disiplinave shkencore
juridike i shfrytézojné disa metoda shkencore t&¢ pérgjithshme té
hulumtimit. I tillé éhté rasti edhe me té drejtén komparative. Pra,
e drejta komparative nuk disponon ndonjé metodé autonome dhe
ekskluzive me € cilén do t€ identifikohej vetém ajo. Né kété rast,
duhet té theksohet se, metodat e t€ drejtés komparative, jané té
kushtézuara nga qasja studimore e fenomeneve juridike, pérkatésisht
nga objekti i té drejtés komparative.

E drejta komparative si disipliné shkencore juridike, né studimin
e objektit té vet, né radhé t€ paré dhe kryesisht, zbaton: njé, metodén
komparativo-juridike, dy, metodén dogmatike-juridike, dhe tre,
metodén historiko-juridike.

Njé, metodén komparativo-juridike e drejta komparative e
zbaton, sepse gjaté studimit dhe hulumtimit t€ fenomeneve juridike

4 Altin Shegani, E dejta penale e krahasuar, Tirané, 2002, f. 13.
315 Radomir Lukiq, Uvod u pravo, Beograd, 1975, f. 12.
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interesohet ekskluzivisht vetém pér dimensionin komparativo-
juridik té tyre. Né fakt, e drejta komparative metodén komparativo-
juridike e aplikon me rastin e studimit dhe shqyrtimit té fenomeneve
t¢ ndryshme juridike (normave juridike, instituteve juridike,
sistemeve juridike) né pérmasa komparativo-juridike. Né pérputhje
me kété, metoda komparativo-juridike nuk éshté tjetér, vegse njé
metodé shkencore qé shérben pér studimin dhe njohjen e té drejtave
kombétare apo t€ brendshme té shteteve t€ tjera. Pikérisht pér kété
arsye, né disa raste flitet pér studime krahasimtare té sistemeve juridike
(p.sh., studimi i t& drejtés franceze dhe i té drejtés gjermane), sesa
pér té drejté komparative. Ndryshe, metoda komparativo-juridike
né t€ drejtén, éshté e pérshtatshme pér observimin e térésishém
dhe té ploté té normave juridike, si dhe té formave té zgjidhjeve
t€ ¢éshtjeve juridike identike apo analoge né raste dhe né vende, si
dhe né kohé té ndryshme. Pér mé tepér, tendenca e harmonizimit té
sistemeve juridike nacionale té ndryshme né shkallé evropiane, pér
té arritur te njé sistem juridik i pérbashkét dhe unik paneuropian
bén imanente (t¢ domosdoshme) zhvillimin dhe kultivimin e
metodés komparativo-juridike si metodé aplikative shkencore.
Kjo lejon mundésiné té kuptohet se, metoda komparativo-juridike
me aktualitet t& mprehté vecanérisht vjen né shprehje né kushtet
dhe rrethanat e zhvillimit té procesit t&¢ harmonizimit té sistemeve
juridike té shteteve evropiane, duke pérfshiré edhe sistemin juridik
pozitiv té Republikés sé¢ Maqedonisé konform kérkesave dhe
nevojave té Unionit Europian. C’éshté e vérteta, qé t&¢ mund té vijé
deri te unifikimi mé koherent/kompakt i shteteve europiane né njé
organizaté shtetérore komplekse (té pérbéré) té “tipit federativ”, para
sé gjithash, do t&é duhet té shmangen divergjencat juridike esenciale
midis sistemeve juridike té shteteve europiane, né ményré qé ato
sisteme juridike mes tyre té jené sa aproksimative aq edhe analoge,
duke shfrytézuar metodén komparativo-juridike. Megjithése, sot né
Europé shtetet kané prirje €'i pérafrojné té drejtat e tyre pa dashur t'i
bashkojné ato né njé té drejté té vetme.

316 Peter De Cruz, Comparative Law in a Changing World, Routledge-Cavendish, 2007.
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Sé fundmi, éshté e rekomandueshme qé “t¢ gjithé pedagogét e sé
drejtés” té zotérojné “metodén komparativo-juridike me géllim qé té
zgjerojné horizontin e dijeve dhe njohurive profesionale-shkencore”.
Roskoe Paund, qysh né vitin e largét 1934, kishte sugjeruar “qé
pedagogu i sé drejtés i sé ardhmes duhet té mbéshtesé veten né té
drejtén komparative, me qéllimin e vetém qé ai t€ béhet i afté té
kuptojé dhe t€ pérballojé mé miré problematikén qé lidhet me léndén
evet..””".

Dy, metoda dogmatike-juridike konsiston né zbulimin,
deskriptimin, analizimin dhe njohjen e sakté t&€ pérmbajtjes sé normave
juridike dhe instituteve juridike népérmjet zbatimit t&¢ metodave
tradicionale juridike té interpretimit, veganérisht interpretimit
gjuhésor, logjik, historik, sistematik dhe teleologjik™®.

Tre, metodén historiko-juridike e drejta komparative e pérdor,
né sensin e kérkimit pér té zbuluar origjinat e hershme t€ zhvillimit
té traditave juridike dhe pér té studiuar evoluimin kohor té sistemeve
juridike qé nga Antikiteti deri né ditét tona®®. Me fjalé € tjera,
metodat historiko-juridike, i hyjné né shérbim t€ drejtés komparative,
pér shkak se népérmjet saj tubon njohuri rreth sistemeve juridike
qé kané lindur dhe jané zhvilluar né njé kuadér historik dhe né njé
formacion shogéror-ekonomik té caktuar.

5. Parimi i funksionalitetit si parim bazé i sé drejtés
komparative

Cdo krahasim gé béhet né té drejtén komparative ka si busull
(udhérréfyes) “parimin e funksionalitetit“ (principle of functionality),
si parim bazé metodologjik i t€ drejtés komparative®.

Parimi i funksionalitetit tregon se krahasimi mund t€ béhet vetém
ndérmjet instituteve juridike komparibile®*, pra, mes atyre instituteve

7 Konrad Zweigert &Hein Kétz,An introduction to Comparative Law, Oxford,
1998, f. 24.

318 Radomir Llukiq, Metodologija prava, Beograd, 1979, f. 109 — 113.

319 Altin Shegani, E dejta penale e krahasuar, Tirané, 2002, f. 15.

320 Konrad Zweigert &Hein Kétz, vepra e njéjté, e cituar, f. 34.

2 Termi “komparibile” — do té thoté té krahasueshme, qé mund té krahasohen.
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juridike qé jané té barabarta nga ana funksionale, q¢ pérmbushin té
njéjtat detyra dhe kané t€ njéjtat funksione®.

Sipas autorit Ernest Rabelparimi i funksionalitetit pérbéhet nga
dy elemente bosht: njé, “funksioni’dhe dy, “konteksti”.

Njé, Funksioni do té thoté se institutet juridike t€ sistemeve té
ndryshme juridike nacionale mund t€ krahasohen vetém né qofté
se ato kryejné té njéjtén detyré, né qofté se ato i shérbejné té njéjtit
funksion. Késhtu, ngjan (duket) bizar, paradoksal dhe tejet absurde,
sikundér éshté edhe “jashté sensit t€ ¢do logjike juridike® té krahasohen
dy institute heterogjene (t€ ndryshme) juridike qé kryejné funksione
t€ ndryshme né aspektin juridik, si p.sh., martesa dhe adoptimi. Kjo
mé sé miri ilustrohet népérmjet aksiomés angleze “incomparables can
not be compared”, ose “only comparables can be compared”, qé do t&
thoté “té pakrahasueshmet nuk mund té krahasohen”, ose “vetém té
krahasueshmet mund té krahasohen” pér motive té punés studimore
e kérkimore-shkencore, mbase edhe praktike-empirike. Ndérsa, éshté
krejtésisht e natyrshme dhe normale nga “aspekti i logjikés juridike”
té krahasohet instituti identik juridik, si p.sh., martesa®”® midis dy
ose mé shumé sistemeve juridike konkrete t¢ shteteve t€ caktuara
(p-sh., midis Shqipéris¢ dhe Holandés), duke véné né dukje si tiparet
e genésishme té pérbashkéta, ashtu dhe tiparet e veganta dalluese
ndérmjet tyre.

Dy, Konteksti do t&é thoté se gjaté procesit té krahasimit
té institutit juridik t€ cakctuar duhet té kihen parasysh kushtet
dhe rrethanat e gjithémbarshme socio-ekonomike, kulturore,
etnopsikologjike, tradicionale, religjioze, racore, historike e
gjeografike qé kané kushtézuar dhe ndikuar né pérmbajtjen e njé
instituti t&é dhéné juridik.

32 Natasha Shehu, E drejta e krahasuar publike, Tirané, 2004, f.16.

32 Martesa zakonisht pérkufizohet si bashkési e vazhdueshme jetese e burrit dhe e gruas,
e rregulluar me ligj. — Cituar sipas Gani Orugi, E drejta familjare, Prishting, 1994, fq. 7.
Ndérkaq, Ligji pér familjen té Republikés s¢ Maqedonisé, né nenin 15 (“Gazeta Zyrtare e
Republikés s¢ Maqedonisé”, nr. 80/1992), shprehet: “Martesé mund té lidhin dy persona
t€ gjinive € kundérta me deklarimin e liré t&€ vullnetit para organit kompetent shtetéror,
né ményrén e pércaktuar me kété ligj”.
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6. Mikrokrahasimi dhe makrokrahasimi

Juristét qé¢ merren me té drejtén komparative quhen jurist-
komparativist (comparative lawyers). Me fjalé té tjera, juristét-
komparativist jané shkencétarét qé i studiojné dhe i hulumtojné
fenomenet e ndryshme juridike né planin krahasimor. Juristét-
komparativisté jané té destinuar dhe té inklinuar ti analizojné dhe ¢’i
krahasojné dukurité juridike, pérkatésisht normat juridike, institutet
juridike sikundér edhe sistemet juridike té shteteve té ndryshme,
qofté pér synime hulumtuese-shkencore juridike, qofté pér synime
praktike-empirike.

Kur juristét-komparativisté né suaza mé té ngushta (véllim
mé € vogél) i krahasojné normat juridike ose institutet juridike
€ sistemeve juridike interne té ndryshme, atéheré kemi € béjmé
me mikrokrahasim (microcomparison)**. Késisoj, lidhur me
mikrokrahasimin prezantohet njé shembull konkret: né qofté se béhet
krahasimi paralel i martesés si institut juridik specifik midis sistemit
juridik kontinental evropian dhe sistemit juridik religjioz (islamik),
do té vérehet se ekziston dallimi i dukshém ndérmjet tyre. Kjo sepse
instituti juridik i tillé pér nga emértimi (juridik), sado qé éshté identik
edhe né sistemin juridik kontinental evropian, edhe né sistemin
juridik religjioz islamik, megjithaté ato ndryshojné né esencé, pra
kané kuptim dhe pérmbajtje juridike heterogjene (té ndryshme) né
sistemet juridike té shteteve té ndryshme. Né lidhje me kété, pérderisa
né sistemin juridik kontinental evropian pér martesén vlen dhe
zbatohet parimi juridik i monogamisé, ¢ do t€ thoté lidhje martesore
e njé burri vetém me njé grua, né sistemin juridik religjioz islamik
lidhur me martesén vlen dhe aplikohet parimi juridik i poligamisé,
qé do té thoté lidhje martesore e njé burri me disa gra njékohésisht.

Kur juristét-komparativisté né suaza mé té gjéra (véllim mé
t€ madh) e krahasojné kryesisht frymén dhe stilin e sistemeve té
ndryshme juridike interne, atéheré kemi té béjmé me makrokrahasim
(macrocomparison)*®. Késhtu, lidhur me makrokrahasimin paragqitet
njé shembull konkret: né qofté se véshtrohet né planin komparativo-

24 Konrad Zweigert &Hein Kétz,An introduction to Comparative Law, Oxford,
1998, f. 5.
% Po aty, f. 4.
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juridik sistemi juridik kontinental evropian dhe sistemi juridik anglo-
sankson (anglo-amerikan), do t&é vérehet se ekzistojné diferenca té
ndryshme mes tyre.

Sistemi juridik kontinental evropian kryesisht bazohet né
€ drejtén e shkruar dhe & kodifikuar, i cili origjinén e ka nga e
drejta romake. S& kétejmi, né sistemin juridik kontinental evropian
kryesisht pérmblidhen té drejtat e shteteve té Europés dhe shteteve
t€¢ Amerikés Latine. Kéto té drejta, té influencuara jashtézakonisht
nga mésimdhénia universitare e té drejtés romake qé né Mesjeté, mé
pas nga shkolla e té drejtés natyrore dhe, mé voné, nga kodifikimi,
karakterizohen nga pérdorimi i koncepteve juridike abstrakte dhe nga
formulimi i normave juridike té pérgjithshme, pérparésia e burimeve
juridike té shkruara dhe ndarja e normave juridiko-materiale
nga normat juridiko-formale (procedurale)’?. Ményra kryesore e
rezonimit apo arsyetimit juridik t€ juristéve t€ Europés kontinentale
éshté silogjizmi (deduksioni), proces i cili konsiston né nxjerrjen e
njé norme juridike t€ veanté (konkrete, individuale) nga njé normé
juridike abstrakte e pérgjithshme qé ekzistonte mé paré (arsyetim
juridik deduktiv). Né lidhje me kété, vlen té theksohet maksima
juridike latine: “Jus dicere, non jus dare”, qé do té thoté se gjyqrari nuk
e krijon té drejtén, por vetém e interpreton dhe e zbaton até né rastet
partikulare né praktiké” .

Nga ana tjetér, sistemi juridik anglo-sakson/anglo-amerikan®*

paraqitet si rezultat i zgjerimit, konsolidimit dhe centralizimit té
pushtetit & fuqishém monarkik dhe njéherésh té veprimtarisé dhe
punés sé gjykatave monarkike, té cilat kané gené térésisht té varura
dhe t€ ndérlidhura pér pushtetin monarkik dhe qé kané funksionuar
né bazé té sistemit t€ sé drejtés sé¢ pérgjithshme — Common Law, e cila

326 Shih mé gjeré: John Henry Marryman, The Civil Law Tradition An Introduction to
the Legal Systems of Western Europe and Latin America,Stanford University Press, 2007,
f. 1 — 67; H. Patrick Glenn, Legal Traditions of the World Sustainable Diversity in Law,
Oxford University Press, USA, 2007.

327 Shih mé gjeré: John G Svolos, Continental law and Anglo-American law: a treatise on
comparative law, Athens, Greece: Rhodis Brothers, 1956.

328 Ndérsa termi “sistemi juridik anglo-sankson® “predominon® né “literaturén juridike
angleze“, termi “sistemi juirdik anglo-amerikan® “mbizotéron né “literaturén juridike
amerikane“. Me két€ rast, vlen té nxirret né pah fakti se zhargoni apo terminologjia
juridike anglo-amerikane éshté shumé e véshtiré pér t'u pérkthyer né njé gjuhé tjetér.
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ka gené e zbatueshme né gjithé territorin e Anglisé. Béhet fjalé pér
njé sistem juridik shumé origjinal, meqé éshté zhvilluar né ményré
spontane, graduale dhe autonome pa ndonjé influencé nga e drejta
romake dhe Europa kontinentale, sé¢ pari né Angli e mé voné éshté
pérhapur edhe né vendet e tjera, € cilat e kané si mjet komunikimi
gjuhén angleze®®. Sé kétejmi, juristét anglezé me krenari t€ veganté
e nénvizojné individualitetin e wvetégenies historike kombétare dhe
trashégiminé e € drejtés sé veté nacionale autentike dhe autoktone.
Sot, pothuajse 1/3 nga popullsia né rruzullin tokésor jeton sipas
parimeve juridike, bazamenti i té cilave &shté krijuar né kuadér té
sé drejtés anglo-saksone™. Sistemi juridik anglo-sankson pérmbledh
kryesisht t¢ drejtén e Britanisé s¢é Madhe, Irlandés, SHBA, Kanadasé,
Australisé dhe Zelandés sé Re. Fillimisht e drejta zakonore apo dokésore
e quajtur Common Law (e drejté e pérgjithshme) ka shérbyer pér
gjykime t& ¢éshtjeve gjyqésore, késhtu gé ¢éshtjet e gjykuara juridike
me Common Law, rrjedhimisht jané shndérruar né Case Law, q¢,
né thelb, paragesin shembéllesé t&é praktikés gjyqésore, g¢ mé voné
i detyrojné gjykatat 'i zbatojné me analogji né rastet e ngjashme té
praktikés sé¢ veprimtarisé dhe punés gjyqésore. Pra, Common Law,
e paraget bazamentin embrional té burimit juridik, duke u aplikuar
népérmjet Case Law e pérpunuar né rastet specifike®'. Né pérputhje
me kété, nuk ka asnjé dyshim se e drejta anglo-saksone éshté njé e
drejté jurisprudenciale (gjyqésore), pra e pérpunuar dhe e krijuar prej
gjykatave, pérkatésisht gjyqtaréve me vendimet e tyre gjaté shekujve
€ shkuar, karakterizohet nga pérdorimi i koncepteve juridike mé
pak abstrakte, nga pérparésia e rregullave kazuistike (qé trajtojné
raste t€ vecanta) dhe nga ndérthurja e normave juridiko-materiale
me normat juridiko-formale (procedurale)’®. Vendimi gjyqésor i
méparshém argumentet e té cilit shfrytézohen gé té vendoset rasti
i ri quhet precedent gjyqgésor, ndérsa e drejta e krijuar né bazé té

2 Shih mé gjeré: R. C. Van Caenegem, The Birth of the English Common Law,
Cambridge University Press, 1988, fq. 1 — 28; Theodore ET. Plucknett, Concise History
Of The Common Law, USA, 2010; Arthur R. Hogue, Origins Of The Common Law,
USA, 1986.

330 Shih mé gjeré: Dimitar Bajalxhiev, Voved vo pravoto (kniga II), Shkup, 1999, f.
430 — 437.

331 Bajram Pollozhani, Krijimi i sé drejtés dhe roli i teknikés juridike, Shkup, 2003, f. 43.
332 Shih: Arta Mandro, E drejta romake, 2007, Tirané, f. 62 — 63
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precedentéve gjyqésoré quhet e drejta e precedentore (Case Law) ose e
drejta jurisprudenciale/gjygésore (Judge-made case law)*. Pér pasojé,
qasja juridiko-induktive ndaj s¢ drejtés reflektohet edhe né rrafshin
e doktrinés juridike anglo-amerikane, ku e drejta pérkufizohet si njé
térési rregullash gé i krijojné dhe i vendosin gjykatat™. Pérveg késaj,
ekziston edhe njé e drejté ligjore (Statutory lawlStatute law) si njé
térési rregullash juridike qé i krijon dhe i vendos parlamenti si organ
legjislativ shtetéror pér € rregulluar marrédhénie me pérmbajtje &
ndryshme tematike shoqérore, ekonomike e politike, pérkatésisht
pér té rregulluar jetén publike brenda kufijve té sistemit juridik.
Ményra kryesore e rezonimit apo arsyetimit juridik t€ juristéve anglo-
amerikané éshté racionalo-pragmatike, mé saktésisht analogjia, proces
i cili konsiston né zbatimin e njé rregulle juridike konkrete ekzistuese
né rastet e péraférta me rastet kur ajo éshté zbatuar tashmé (arsyetim
juridik induktiv). Né lidhje me kété, vlen té theksohet maksima
juridike anglo-amerikane: “Judges follow previously decided cases
where the facts are of sufficient similarity”, q¢ do té thoté se gjyqtari i
ndjek rastet preliminare (e méparshme) t€ vendosura kur faktet kané
ngjashméri té konsiderueshme™.

333 Shih: Peter Collin, Dictionary of Law, London, 2004, f. 41, 55; H Patrick Glenn, On
Common Laws, Oxford University Press, 2007.

334 Shih: H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford/GB, 2013.

3% E drejta e precedentore pikénisje e ka parimin juridik q¢ mban emértimin stare decisis —
qé pérkthyer ad litteram do té thoté kujdes nga aktgjykimi, i cili origjinén e ka nga maksima
juridike latine: “Stare decisis et non quieta movere”; “To stand by decisions and not disturb
the undisturbed” — qé do té thoté “Cu pérmbahesh vendimeve té marra tashmé dhe té mos
i deformosh ¢éshtjet e gjykuara”. Pra, gjyqtari éshté i obliguar té interesohet dhe té kujdeset
se né njé rast qé shtrohet pér shqyrtim gjyqésor para tij a ekziston ndonjé vendim gjyqésor
(precedent gjyqésor) dhe nése ekziston duhet té konsiderohet i detyrueshém pér gjyqrarét e
& njéjtit rank ose t€ njé ranku mé té ulét. Kjo siguron dhe bén té mundur géndrueshméring,
konsekuencén dhe parashikueshmériné nga piképamja e zbatimit té sé drejtés né praktiké.
Né kété kontekst, gjyqtarét né sistemin juridik anglo-sankson, nuk jané vetém “makiné
aplikative ose goja qé prononcon/shqipton fjalét e normave juridike, por, pérkundrazi, ato
jané edhe kreatoré t tyre, ngase i zhvillojné ato me ané té marrjes sé vendimeve gjyqgésore,
duke u dhéné epilog juridik rasteve partikulare né praktiké qé palét i shtrojné para tyre. S¢
kétejmi, gjyqtarét e gjykatave t€ Anglisé, e ndjekin zhvillimin e praktikés né vendosjen e
rasteve konkrete, késhtu g€, me rastin e marrjes sé vendimit gjyqésor mbi njé rast té veganté,
gjyqrarét i pérfillin ato, madje edhe thirren né rastet preliminare (e méhershme) analoge
tashmé € gjykuara, pra i marrin né konsideraté vendimet gjyqésore té méparshme né &
gjitha rastet analoge té ardhshme kur té shtrohen pér shqyrtim gjyqésor, gjé e cila ka cuar né
krijimin e praktikés gjyqésore identike né zgjidhjen e rasteve té ngjashme nga ana e organeve
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7. Funksionet e sé drejtés komparative

Sikurse ¢do disipliné shkencore juridike, ashtu edhe e drejta
komparative ka funksionet (qéllimet) saj, t& cilat do t& mund té
pérmblidheshin dhe sistemoheshin né disa mé kryesore®. Né kété
rast, do té jepet njé shpjegim i pérkoré pér secilin veg e ve¢ nga kéto
funksione kryesore t&¢ méposhtme:

E para,njohuri — intenca fondamentale e studimit té s¢ drejtés
komparative né fakultetet juridike t& universiteteve t€ ndryshme
t€ botés, né radhé ¢ paré dhe kryesisht, reduktohet né faktin qé
studentét e drejtésisé té€ pajisen me njé kulturé universale juridike dhe
€ fitojné njé minimum té domosdoshém té njohurive elementare
teoriko-juridike né fushén e sistemeve juridike qé u pérkasin familjeve
€ ndryshme juridike.

E dyta, si ndihmé pér legjislatorin — legjislatorét, né mbaré
botén “kané paré se né shumé ¢éshtje ligjet e mira nuk mund té
dalin pa ndihmén e té drejtés komparative”, prandaj ato receptojné
(huazojné) zgjidhje juridike nga legjislacionet e shteteve té tjera dhe
béjné “transplantimin” e tyre né legjislacionin nacional®”’. Mirépo, me

gjyqésore shtetérore t&€ Anglisé. Praktika gjyqésore nénkupton ményrén né ¢ cilén njé normé
juridike zbatohet né mé shumé raste apo situata analoge. Né lidhje me praktikén gjyqésore,
né té drejtén romake ka ekzistuar maksima juridike: “Cursus curiae est lex curiae” — praktika
gjyqésore éshté ligj pér gjykatén. Vendimi gjyqésor me t cilin éhté vendosur né praktiké
njé rast konkret, konsiderohet i detyrueshém pér té gjitha rastet e ardhshme analoge t&
cilat zgjidhen né ményré identike. Kjo do té thoté se njé vendim gjyqésor si ake juridik i
veganté, apo konkret e individual shndérrohet né normé té pérgjithshme juridike si rezultat
i pérséritjeve té shpeshta té rasteve analoge né praktikén gjyqésore dhe ajo quhet precedent
gjyqésor, ndérsa veté sistemi juridik, sistem i té drejtés precedentore. Né kuptimin mé t&
pérgjithshém, precedenti gjyqésor nénkuptonrastin e veganté qé éshté zgjidhur mé paré nga
gjykata, e ¢ mé pas mund té ndiget nga gjykatat né situatat ¢ mévonshme analoge si piké
— referenciale pér té justifikuar raste té tjera analoge né rrethana té caktuara. Shprehur né
ményrén mé t€ thjeshté € mundshme, precedentiéshté zgjidhje e njéhershme e njé rasti
konkret né praktiké nga ana e gjykatés, e cila shérben si model pér zgjidhjen e mévonshme
té rasteve analoge né praktiké nga ana e gjykatave. — shih: Paul Brand, The Making of the
Common Law, London: Hambledon Press, 1992; H Patrick Glenn, On Common Laws,
Oxford University Press, 2007.

33 Shih: Konrad Zweigert &Hein Kétz,An introduction to Comparative Law, Oxford,
1998, f. 15 - 31.

337 Shih: Alan Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, University
of Georgia Press, 1974.
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t€ drejté térhiqet vérejtja pér faktin se duhet treguar kujdes i madh
me rastin e “akceptimit té njé zgjidhje t€ huaj juridike”, sepse, sipas,
dy autoréve gjerman Zweigert & Kotz, “kurdoheré qé propozohet
t€ akceptohet” njé zgjidhje e huaj juridike, qé thuhet se éhté mé
“superiore”, duhet té béhen dy pyetje:

e para, “nése ajo ka provuar se ka qené e kénagshme né vendin e
saj t€ origjinés”, dhe,

e dyta, “nése do € funksionojé né vendin ku éshté akceptuar”.
Ndryshe, mund té dalg, jo rrallg, “qé njé zgjidhje juridike e provuar né
njé vend tjetér mund té mos pranohet né asnjé ményré pa u modifikuar
dhe pérshtatur kushteve dhe rrethanave konkrete té mjedisit shogéror
té caktuar.

Tre, arsimimi/edukimi juridik — &hté konsideruar me “shumé
interes” funksioni i réndésishém i té drejtés komparative, pér
arsimimin (edukimin) juridik, duke pasur parasysh faktin se “né
edukimin juridik, si dhe né shkencén juridike né pérgjithési, éshté
shumé kufizuese té studiosh vetém njé té drejté nacionale”. E drejta
komparative u ofron studentéve té drejtésisé “njé dimension krejt té
ri, g€ ata t€ mund té mésojné dhe t€ fitojné shprehi ti respektojné
kulturat juridike t€ posagme té popujve t€ tjeré, mandej “té kuptojé
t€ tijén mé miré”, té zhvillojé standardet kritike q¢ mund té ¢ojné
né pérmirésimin, zhvillimin dhe pérkryerjen (pérsosjen) e kulturés
juridike t€ vendit t€ tij” dhe, natyrisht, “t¢ mésojé se si kushtézohen
normat juridike nga faktorét socialé dhe se ¢faré formash t€ ndryshme
mund € marrin ato’. Me njé fjalé, vetém prej atij “qé méson té
respektojé kulturat juridike t€ popujve té tjeré”, mund t pritet gé “do
t€ kuptojé t€ tijén mé mire”.

E katérta, unifikimi (njésimi) — nuk ka asnjé dyshim, se e drejta
komparative synon pérheré t¢ influencojé né sensin unifikues mbi
legjislacionet nacionale, pérkatésisht mbi sistemet juridike t€ shteteve
t€ ndryshme. Ndryshe, e drejta komparative kontribuon sistematikisht
né procesin e unifikimit (njésimit) t€ sé drejtés, mbi té gjitha dhe para
sé gjithash, né fushén e marrédhénieve juridiko-private, ndonése né
“kuantume dhe proporcione” té kufizuara.

Unifikimi i sé drejtés béhet né plan té dyfishté: njé, si unifikim
né planin intern (nacional) (qé béhet me kode nga ana e secilit shtet
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veg e veg) dhe dy, si unifikim né planin ndérkombétar (qé béhet me
traktate/marréveshje ndérkombétare midis njé numri shtetesh né
konferencat diplomatike ndérkombétare).

Unifikimi i sé drejtés né planin nacional paraget pérmbledhje t&
sistemuar t€ normave juridike né njé térési (zakonisht kod, si p.sh.,
Kodi Elektoral i Republikés s¢ Magedonisé i vitit 2006, Kodi Civil i
Republikés sé Shqipérisé i vitit 1994, Uniform Commercial Code (UCC)
— Kodi i Njésuar i Tregtisé i SHBA i vitit 1952 etj.) nga ana e ligjvénésit
t€ njé shteti t€ caktuar, né bazé té disa parimeve juridike.

Unifikimi i sé drejtés né planin ndérkombétar paraqet
pérmbledhje té sistemuar t€ normave juridike né njé térési (zakonisht
traktat/konventé ndérkombétare, si p.sh., Konventa e Vjenés mbi té
Drejtén e Traktateve, e vitit 1969, Konventa Europiane pér mbrojtjen
e té drejtave t€ njeriut dhe lirive themelore, e vitit 1950 etj.) nga
ana e ndonjé organizate ndérkombétare té shteteve, né bazé té disa
parimeve juridike.

Unifikimi i sé drejtés né planin ndérkombétar realizohet,
si rregull, népérmjet traktateve ndérkombétare’® multilaterale
(shumépaléshe), miratimi i té ciléve béhet né konferenca diplomatike
ndérkombétare™. Késisoj, deri te unifikimi mund té vijé nése né

3% Traktatet (marréveshjet) ndérkombétare jané akte juridike, me ané té sé cilave subjektet
e sé drejtés ndérkombétare (shtetet, organizatat ndérkombétare), marrin t€ drejta dhe
detyrime reciproke pér rregullimin e marrédhénieve midis tyre, qofté té natyrés juridiko-
publike, ose té natyrés juridiko-private. — cituar sipas Juraj Andassy, Megjunarodno pravo,
Zagreb, 1984, f. 18. Ndryshe, traktati ndérkombétar konsiston né akordimin e vullnetit
€ dy ose mé shumé subjekteve t€ sé drejtés ndérkombétare me géllim, gg, t€ arrihet efeke
juridik i caktuar sipas sé drejtés ndérkombétare, duke krijuar raportin e té drejtave dhe
detyrimeve midis paléve té saja. — cituar sipas Vlladimir Gjuro — Degan, Megjunarodno
Pravo, Zagreb, 2011, f. 113.

% Varésisht nga numri i paléve qé i kané nénshkruar, traktatet mund té jené dypaléshe
(bilaterale) dhe shumépaléshe (multilaterale). Miratimi i traktateve ndérkombétare
bilaterale (dypaléshe), por edhe kur jané disa palé, béhet me nénshkrimin formal t&
dokumenteve nga pérfagésuesit zyrtar té autorizuar té shteteve pérkatése. Ndérkag,
miratimi i traktateve ndérkombétare multilaterale (shumépaléshe) béhet né konferenca
diplomatike ndérkombétare, si rregull, me shumicé prej dy té tretave (2/3) t€ votave t&
pérfagésuesve té subjekteve juridike ndérkombétare, pérve¢ nése shtetet merren vesh
ndryshe (neni 9, paragrafi 2 i Konventés sé¢ Vjenés mbi t& Drejtén e Traktateve e vitit
1969). — cituar sipas Vesna Crni¢-Grotig, Pravo Megjunarodnih Ugovora, Rijeka, 2002,
fq. 311.
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traktatet ndérkombétare multilaterale qé i lidhin mes vetes shtetet
miratojné géndrime unanime lidhur me kuptimin (domethénien)
pérmbajtésore t€ normave juridike ose instituteve juridike té
caktuara, me t€ cilat rregullohen marrédhéniet juridike konkrete. Né
kété ményré, normat juridike uniforme t& pérmbajtura né traktatet
ndérkombétare multilaterale me aktin e ratifikimit t€ tyre me ligj nga
Parlamenti i secilit shtet kontraktual ve¢ e ve¢ béhen pjesé integrale
(pérbérése) té rendit juridik intern té atyre shteteve kontraktuale, me
cka arrihet unifikimi i s¢ drejtés né fushat respektive juridike, dhe pér
pasojé, detyrohen qé t'i aplikojné né praktiké**. Né lidhje me kétg,
duhet theksuar se né té gjithé konferencat ndérkombétare diplomatike
qé jané mbajtur e deri mé sot, nuk &hté arritur t& béhet unifikimi i
ploté i sé drejtés né planin ndérkombétar, por éshté arritur té béhet
unifikimi parcial, pra fragmentar (i pjesshém) i s¢ drejtés, né fusha
konkrete té caktuara t¢ marrédhénieve juridike. Shembull ilustrativ
éshté unifikimi i dispozitave juridike né fushén e marrédhénieve
juridiko — private me element té huaj nga ¢éshtjet statusore, e drejta
e autorit, pronésia industriale, nga [émia e sé drejtés kambiale dhe
cekore etj.**!. (Konventa mbi zgjidhjen e konfliktit té ligjeve né ¢éshtjet
e martesés, e vitit 1902 né Hagg, Konventa mbi kujdestariné ndaj
personave té mitur, e vitit 1902 né Hagg); (Konventa mbi mbrojtjen
e té drejtés sé autorit, e vitit 1886 né Bern); (Konventa mbi mbrojtjen
e pronésisé industriale, e vitit 1883 né Paris); (Konventat e Gjenevés

mbi ¢ekun dhe kambialin, e vitit 1930 dhe 1931).

Véshtruar nga perspektiva zhvillimore, e drejta né planin global
planetar né pérgjithési shoqérohet me “tendenca konvergjente” dhe
jo me “tendenca divergjente”. Prandaj, gjithnjé e mé tepér pérkrahet
qéndrimi qé njé e “drejté botérore” duhet té jeté e drejté e té gjithé
shteteve né boté dhe jo vetém e shteteve té Europés, ose t&¢ Amerikés**?.
Né kété drejtim, ndihmesé t¢ madhe né unifikimin e sé drejtés
ofrojné organizatat dhe asociacionet ndérkombétare té caktuara, sig

30 Pravna Enciklopedija 2, Beograd, 1989, f. 1772 — 1773.

31 Natko Kati¢ig, Megjunarodno privatno pravo, Zagreb, 1976, f. 25. — Cituar sipas
Asllan Bilalli, Marrédhéniet juridiko-private me element t&€ huaj dhe ményrat e rregullimit
té tyre, Revista shkencore pér ¢éshtje shogérore dhe juridike “E drejta”, nr. 1/2005, f. 66.
2 Tibor Varadi, Megjunarodno privatno pravo, Novi Sad, 2001, fq. 36. — Cituar sipas
Asllan Bilalli, Marrédhéniet juridiko-private me element t&€ huaj dhe ményrat e rregullimit
té tyre, Revista shkencore pér ¢éshtje shogérore dhe juridike “E drejta”, nr. 1/2005, f. 66.
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jané: p.sh., Akademia pér t& Drejtén Ndérkombétare, Komisioni i
OKB-s¢ pér té Drejtén Ndérkombétare Tregtare (UNICITRAL),
Instituti Ndérkombétar pér Unifikimin e té Drejtés Private né Romé
(UNIDROIT), Konferenca ¢ Hagés mbi té Drejtén Ndérkombétare
Private, Organizata Botérore pér Pronésiné Intelektuale’. Késhtu,
fjala vjen, Konferenca e Hagés mbi té drejtén ndérkombétare private,
ka si mision kryesor t€ saj, unifikimin progresiv t€ dispozitave té sé
drejtés ndérkombétare private. Veprimtaria e Konferencés konsiston
né pérgatitjen e teksteve té konventave multilaterale té dedikuara pér
nénshkrim dhe ratifikim nga ana e shteteve-anétare té saj. Né kété
kontekst, vlen té theksohet se deri mé sot jané miratuar 34 konventa:
Konventa e zgjidhjes sé kolizionit mes té drejtés sé shtetésisé dhe
€ drejtés sé vendbanimit, e vitit 1955; Konventa mbi njohjen
e subjektivitetit juridik t& ndérmarrjeve t€ huaja, shogatave dhe
institucioneve, e vitit 1956 etj.”*. Ose, Komisioni i OKB-s¢ pér té
drejtén ndérkombétare tregtare (UNICITRAL) éshté themeluar
17.XI1.1966 me qéllim t€ avancimit, harmonizimit dhe unifikimit
progresiv té dispozitave té sé drejtés ndérkombétare tregtare, duke
pasur parasysh interesat e té gjithé popujve dhe shteteve né pérgjithési
dhe popujve dhe shteteve né zhvillim né veganti. Arritja e tij mé e
madhe deri tani éht€ Konventa mbi Kontratat pér Shitblerjen
Ndérkombétare t¢ Mallrave (Convention on Contracts for the
International Sale of Goods — CISG) e lidhur né Vjené né vitin
1980°*.

8. Nocioni familja juridike dhe klasifikimi i sistemeve
juridike né familjen juridike

Shuméllojshméria e té drejtave ka qené po aq e madhe sa dhe
ajo e gjuhéve, kulturave dhe shogérive. Né botén kontemporane, té
bazuar mbi sovranitetin e shteteve, ka té paktén po aq sisteme juridike

3 Pravna Enciklopedija 2, Beograd, 1989, f. 1764.

44 Shih mé gjeré: Asllan Bilalli & Hajredin Kugi, E drejta ndérkombétare private, Tetové,
f.75-82.

5 Pravna Enciklopedija 2, Beograd, 1989, fq. 1764 ; Konrad Zweigert &Hein Kétz,An
introduction to Comparative Law, Oxford, 1998, f. 26.
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sa ka edhe shtete. Sé kétejmi, “panorama e sistemeve juridike té
botés” pérfshin pluralitetin (shumésing) e sistemeve juridike interne
népérmjet t€ ciléve, veg e veg, né secilin prej tyre éhté integruar
aktiviteti dhe resurset e gjithémbarshme té shrtetit pérkatés, si¢ jané:
shkenca juridike, ndérgjegjja juridike’”, kultura juridike, tradita
juridike®®®, e késhtu me radhé.

Sintagma “familja juridike” pérdoret thjesht si metaforé, pra né
kuptimin figurativ, pér géllime shpjeguese. Né fakt, togfjaléshi “familja
juridike” pérdoret pér té treguar tipat (llojet) e sistemeve juridike, né
pérputhje me karakeeristikat juridike themelore té pérbashkéta qé
ckzistojné midis shumicés sé sistemeve juridike interne, dhe né sajé
té késaj, béhet grupimi dhe klasifikimi i sistemeve juridike interne né
familje juridike. Ndérlidhja e sistemeve juridike nacionale né familje
juridike mé t€ médha éshté rezultat i zhvillimit konkret-historik dhe
logjik pérgjithésisht dhe i shkencés juridike, né ményré té vecanté.
Prandaj, ka shumé t€ vérteté né thénien se “shkenca juridike nuk
njeh kufij, ajo éhté njé uré lidhése midis shteteve”. Késisoj, duke i
falénderuar shkencés juridike, institute juridike té shumta té sistemeve
juridike té periudhés kohore té kaluar jané transmetuar gjaté historisé
si trashégimi pér brezat e rinj dhe pér rregullimet shtetérore juridiko-
politike né etapat kohore qé kané pasuar. Né kété kontekst, veganérisht
éshté karakteristik shembulli me ¢ drejtén romake. Impakedi i €
drejtés romake né sistemet juridike t&¢ mévonshme, dhe natyrisht né
sistemet juridike moderne evropiane éhté i madh dhe i ndjeshém.
Késhtu, edhe sot, né shtete té ndryshme me rregullim té ndryshém
shogéror dhe politik, ekzistojné institute juridike t&¢ numérta qé jané
shfaqur qysh né kohén e t€ drejtés romake té cilat, t€ plotésuara, té
pasuruara dhe t€ zgjeruara né piképamje pérmbajtésore, jané akoma

36 Michel Fromont, Sistemet e huaja mé t& médha té t¢ drejtés, Tirané, 2009, f. 7.

7 Ndérgjegjja juridike éshté térésia é piképamjeve dhe e pérfytyrimeve té njerézve qé
shprehin géndrimin e tyre ndaj sé drejtés dhe rendit juridik. — Cituar sipas Luan Omari,
Parime dhe institucione té sé drejtés publike, Tirang, 2006, f. 181.

8 Tradita juridike éshté ndér ata pérbérés té kulturés juridike té cilét mund té ndihmojné
qé “t€ krijohet pérfytyrimi” pér “sjelljet juridike” dhe pér “jetén juridike” né mjedisin e
caktuar shoqéror né té cilin veprohet né praktiké. — Cituar sipas Esat Stavileci, Ligjérata t&
autorizuara, Shénime pér léndén “Té menduarit dhe té shkruarit juridik”, f. 8.
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t€ pranishme né ¢do sistem juridik bashkékohor, madje edhe kané rol
té pazévendésueshém™”.

Sipas specialistit té mirénjohur t€ sé drejtés komparative,
Constinesco objektivi primar i shkencés sé t& drejtés komparative
éshté qé té béjé klasifikimin sistematik/koherent té sistemeve juridike
té botés né disa familje ¢ médha juridike. Klasifikimi i sistemeve
juridike ka pér objekt t&¢ mbledhé té drejtat, té cilat kané mjaft pika
t& pérbashkéta pér té ndérkomunikuar midis tyre’. Lajtmotivi i
klasifikimit (grupimit) t€ sistemeve juridike nacionale né familje
juridike éshté i nevojshém pér té rregulluar dhe sistemuar masén e
madhe t€ sistemeve juridike nacionale né njé rend t€ kuptueshém
logjik, por edhe pér t¢ kuptuar mé miré tipologjiné e sistemeve
juridike nacionale.

Komparativist té shumté kané béré pérpjekje pér i klasifikuar
sistemet juridike nacionale né familje juridike, me ¢rast jané nisur
nga kritere té ndryshme. Prandaj, varésisht nga kriteret qé u kané
shérbyer si pikémbéshtetjeje, né doktrinén juridiko-komparative jané
paraqitur edhe klasifikime teorike t€ shuméllojshme. Késhtu, pér
shembull, autorét gjermané Zweigert & Kotz, pohojné se kriteret qé
kontribuojné dhe qé jané determinativ dhe decesiv pér té identifikuar
familjet e sistemeve juridike ose pér té klasifikuar dhe vendosur
sistemet juridike né familje juridike jané: e para, zhvillimi historik,
e dyta, ményra mbizotéruese dhe karakteristike e té rezonuarit
(menduarit) né ¢éshtjet juridike, e treta, institutet juridike, e katérta,
tipat (llojet) e burimeve juridike dhe e pesta, ideologjia. Né pérputhje
me kété, autorét Zweigert & Kotz ofrojné klasifikimin (grupimin) e
sistemeve juridike né teté (8) familje juridike: njé, familja juridike
romane; dy, familja juridike gjermanike; tre, familja juridike nordike;
katér, familja juridike anglo-saksone; pesé, familja juridike socialiste;
gjashtg, sistemet juridike t€ Lindjes sé€ Largme; shtaté, sistemet juridike
islamike dhe, teté, e drejta hindu®'.

3% Dimitar Bajalxhiev, Voved vo pravoto (kniga II), Shkup, 1999, f. 413.

%0 Michel Fromont, Sistemet e huaja mé t& médha té t¢ drejtés, Tirané, 2009, f. 10.

! Konrad Zweigert &Hein Kétz,An introduction to Comparative Law, Oxford, 1998,
f. 68 — 73.
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Autori Rene David, gjaté klasifikimit t€ sistemeve juridike né
familje juridike, i merr pér bazé dy kritere: njé, ideologjiné (produkt
i strukturés sociale, ekonomike, politike, filozofike dhe religjioze)
dhe dy, teknikén juridike® (kualitetin pérmbajtésor té burimeve
themelore té sé drejtés). Né pérputhje me kété, autori Rene David*?
afirmon géndrimin se né pérmasa globale planetare ka tre sisteme
juridike t€ médha: njé, sistemi juridik romano-gjermanik (kontinental
evropian) (Civil Law Legal System), dy, sistemi juridik i sé drejtés sé
pérgjithshme (anglo-amerikan) (Common Law Legal System), tre,
sistemet juridike religjioze (fetare) (Religious Legal Systems)**, dhe,
katér, sistemet juridike mikse (hibride ose t& pérziera) (Mix / Hybrid
Legal Systems).

Sistemi juridik romano-gjermanik (Europés Kontinentale)
pérfshin vende (Franca, Belgjika, Luksemburgu, Holanda, Italia,
Portugalia, Spanja, Gjermania, Austria, Zvicra etj.) né té cilat e drejta
dhe shkenca juridike “u formuan mbi bazén e té drejtés romake”. Ky
sistem juridik lindi né kontinentin evropian dhe u emértua si “romano-
gjermanik”, sepse u pérpunua nga studiues latino — gjermané*>.

2 Né kuptimin mé té pérgjithshém, teknika juridike éshté térési njohurish, procedurash
dhe rregullash népérmjet té ¢ cilave arrihet deri te vendimet e rregullta (e drejta) né
krijimin dhe né zbatimin e s¢ drejtés. — cituar sipas Dushko Vrban, Uvod u drzhavu i
pravo, Zagreb, 1998, f. 80. Pér mé tepér, shprehja “teknika juridike” ose “nomoteknika®,
rrjedh nga gjuha e lashté greke dhe pérbéhet nga dy fjalé: njé, nomos = ligj, dhe dy, tehne
= zhdérvjelltési. Sé kétejmi, teknika juridike ose nomoteknika njihet si metodologji, por
edhe si shkencé mbi pérpilimin ose hartimin e dispozitave juridike. Né té vérteté, teknika
juridike paraqet disiplinén shkencore aplikative juridike, e cila studion ményrén sipas sé
cilés realizohet vet esenca/thelbi i sé drejtés me ané € krijimit té akteve normative juridike.
Teknika juridike, pérfshin né vete tri funksione themelore: sé pari, té krijojé té drejtén me
ané té akteve normative né formén juridike té caktuar; sé dyti, t& pérkufizojé t& drejtén
me ané té sistematizimit normativ dhe té tregojé se ¢faré éhté e drejta e krijuar, dhe; sé
treti, té sigurojé dhe mundésojé qé e drejta e krijuar té aplikohet né marrédhéniet konkrete
juridike né realitetin shogéror/praktiké. — cituar sipas Mihajllo Vukovig, Gjuro Vukovig,
Izrada pravhih propisa (Nomotehnika), Zagreb, 1981, fq. 9.

353 Autori francez Rene David, éshté themelvénés ose kreator ideor i teorisé sé sistemeve
juridike (the founder of the theory of legal systems).

»* Konrad Zweigert &Hein Kotz, vepra e njéje, e cituar, f. 64 — 65.

%5 John Henry Marryman, The Civil Law Tradition An Introduction to the Legal Systems
of Western Europe and Latin America, Stanford University Press, 2007, f. 1 — 67; H.
Patrick Glenn, Legal Traditions of the World Sustainable Diversity in Law, Oxford
University Press, USA, 2007; Mary Ann Glendon, Comparative Legal Traditions, West
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Sistemi juridik anglo-sakson (anglo-amerikan) pérfshin té
drejtén e Anglisé dhe té vendeve qé kané “pranuar modelin e s¢ drejtés
angleze”. Sfera e zbatimit té sé drejtés angleze kufizohet né Angli dhe
né Uells, ndérsa vendet e tjera ku zbatohet e drejta e pérgjithshme
jané Shtetet e Bashkuara t&¢ Amerikés dhe Kanadaja madje, pjesérisht,
edhe India*®.

Sistemet juridike religjioze (fetare) (si p.sh., e drejta islamike,
e drejta kanonike, e drejta hindu, e drejta hebraike dhe e drejta
konfuciane) nuk pérbéjné njé “sistem juridik mé vete”, sepse jané té
pavarura nga njéri-tjetri. Ndér kéto sisteme juridike mé i réndésishmi
éshté sistemi juridik mysliman (sheriati). E drejta islamike myslimane
nuk éshté e drejté e ndonjé “shteti mysliman (islamik) té vecanté”. Ajo
njésoj, si e drejta kanonike e krishteré ose judaizmi, konsiderohet si e
“drejté e bashkésisé sé besimtaréve”. Ajo, mé tepér se sa e drejté, “€shté
njé térési normash, qé ndigen nga anétarét e komunitetit fetar islam
dhe qé sundohen nga njé doktriné fetare-islami, objekt i té cilave jané
marrédhéniet midis njerézve té bazuara né feng™’.

Sistemet juridike mikse (hibride ose té pérziera) jané ato sisteme
juridike qé kané njé strukturé dualiste: burojné nga mé shumé se njé
tradité juridike (familje juridike). Késhtu, p.sh., né sistemin juridik té
Kuebekut, e drejta private (ius privatum) rrjedh pjesérisht nga tradita
juridike kontinentale evropiane dhe pjesérisht nga tradita juridike
anglo-saksone. Shembull tjetér éshté sistemi juridik i Egjiptit, né té
cilin e drejta private buron pjesérisht nga tradita juridike kontinentale
evropiane dhe pjesérisht nga tradita juridike religjioze myslimane.
Si pérfundim mund té nxirret se, sistemet juridike mikse (hibride)
jané ato sisteme juridike té cilat né natyrén e vet pérmbajtésore
karakterizohen me “kryqézimin” e vecorive kryesisht t¢ dy traditave
t€¢ médha juridike (two major legal traditions): njé, tradités juridike
kontinentale evropiane dhe, dy, tradités juridike anglo-amerikane®®.

Publishing Co., 2008.

36 H Patrick Glenn, On Common Laws, Oxford University Press, 2007.

37 Shih mé gjeré: Fikret Karadi¢, Enes Karié, Serijatsko pravo u savremenim drustvima,
Sarajevo, 1998 ; Ejup Sahiti, Disa njohuri themelore pér té drejtén e sheriatit, Revista E
drejta, nr.2/1985, Prishting, f. 159 — 175.

% Mary Ann Glendon, Paolo G. Carozza and Colin B. Picker,Comparative Legal
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Njé kéndvéshtrim mbi té drejtén komparative

Kjo do t€ thoté se brenda pér brenda kornizave t€ njé sistemi juridik
unik konkret té njé shteti t€ caktuar “dy traditat e médha juridike:
tradita juridike kontinentale evropiane dhe tradita juridike anglo-
saksone koekzistojné duke u ndérthurur dhe ndikuar mbi njéra-tjetrén
né ményré té ndérsjellé”. Sé kétejmi, shtete me sisteme juridike mikse
(hibride) jané: Kuebeku, Luiziana, Egjipti, Skocia, Afrika Jugore,
Porto Riko etj.’®.

Kurdoheré gé shtrohet ¢éshtja e kualifikimit té sistemeve juridike
né familje juridike duhet mbajtur parasysh dy ¢éshtje kyce: e para,
fusha e sé drejtés qé merret parasysh, dhe e dyta, periudha e kohés pér
té cilén flitet >

E para, fusha e s¢ drejtés qé merret parasysh, konsiston né faktin
se né varési nga fakti se pér cilén fushé t€ sé drejtés kemi té b&jmé, njé
fushé e caktuar e sé drejtés té njé sistemi juridik mund té vendoset
né njé familje juridike té caktuar, pér géllimet e asaj fushe konkrete
t€ sé drejtés, dhe pér géllimet e njé fushe tjetér konkrete té s¢ drejtés
mund t€ vendoset né njé familje tjetér juridike. Késhtu, p.sh., vendet
arabe pa dyshim se i pérkasin familjes juridike islamike pér sa i pérket
té¢ drejtés familjare dhe € drejtés trashégimore, ndérsa sa i takon t&
drejtés ekonomike i pérkasin té drejtés franceze si rezultat i influencés
s¢ mendimit juridik t€ Francés si fuqi koloniale né rastin e shumicés
sé vendeve arabe, ose India bén pjesé né familjen juridike hindu pér
sa i pérket té drejtés familjare dhe té drejtés trashégimore, por e drejta
ckonomike e saj i pérket té drejtés anglo-saksone si rezultat i ndikimit
t€ opinionit juridik t& Anglisé si fuqi koloniale né rastin e Indisé.

E dyta, periudha e kohés pér ¢ cilén flitet &shté, shumé
domethénése dhe e vlefshme né teoriné e familjeve juridike. Né
kété drejtim, duhet té nénvizohet se ndarja e botés juridike né
familjen juridike dhe pérfshirja e njé sistemi juridik nacional né njé
familje juridike té caktuar, “nuk éshté vendosur dhe dhéné njéheré e

Traditions: Text, Materials and Cases on Western Law (American Casebooks), 2007.

3 Reinhard Zimmermann, Daniel P. Visser, Kenneth G. C. Reid, Mixed Legal Systems
in Comparative Perspective, Oxford University Press, 2004.

%0 Konrad Zweigert &Hein Kétz,An introduction to Comparative Law, Oxford, 1998,
f.72-73.
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pérgjithmoné”. Kjo lejon mundésiné té kuptohet se, njé sistem juridik
i caktuar mund té evoluojé, mund € ndryshojé lehté nga zhvillimet
e ndryshme historike, pra, mund té transformohet nga njé familje
juridike né njé familje tjetér juridike. Késhtu, fjala vjen, po ge se
shqyrtohet sistemi juridik i Maqedonisé si njési konstitutive federale
e ish-RSFJ-sé né periudhén kohore 1974 — 1990 del pérfundimi
i thjeshté dhe i qarté se “sistemi juridik i Maqedonisé gjaté asaj
periudhe kohore i ka takuar familjes juridike socialiste®, ndérsa
nga viti 1991 (me konstituimin e Republikés s¢ Magedonisé si shtet
sovran dhe i pavarur, dhe me miratimin e Kushtetutés té Republikés
sé¢ Magedonisé mé 17 Néntor té vitit 1991 nga Kuvendi i Republikés
sé Maqedonisé) e kétej sistemi juridik pozitiv intern i Republikés sé
Magqedonisé pa asnjé ekuivok se i pérket familjes juridike t€¢ Europés
kontinentale”.

3! Edhe pse e drejta socialiste nuk éshté mé sistem i madh juridik nuk do té thoté qé éshté

e vdekur, ngaqé véshtruar nga perspektiva aktuale pérveg qé éshté aplikative né King, ajo
ekziston né nuanca t€ ndryshme né Vietnam, né Kubé dhe né disa shtete t€ tjera aziatike
dhe afrikane. — cituar sipas Budimir Koshutig, Uvod u velike pravne sisteme danashnjice,
Beograd, 2002, f. 13.
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Abstract

HISTORICAL VIEW ON THE CONSTITUTION
AS FOUNDATION OF SOCIAL AND
POLITICAL COEXISTENCE

(On the occasion of the 15th anniversary of the current
Constitution)

Prof. Dr. Aurela ANASTASI (Akademike e Asociuar)

Looking at the constitution in its historical evolution, is the
best method to provide analytical arguments to prove the hypothesis
that the “Constitution is the foundation of social and political
coexistence”. However, at the same time, skepticism can also felt,
because in the past 20 years, there has been a few or no research in
this area. Studies on monist state period constitutions have also been
missed. In fact, this period is very important to be studied as the
closest period of time, which would be more appropriate to view
counterweight and influences on constitutional developments today.
Therefore, looking historically Albanian Constitution, the purpose
of this submission is to argue that, as the Constitution can become
the foundation of social and political coexistence and therefore an
instrument of stability and development of society. In this way we
will give some conclusions about the need for the development of
the science of history of constitutional law, which provide us lessons
on improving the constitutions and constitutionalism in the future.
However, this analysis is a reflection on some factors and not exhausts
the analyses of all factors.
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“VALIDITY AND APPLICABILITY ISSUES
OF THE ALBANIAN ADMINISTRATIVE
ACT IN CONTRADICTION WITH THE EU
LAW.

Dr. Erlir PUTO, Pedagog né Fakultetin e Drejtésisé,
Universiteti i Tiranés.

The direct effect of European Union law will expand its influence
on the validity discipline of the administrative act produced in contrast
with the communities law. When the invalidity of an administrative
act is discussed, as in contrast with EU Law, there is an interaction
between internal and EU Law. This happens in the situation when
European rules contribute on the discipline of the administrative act
substance, meanwhile the administrative proceedings and the division
of powers are provided by the internal law.

The administrative act is problematic on its legality. Referring to
the famous decisions of the EU Court of Justice, regarding the laws,
they are inapplicable. Meanwhile the administrative act is subject
to the invalidity regime provided by the Administrative Procedures

Code.

So the substantial difference between administrative acts in
contrast with EU Law, and internal laws in contrast with EU Law is
the following. Administrative acts are subject to the internal discipline
of invalidity and can be considered invalid by the courts. At the other
hand, internal laws in contrast with EU Law, are inapplicable and not
invalid producing different practical effects.
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Abstract

THE COMMUNITY LEGAL FRAMEWORK
ON THE INFORMATION SOCIETY.
INNOVATIONS OF ELECTRONIC SALES
CONTRACT.

MND. JURIDA DIMROG!
Faculty of Law, Universitety of Tirana
E-mail: dimrocijuri@yahoo.com

Electronic Commerce Directive (ECD) is the main legislative
instrument dealing with information society services. After its
adoption in 2000, the Directive has been complemented by other EU
legal acts, covering aspects such as the protection of personal data and
customer’s issues.

Consumers and businesses face legal and practical obstacles, when
they seek to operate online. These barriers include discrimination
based on place of residence, difficulties in obtaining capital, problems
in the registration of domain names or internet access; territorial
limitations to intellectual property rights, etc. While e-commerce
offers a wide range of services and numerous facilities, its development
still face serious obstacles, because the internet is still perceived as a
danger zone, generating possible dispute, which can not be solved
easily because of virtual nature. The risk is related to a general lack of
information on existing remedies, fast and effective.

Information and Communication Technologies (ICT) has an
important role on the improvement of governance. Through ICT,
we provide electronic government (e-government), which is an

! PhD Student, Civil Law Department, Faculty of Law, University of Tirana.

219



Studime juridike

instrument for more effective, more efficient and more transparent
governance. Today, the main benefit of e-government technological
systems consists in the construction of an open-information society,
offering a wide variety of on-line public services.

Nowadays, during the information society times, great
development of contractual relations led to the recognition of new
contracts and the evolution of existing ones; for example, the paper
sales contract to the electronics sales contract, operating through
electronic commerce. This issue will be the focus of this paper.

Keywords: e-commerce, e-business, policies and regulations on
e-commerce, information society, sales contract.
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Abstract

CONSEQUENCES, AS AN ELEMENT OF
OBJECTIVE SIDE OF THE CRIMINAL ACT

Ela PODGORICA, MA

In criminal law doctrine of Albanian democracy, to understand
the consequences of the offense changes that occur from illegal
act or omission of the person and to touch or affect legal relations
specially protected by the criminal legislation. This understanding of
the consequence of crime represents a major approximation with the
European sense of consequence of crime.

Consequences that comes or which may come from the
commission of the offense, has found treatment very broad and
comprehensive. This is because of the importance that it represents
as theoretical point of view, to distinction criminal figure in material
and formal figures of crime in general, as well as from practical point
of view. Action, does not matter if you do not produce any effect on
social relations protected by criminal law.

The importance of studying the effect, from practical point
of view, is: first, the fact that, starting from its distinguish between
phases of activity through which passes offenses (category of criminal
offenses committed intentionally), in particular, between stage and
performing complete attempt to work. Secondly, implied by the fact
that starting from its presence or not (consequence), in some cases,
to conclude whether the acts or omissions of a person constitute a
criminal offense or not. Thirdly, stands in the fact that when it is
required as a constituent element of the objective side of the criminal
act, consequences serves as one of the basic elements of the offense
described under one or other specific provision of the Special Part of
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the Criminal Code, or their constituent paragraphs. Fourth, there are
few cases, depending on their consequence (which has come or may
come from the commission of the offense), the nature, scale and size,
determine the degree of social danger of the crime, this factor that
affect the type and extent of punishment to be charged against the
person who committed the offense.
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Abstract

THE NATURE OF ADMINISTRATIVE ACTS

Artan KOLNIKAJ
MA, avokat

With the entry into force of Law no. 8485 , dated 12.05.1999”
Administrative Procedure Code of the Republic of Albania “in
sections, 7, 149 and 150, was intended for the first time the meaning
and principles of administrative act with discretionary nature, asa
special type of administrative act. The presentation in law of this sort
of act, although with small diffusion of the use of legal protection
against it, has opened a really big window to clear out not only a nature
discretionary administrative act, but the power of governing itself that
the administration owns through its use. We would have been pressed
even further by daring to say that kinds of discretionary administrative
act allows the use of executive power i higher doses than coercive
administrative acts .Just as other researchers have also identified»...
The meaning of discretion in our doctrine of administrative rights
is not treated ... “.I would add that much more than the meaning
of the administrative act because even the discretionary nature of
his administrative act is not treated. That’s why depth study should
not delay getting the most out of our researchers , so that the public
administration to be clear that the use of such acts has its limits
.Further more the review should be done more in the way of his
judicial control.

Keywords: Law, Code of Administrative Procedure, administrative
act discretionary nature, court, administrative body, administrative
action, other administrative action, legal limits.
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“LEGALIZATION AND PUBLIC INTEREST
INVIEW OF THE ALBANIAN LEGISLATION,
PUBLICINTEREST NOTION OF
“CONTROVERSIAL"

PHD. Lirika KULLOLLI & Prof. Dr. Paskal HAXHI

Year 1991 brought democracy along with many positive changes,
but also with some phenomena, such as mass migration, which was
associated with the occupation of land and construction of houses
without any study. Policies governing the legalization procedures
guided in a fixed procedure, legal. In these conditions, the government
took the initiative in 2004 to legalize the buildings but this law by
failing to fulfill the objectives set, was repealed by Law n0.9482, dated
3.4.2006 “ On legalization, urbanization and integration of illegal
construction “ (in following many changes under the law ). Adoption
of the law, meets one of the most important tasks of the government
program, aimed at resolving a socio- economic problem, quite sharp
in our country and taking a series of measures to combat the informal
economy as a whole and extralegality.

The study focused on the legal analysis and analysis of
administrative and judicial practices in comparative perspective and
criticize and legal aspects of the law. The whole process of legalization,
and the expropriation of land for later transfer to citizen occupant, is
interpreted by the Constitutional Court and is considered fair defined
as a process of “ public interest “. Jurisprudence provides practice
contrary to the above case, concluding that the justice system is not
uniform practice as a product. Often the “public interest” is put into
question and the injured parties who benefit from the law, are the
most indefensible and economically weaker. In this approach required
more attention and protection to guarantee that every subject should
be provided under the same builder . Required revision of certain
provisions in the law under which questioned “the public interest “.
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Abstract

MINORS AND THE SYSTEM OF CRIMINAL
JUSTICE

Marsela DERVISHI?

Pérballja e té miturit me sistemin e drejtésisé né pérgjithési dhe asaj
penale né vecanti, éshté njé ¢éshtje e cila ka gjetur trajtim né konferenca
me karakter ndérkombétar dhe kombétar, duke reflektuar réndésiné
e saj, si dhe nevojén pér marrjen e masave konkrete. Té miturit dhe
t€ rinjté pérbéjné njé kategori shoqérore té réndésishme. Edukimi,
shkollimi, punésimi, parandalimi i pérfshirjes sé¢ tyre né krime etj.,
jané elemente qé tregojné né njé faré ményre edhe perspektivén e njé
shogérie. N&é kété drejtim, pavarésisht se parandalimi i kriminalitetit
te t€ miturit, éhté elementi kryesor qé duhet té marré né konsideraté
¢do shtet, pérpunimi i masave riintegruese dhe rehabilituese né rastet
kur ndodhet para faktit té kryer, pérbén njé tjetér kérkesé té kohés.

Standardet e njé drejtésie vepruese me efekte parandaluese
dhe rehabilituese, jané pérpunuar dhe pasqyruar né njé séré aktesh
ndérkombétare, por njékohésisht kané filluar té pasqyrohen edhe né
legjislacionin e brendshém. Megjithaté, hartimi i ligjeve bashkékohore
éshté vetém njé hap né drejtim t€ pérqasjes sé standardeve. Ajo gé
pérbén sfidén e vérteté pér ¢do shtet éshté zbatimi prakeik i tyre. Né
Shqipéri, pavarésisht pérpjekjeve, ka ende puné pér t'u béré né drejtim
t€ sistemit té drejtésisé dhe pérballjes sé t€ miturve me té. N&é kéto
kushte, né kété punim do té trajtohet raporti i t¢ miturit me sistemin
e drejtésisé penale, e paré kjo nén dritén e standardeve ndérkombétare
dhe reflektimin e tyre né sistemin shqiptar.

2 Kandidate pér magjistrate, Viti III i Shkollés s& Magjistraturés.
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THE DEVELOPMENT OF LEGISLATION IN
SUPPORT OF REFORMING THE HOSPITAL
HEALTH SERVICE FUNDING

Laureta MANO, Doktorante,
Instituti i Sigurimeve té Kujdesit Shéndetésor
Tirané

The search for tools and techniques in the hospital service funding
is always a challenge, not only in Albania, but also in the health systems
of other European countries. A financially sustainable system and
universal access to health services for the entire hospital population are
vital for socio-economic development of the country. Access to health
care for all citizens hospital is one of the essential principles of safety and
social protection requirements, which stems from the Constitution.

Currently hospital health service in Albania is financed under
historical budget method which does not encourage providers
and does not ofer quality services in the country. For this reason,
hospital funding policy needs to be changed in such a way to improve
outcomes, leading to services with low cost and high quality.

In this work we have undertaken to analyze the legislation which
is implemented today funding hospitals and to identify those legal
interventions that will support the need for changing the methods of
financing hospitals, always with the aim of increasing the access of the
population and equal enjoyment of this right.

To realize this purpose, we have identified and analyzed legal acts
regulating the financing of hospitals, focusing on the opportunities
and constraints they pose to allow the use of different forms of
financing. At the conclusion of this analysis, we have come up with
some conclusions and recommendations for necessary changes that
will enable the reform of public hospital service funding.
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Abstract

THE PROSECUTOR AS A SUBJECT INTHE
CRIMINAL PROCESS

Ph.D Mirela SHAMET]
Criminal Law Department, “JUSTINIANI | PARE” University

E-mail: muskajmirela@yahoo.com

Prosecution office is established by the Constitution as the
body that exercises penal prosecution and represents the State as a
centralized body and that prosecutors in the exercise of their powers
are subject to the Constitution and laws. The Constitution provides
that the Prosecution is a body that operates in the judicial system,
but that is not included within the system itself, nor any other power,
regardless of subject Prosecution activity and control of the Ministry
of Justice and reports to Parliament through the Attorney General.

Similarly, the Code of Criminal Procedure, the Prosecutor Office
is determined to be an essential subject in the criminal process, as in the
preliminary investigations as well is in the trial phase. The Attorney
General, besides exercising prosecution, representing the prosecution
in the trial, has also the authority to decide, cease or dismiss a criminal
proceeding, if the conditions are provided by the law, powers that in
fact according to their nature belong to the judiciary.

In this paper we will make a brief historical description of the
Prosecutors Office regarding the organization, a description of the
constitutional position of the Prosecutor, the Prosecutor's relations
with other constitutional institutions, a description of the internal
organization of the Prosecution, the method of exercising the
functions of Prosecutors from the preliminary investigation stage
to the trial phase of criminal issues. In this context shall not fail to
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be present the judicial practices related to the positions held by the
Constitutional Court and the Supreme Court regarding these aspects.

At the conclusion part, through this study, we aim to give help,
though modest, in the sense as the right qualities to the prosecution
and its role in the criminal process, in a fair way to the provisions
of Criminal Procedure Code regarding the Prosecution, in cases you
may encounter in judicial practice. We also intended to give relevant
recommendations.

Key words: Law, Prosecutors Office, Judicial Investigation
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Abstract

THE PRINCIPLE OF INNOCENT AS AN
IMPORTANT CONSTITUTIONAL PRINCIPLE

Ma. Kreshnik MYFTARI - E-mail: kreshnikmyftari@hotmail.com
Ma. Sevada GUCO - E-mail: seviguco@yahoo.com

It's been twenty years since the changes made to the Code of
Criminal Procedure, by Law no. 7536, date 17.12.1991 “On some
amendments to the Code of Criminal Procedure”. This law eventually
restored a very important and democratic principle, such as the
presumption of innocence, missing in the criminal procedural law for
about twelve years.

Constitutional guarantees of a due process of law are numerous,
including the right to be defended by a counselor, the right to know
the charges, the right to be judged within a reasonable timeline etc. The
presumption of innocence principle occupies an extremely important
place in the catalog of these constitutional guarantees, because of the
role it plays in protecting individual rights, constitutional rights of
the accused to be properly defended, also the protection of innocents
from illegal and unfounded criminal responsibility and punishment.

Included explicitly in constitutions and legal codes of all
democratic legal systems, whether monarchies or republics, this
principle has taken international dimensions by being involved even
in the human rights cards of an interstate character. For the first time,
the presumption of innocence principle has been fixed in the text of
the Universal Declaration of Human Rights.

One of the most importantaspects of the principle of presumption
of innocence is its application outside the context of criminal
proceedings, as the constitutional protection should be guaranteed
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regarding all the conflicts that are crucial to the legal position of a
person, even if it is a public function, considering a public official
duty in the terms of the guarantees that the Constitution provides
and in the light of the jurisprudence of the Constitutional Court.
The approach of the European Court of Human Rights regarding this
principle is the same. The Court has interpreted the presumption of
innocence and has stretched it beyond the criminal process, giving
special importance to promoting the rights under the Convention in
a practical and effective way.

This article analyzes the presumption of innocence principle as
a constitutional guarantee for a person subject to criminal judicial
proceedings, but also outside the context of criminal proceedings,
as well as its usefulness in guaranteeing the fundamental rights and
freedoms. Special attention in this article is also paid to the approach
of the Albanian Constitutional Court’s jurisprudence and the
approach of the European Court of Human Rights’ jurisprudence,
concluding with some recommendations regarding the application in
practice of the principle.

Keywords: definition, meaning, content, restriction, burden of
proof, the Constitutional Court, the ECHR, criminal proceedings,
administrative proceedings.
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Notwithstanding the fact that comparative law for several
decades has been the subject of ardent academic discussion and
scientific scrutiny, there still is some ambiguity as regards its principal
designation in contemporary juridical sciences: what is comparative
law per se - a scientific method, a pure science or an educational
discipline ? This problem has been exciting comparatists since the very
birth of comparative law at the dawn of the 20th century.

Intensive processes of international cooperation in the
second half of the 20th century occurring alongside scientific and
technological progress and changes in the political, economic and
cultural life of societies, the integration of European countries in
the European Union, the development of a science of European law
and of the idea of a new European legal order, making comparative
law an indispensable component of academic curricula of many law
schools and universities in Europe and the USA, attention to the
theoretical problems of comparative law — all contributed to the
revaluation of the designation of comparative law as an independent
scientific and educational discipline. In this connection, according
to the well-known German comparatists K. Zweigert and H. Kotz
“comparative law as a special legal — scientific discipline represents
the critical comparison of the different legal systems of the world”.

? Asistent mésimdhénés né Fakultetin Juridik prané Universitetit t€ Evropés Juglindore né
Tetové — www.seeu.edu.mk
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Among adherents of this theory are comparatists such as Rabel, Saley,
Watson, Constantinesco and others.

Irrespective of how we perceive comparative law - as a method or
as an autonomous direction in legal research — today it has become a
reality, it has acquired a solid standing and won universal application
in other legal sciences. Comparative law is a relatively young science
in the system of jurisprudence. It has not yet been sufficiently
investigated and there are many unanswered questions as regards its
theoretical and methodological basis. Attempts to find answers to
the question “What is comparative law ?” have received a great range
of answers. It is most probable that comparative law will remain a
stumbling block for legal scholarship for generations to come.
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